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Tiivistelma

1. Oikeussuojatakeita perustavaa maaraysta ei epéselvissa tapauksissa saa tulkita suppeasti
yksityisen oikeussubjektin vahingoksi.

2. Vaikka yhteis6jen tuomioistuimella on toimivalta ratkaista kaikki EHTY:n erioikeuksia ja
vapauksia koskevan pdytékirjan soveltamista koskevat riidat, yhteiséjen tuomioistuimella ei
kuitenkaan ole mahdollisuutta valittomasti puuttua jasenvaltioiden lainsdadant6on tai hallintoon.
Yhteisdjen tuomioistuin ei siis voi omasta aloitteestaan julistaa mitattomaksi tai kumota
jasenvaltion lakeja tai sen viranomaisten antamia hallinnollisia maarayksia.

3. EHTY:n virkamies, joka katsoo karsineensa vahinkoa sen vuoksi, etta jasenvaltio on rikkonut
hanelle myonnettyja erioikeuksia ja vapauksia, voi EHTY:n erioikeuksia ja vapauksia koskevan
poytékirjan 16 artiklan nojalla nostaa kanteen tata valtiota vastaan ilman, ettéd hanen olisi ensin
pitdnyt turvautua kaikkiin muihin yhteison oikeudessa maarattyihin menettelyihin.

4. Koska EHTY:n erioikeuksia ja vapauksia koskevan poytakirjan 16 artiklassa maaratty yhteisojen
tuomioistuimen toimivalta on yksinomaista, se, etta kantaja ei ole ensin turvautunut kaikkiin
mahdollisiin oikeussuojakeinoihin maansa tuomioistuimissa, ei esta kyseiseen artiklaan
perustuvan kanteen tutkittavaksi ottamista.

5. EHTY:n virkamiesten erioikeudet ja vapaudet, ja varsinkin kansallisista veroista vapauttaminen,
joista tosin on méaaréatty yhteison yleiseen etuun liittyen, mydnnetaan suoraan EHTY:n
virkamiehille, ja niissa perustetaan naita virkamiehid koskeva subjektiivinen oikeus.

6. EHTY:n erioikeuksia ja vapauksia koskevassa poytakirjassa kielletaan jasenvaltioita
asettamasta yhteison virkamiehelle minkaanlaista valitonta tai valillista veroa, joka perustuisi
kokonaan tai osittain yhteison télle virkamiehelle maksamaan palkkaan tai palkkioon.



Taman vuoksi ndiden palkkojen huomioon ottaminen on kiellettyd asianomaisen virkamiehen
muihin tuloihin sovellettavan veron laskemista varten.

Naiden palkkojen huomioon ottaminen on kiellettya myés EHTY:n virkamiehen puolison tuloihin
sovellettavan veron laskemista varten siina tapauksessa, etta sovellettavassa kansallisessa
lainsdadannossa saadetaan aviopuolisojen tulojen yhteenlaskemiseen perustuvasta verotuksesta.

7. Jos yhteisdjen tuomioistuin toteaa, etta jasenvaltion viranomaisen antama laki tai hallinnollinen
maarays on yhteison oikeuden vastainen, kyseinen jasenvaltio on EHTY:n perustamissopimuksen
86 artiklan nojalla velvollinen peruuttamaan kyseisen lain tai maarayksen seka korjaamaan sen
mahdollisesti aiheuttamat lainvastaiset vaikutukset.

Asianosaiset

Asiassa 6/60,

Jean-E. Humblet, EHTY:n virkamies, avustajanaan asianajaja Paul Orianne, Cour d'appel de
Bruxelles, prosessiosoite Luxemburgissa 7 rue du Fort-Reinsheim,

kantajana,
vastaan

Belgian valtio, edustajanaan valtiovarainministeri, asiamiehenaan valtiovarainministerion
valittdman verotuksen osaston avustava neuvonantaja Georges Laloux, avustajana asianajaja
Jules Fally, Belgian Cour de cassation, prosessiosoite Luxemburgissa Belgian suurldhetysto, 9
boulevard du Prince-Henri,

vastaajana,

Oikeudenkaynnin kohde

jossa kantaja vaatii yhteisojen tuomioistuinta tulkitsemaan EHTY:n erivapauksia ja oikeuksia
koskevan poytéakirjan 11 artiklan b alakohtaa,

Tuomion perustelut

| - Yhteis6jen tuomioistuimen toimivallan perusta ja ulottuvuus

1) Euroopan hiili- ja ter&syhteison erioikeuksia ja vapauksia koskevan poytéakirjan 16 artiklan seka
EHTY:n perustamissopimuksen 43 artiklan mukaisesti yhteisdjen tuomioistuimella on toimivalta
ratkaista kyseisen poytakirjan tulkintaa tai soveltamista koskevat riidat.

Tassa tapauksessa vastaaja paattelee kuitenkin, ettd yhteiséjen tuomioistuimella ei ole toimivaltaa
sen vuoksi, etté asia ei koske poytakirjan tulkintaa vaan Belgian lainsdddannon asianmukaista
soveltamista kantajan puolison - joka ei ole yhteison virkamies - tuloihin.



Yhteis6jen tuomioistuin ei voi hyvaksya tata vaitetta.

Todellisuudessa asiassa on kysymys siitd, mahdollistaako poytakirjan 11 artiklan b alakohta sen,
etta jasenvaltiot voivat ottaa huomioon yhteison virkamiehen palkan vahvistaessaan hanen
vaimonsa tuloihin sovellettavan veron maaran. Vastaaja on vastineessaan itsekin tismentanyt
asian kohteen taméan suuntaisesti.

Kysymyksessa on siis sellaisen asian ratkaiseminen, joka koskee poytakirjan ja erityisesti sen 11
artiklan b alakohdan tulkintaa tai soveltamista.

Taméan johdosta toimivallan puuttumista koskeva oikeudenkayntivaite on hylattava.

2) Toisaalta yhteistjen tuomioistuimella ei ole toimivaltaa julistaa mitattomaksi jasenvaltioiden
lakeja tai hallinnollisia maarayksia.

EHTY:n perustamissopimus pohjautuu periaatteeseen, jonka mukaan yhteison toimielinten
toimivalta ja jasenvaltioiden elinten toimivalta ovat ehdottoman erillisia.

Yhteison oikeus ei anna yhteison toimielimille mahdollisuutta julistaa mitattéméaksi jasenvaltioiden
lakeja tai hallinnollisia maarayksia.

Vaikka korkea viranomainen katsoisikin, etta jokin jasenvaltio on jattanyt noudattamatta sille
perustamissopimuksen nojalla kuuluvia velvoitteita antamalla tai pitamalla voimassa
perustamissopimuksen vastaisia s&adnnoksia, se ei itse voi julistaa mitattomaksi tai kumota naitéa
saannoksia, vaan se voi ainoastaan todeta perustamissopimuksen 88 artiklan mukaisesti, etta
jasenyysvelvoitteita ei ole noudatettu, ja panna sitten vireille kyseisessa artiklassa maaratyn
menettelyn, jotta kyseinen jasenvaltio itse peruuttaisi toteuttamansa toimenpiteet.

N&in on myos yhteisdjen tuomioistuimen osalta, silla vaikka se perustamissopimuksen 31 artiklan
nojalla varmistaa yhteison oikeuden noudattamista ja vaikka silla on poytakirjan 16 artiklan nojalla
toimivalta ratkaista poytakirjan tulkintaa tai soveltamista koskevat riidat, se ei kuitenkaan voi
omasta aloitteestaan julistaa mitattomaksi tai kumota jonkin jasenvaltion kansallisia lakeja tai sen
viranomaisten antamia hallinnollisia maarayksia.

Tatéa yhteisdjen tuomioistuimen toimivallan rajoituksia koskevaa toteamusta tukevat myds Rooman
sopimukset ja erityisesti ETY:n perustamissopimuksen 171 artikla ja Euratomin
perustamissopimuksen 143 artikla, joiden mukaisesti yhteis6jen tuomioistuimen paatoksilla on
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisten tapauksessa ainoastaan toteava vaikutus niin,

ettd jasenvaltiot velvoitetaan toteuttamaan tuomion taytant6on panemiseksi tarvittavat toimenpiteet.

Yhteis6jen tuomioistuin ei pida perusteltuna kantajan vaitettd, jonka mukaan poytakirjassa
maarattyjen erioikeuksien ja vapauksien suojaaminen olisi tehotonta ja jonka mukaan yhteiséjen
tuomioistuimen tuomiosta tulisi pelkka lausunto, mikali yhteiséjen tuomioistuin ei voisi julistaa
mitattomaksi kansallisen hallinnon laittomia toimenpiteitd ja tuomita valtiota korjaamaan
toimenpiteista aiheutunutta vahinkoa.

Kantaja perustaa vaitteensa EHTY:n perustamissopimuksen 43 artiklan lisdksi myos erivapauksia
ja oikeuksia koskevan poytakirjan 16 artiklaan silla perusteella, etté kyseisessa poytakirjan
artiklassa ei tarkoiteta ainoastaan poytéakirjan tulkintaa vaan myos sen "soveltamista”.

On kuitenkin virheellistd myontaa, ettd kyseinen maarays antaisi yhteiséjen tuomioistuimelle
toimivallan valittdmasti puuttua jasenvaltioiden lainsaadantoon tai hallintoon.

Jos yhteis6jen tuomioistuin toteaa tuomiossaan, etta jasenvaltion viranomaisten antama laki tai



hallinnollinen maarays on yhteisén oikeuden vastainen, kyseinen jasenvaltio on EHTY:n
perustamissopimuksen 86 artiklan nojalla velvollinen peruuttamaan kyseisen lain tai maarayksen
seka korjaamaan sen mahdollisesti tuottamat laittomat vaikutukset. Tama velvoite seuraa seka
perustamissopimuksesta etta poytakirjasta, jotka ovat ratifiointinsa jalkeen jasenvaltioissa
voimassa olevaa oikeutta ja jotka ovat ensisijaisia suhteessa valtionsisdiseen oikeuteen.

Tasta aiheutuu, ettd jos yhteisdjen tuomioistuin tassa tapauksessa toteaisi riildanalaisen
verotuksen lainvastaiseksi, Belgian hallitus olisi velvollinen toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet
verotuksen peruuttamiseksi ja palauttamaan kantajalle mahdolliset virheellisesti kannetut summat.

Naiden syiden vuoksi kantajan esittdmia vaatimuksia, silta osin kuin ne koskevat riidanalaisen
verotuksen peruuttamista ja vastaajan tuomitsemista palauttamaan maksetut summat, ei voida
ottaa tutkittavaksi sen vuoksi, ettd yhteis6jen tuomioistuimella ei ole toimivaltaa ratkaista naita
asioita. Nain on myds sen vaatimuksen osalta, etta riidanalainen verotus julistettaisiin mitattomaksi
ja vaikutuksettomaksi.

Edelleen, ndin on my6s aiheettomasti kannettujen verojen hyvityskorkojen maksamista koskevan
vaatimuksen tapauksessa. Kansallisen lainsdéatgjan tehtadvana on paattaa siita, oikeuttaako
aiheeton veronkanto hyvityskorkoihin.

Naiden samojen saantdjen mukaisesti ei ole mahdollista hyvaksya pyyntoa siita, etta
palautettaisiin sakko, joka kantajalle on maaratty sen vuoksi, ettéd han on tehnyt epataydellisen
ilmoituksen tuloistaan.

Il - Kanteen tutkittavaksi ottaminen

Tutkittavaksi ottamisen osalta on ensinnakin tarkasteltava, (a) voiko yksityinen oikeussubjekti
omissa nimissaan panna yhteiséjen tuomioistuimessa vireille kanteen péytakirjan 16 artiklan
nojalla ennen kuin han on (b) turvautunut kaikkiin joko yhteistn oikeudessa tai kansallisissa
lainsdadannoissa maarattyihin oikeussuojakeinoihin ja menettelyihin.

Vaikka asianosaiset eivat ole ottaneet tatd ongelmaa esille kirjallisen menettelyn aikana,
yhteis6jen tuomioistuimen on kuitenkin tarkasteltava sitd omasta aloitteestaan kanteen
tutkittavaksi ottamiseen vaikuttavana seikkana.

1) Maaraysten tarkastelusta voidaan paatella seuraavaa:

a) Perustaessaan poytakirjan 16 artiklaan perustuvan kanneoikeuden kyseisen poytakirjan laatijat
ovat selkedasti pyrkineet varmistamaan poytakirjassa maarattyjen erioikeuksien ja vapauksien
kunnioittamisen, eikéd tama ole ainoastaan yhteison ja sen toimielinten edun mukaista, vaan myos
niiden henkildéiden edun mukaista, joille ndma erioikeudet ja vapaudet on mydnnetty, seka myos
jasenvaltioiden ja niiden hallintoviranomaisten edun mukaista, silla niitd on suojattava silta, etta
kyseisia erioikeuksia ja vapauksia tulkittaisiin liian laajentavasti.

Taman vuoksi on taysin hyvaksyttavaa, etta yhteison virkamies esiintyy yhteisdjen
tuomioistuimessa kantajana kotimaansa hallitusta vastaan samalla tavalla kuin yritykset ovat
korkeaa viranomaista tukevina valiintulijoina jo kiistdneet yhteisdjen tuomioistuimessa hallitustensa
esittamia vaitteita.

Vaikka erioikeudet ja vapaudet on myodnnetty "yksinomaan yhteison etuun liittyen", ei kuitenkaan
saa unohtaa, ettéd ne on nimenomaisesti myoénnetty "yhteisén toimielinten virkamiehille".

Se etta erioikeuksista, vapauksista ja helpotuksista on maaratty yhteison yleiseen etuun liittyen,
oikeuttaa epailematta korkealle viranomaiselle annetun toimivallan méaaritella niiden virkamiesten



ryhmat, joihin naité erioikeuksia, vapauksia ja helpotuksia sovelletaan (12 artikla) ja tarvittaessa
kumota vapaus (13 artiklan toinen kohta), mutta se ei kuitenkaan merkitse sitd, etta nama
erioikeudet myonnettaisiin yhteisolle eika suoraan sen virkamiehille. Edella tarkoitettujen
maaraysten sanamuodot tukevat selkeasti tata tulkintaa.

Poytéakirjassa perustetaan siis edella tarkoitettuja henkilditéa koskeva subjektiivinen oikeus, jonka
noudattaminen on varmistettu poytékirjan 16 artiklassa maaratylla kanneoikeudella.

b) Poytakirjan 16 artikla, jonka mukaisesti "poytakirjan tulkintaa tai soveltamista koskevat riidat
annetaan yhteis6n tuomioistuimen ratkaistavaksi”, ei sisalla yhtaan viitettd, joka koskisi
menettelyd, joka olisi kaynnistettava ja kaytava loppuun ennen kanteen vireille panemista
yhteisdjen tuomioistuimessa. Kyseisen maarayksen mukaisesti jokainen, joka katsoo kérsineensa
vahinkoa poytakirjan tulkinnan tai soveltamisen vuoksi, voi saattaa riidan yhteisdjen
tuomioistuimen ratkaistavaksi ilman ennakoivia muodollisuuksia.

Nain ollen yhteison virkamiehilla on mahdollisuus panna yhteiséjen tuomioistuimessa vireille
poytékirjan 16 artiklaan perustuva kanne maansa hallitusta vastaan ilman, etta he olisivat olleet
ensin velvollisia turvautumaan yhteison oikeuden muiden maaraysten tai kansallisen
lainsaadannén mukaiseen menettelyyn.

2) Ongelmaa on kuitenkin tarkasteltava myds perustamissopimuksen rakenteen ja jasenvaltioissa
yleisesti tunnustettujen oikeussaantdjen valossa.

a) Ensimmaiseksi on kasiteltava sitd, eiko sellaisen yhteisén virkamiehen, joka katsoo karsineensa
vahinkoa sen vuoksi, etta jasenvaltio olisi rikkonut poytakirjan maarayksia, nostama kanne ole
yksinomaan yhteison tai kyseisen virkamiehen edustaman toimielimen asia.

Taman kysymyksen tarkasteleminen on erityisen tarkeaa sen vuoksi, etta EHTY:n
perustamissopimuksen yksikdan maarays ei mahdollista sita, etta yksityiset oikeussubjektit
voisivat suoraan saattaa asian yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltavaksi vaittamalla jasenvaltion
syyllistyneen perustamissopimuksen rikkomiseen, vaan asia on juuri painvastoin niin, etta korkean
viranomaisen tehtdvana on periaatteessa vastata tallaiseen rikkomukseen soveltamalla
perustamissopimuksen 88 artiklassa tata varten maarattya menettelya.

Perustamissopimuksen laatijat eivat kuitenkaan varmasti ole jattdneet huomioimatta, etta
poytakirjan "tulkinnasta tai soveltamisesta” mahdollisesti aiheutuvat "riidat" aiheutuisivat
paaasiallisesti niista ristiriitaisuuksista, joissa vastakkain ovat henkil6t, joille poytakirjassa
myonnetaan erioikeuksia ja vapauksia, seka viranomaiset, joiden edun mukaista olisi tulkita
suppeasti naité erioikeuksia ja vapauksia.

Talta osin taman asian asianosaiset ovat tyypillisia 16 artiklassa tarkoitetun "riidan™ osapuolia.

Liséksi, kuten edella on jo esitetty, poytakirjassa maaratyilla erioikeuksilla perustetaan oikeuksien
saajille subjektiivisia oikeuksia, mik& ilmenee myds kéasitteen "erioikeus" saksankielisesta ja
hollantilaisesta vastineesta (Vorrechte, voorrechten). On asianmukaista olettaa, etta aineellisesta
oikeudesta seuraa oikeuden saajan mahdollisuus vedota siihen itse kanteella tuomioistuimessa
pikemminkin kuin kolmansien osapuolten valityksella.

Taman johdosta on sovellettava periaatetta, jonka mukaan oikeussuojatakeita perustavaa
maaraysta ei epaselvissa tapauksissa saa tulkita suppeasti yksityisen oikeussubjektin vahingoksi.

Ei mydskaan voida jattaa huomioimatta sitd, ettéa 16 artikla ei sisalla perustamissopimuksen 33
artiklassa maarattyja rajoituksia.



b) Liséksi on tarkasteltava, olisiko kanne jatettava tutkimatta sen vuoksi, ettd kantajan olisi ensin
pitdnyt turvautua kaikkiin niihin hallinnollisiin ja oikeudellisiin oikeussuojakeinoihin, joihin hanella
saattoi olla mahdollisuus turvautua asiaa koskevan kansallisen lainsdadannon nojalla.

Hallinnollisen oikeussuojakeinon osalta on todettava, etta siihen ei endd menettelyn tassa
vaiheessa ole mahdollista turvautua sen vuoksi, ettéa Liegen maakunnan veroviraston valittéman
verotuksen paallikkdé on 15.6.1960 tekemallaan paatoksella hylannyt riidanalaista verotusta
koskevan kantajan esittaman valituksen.

Oikeudellisen oikeussuojakeinon osalta asianosaisten ilmoituksista ilmenee, ettd kantaja on
saattanut asian Cour d'appel de Liegen késiteltavaksi. Nain ollen oikeussuojakeinoihin Belgian
tuomioistuimissa on menettelyn tassa vaiheessa jo turvauduttu, mutta kaikkia oikeussuojakeinoja
ei ole viela kaytetty.

Euroopan yhteisdjen perustamissopimuksissa ei kuitenkaan ole asetettu yhteiséjen tuomioistuinta
kansallisten tuomioistuinten ylapuolelle siten, etta kansallisten tuomioistuinten tekemia paatoksia
vastaan voitaisiin nostaa kanne yhteiséjen tuomioistuimessa.

Pdytéakirjan tulkinnan suhteen yhteisdjen tuomioistuimella on painvastoin yksinomainen toimivalta.
Edella todetun mukaisesti perustamissopimukset pohjautuvat siis periaatteeseen, jonka mukaan
yhteis6jen tuomioistuimen toimivalta ja kansallisten tuomioistuinten toimivalta ovat ehdottoman
erillisid. Tasta aiheutuu, etta naille eri tuomioistuimille annettujen toimivaltojen paallekkaisyydet
eivat ole mahdollisia.

Tasta seuraa, etta silloin kun yhteiséjen tuomioistuin on asiassa toimivaltainen, ei tule
kysymykseen, etta kantajan olisi ensin pitanyt turvautua kaikkiin kansallisiin oikeussuojakeinoihin,
mika tarkoittaisi siis sita, etta yksi ja sama asia saatettaisiin ensin kansallisten tuomioistuinten ja
sitten yhteisdjen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Koska yhteis6jen tuomioistuimella on taman vuoksi edella tismennettyjen rajoitusten mukaisesti
toimivalta ratkaista sen kasiteltavaksi saatettu oikeuskysymys, se etta kantaja ei ole turvautunut
kaikkiin oikeussuojakeinoihin maansa tuomioistuimissa, ei estéa kanteen tutkittavaksi ottamista.

Edelld esitetyista seikoista aiheutuu, etta kantajan oikeutta nostaa kanne ei voida kiistda. Kanne
voidaan siis ottaa tutkittavaksi siltd osin kuin siina esitetyt vaatimukset kuuluvat yhteis6jen
tuomioistuimen toimivaltaan.

Il - P4adasia

Belgian veroviranomaiset perustelivat riidanalaista verotusta tuloveroja koskevien lakien ja
asetusten (arrétés) yhdenmukaistamisesta 15.1.1948 annetun kuninkaallisen

asetuksen (arrété royal) (Moniteur belge, 21.1.1948), jallempéana 'yhdenmukaistetut lait',
saannoksilla.

Veroviranomaiset ovat soveltaneet erityisesti kyseisen asetuksen 46 ja 43 pykalaa. Asetuksen 46
pykéalassa saadetaan, ettd henkilokohtainen lisavero, joka kohdistuu paallekkaisena verona
kaikkiin tuloihin, vahvistetaan tulojen perattaisten veroluokkien mukaisesti. Tamé saannos
perustuu ns. progressiiviseen jarjestelmaan siten, etta veroprosentti kasvaa sitd mukaa kuin
veronmaksajan kokonaistulotaso nousee.

Edella tarkoitetun asetuksen 43 pykalassa saadetaan, etta "puolisoiden tulot lasketaan yhteen”,
minka johdosta puolisoiden omaisuutta pidetaan verolainsaadanndssa yhtenaisena.



Soveltaessaan tassa tapauksessa naita sddnnoksia Belgian veroviranomaiset ovat ottaneet
huomioon EHTY:n kantajalle maksamat palkat ja lisénneet ne kantajan puolison verotettaviin
tuloihin ja paatyneet maaraan, joka on aiheuttanut sen, etta 46 pykalassa vahvistettujen
veroluokkien johdosta naihin tuloihin on sovellettu veroa, joka on ollut huomattavasti suurempi kuin
mit& niihin olisi sovellettu, ellei tuloihin olisi lisatty kantajan palkkoja.

Kantaja katsoo, etta menettely on vastoin poytakirjan 11 artiklan b alakohtaa.

Asiassa on siis kysymys siitd, mahdollistaako pdoytakirjan 11 artiklan b alakohta sen, etta Belgian
veroviranomaiset voivat ottaa huomioon yhteison virkamiehelleen maksamat palkat ja palkkiot
vahvistaessaan kyseisen virkamiehen puolison niihin tuloihin sovellettavaa veroa, joita Belgian
tuloveron lisavero koskee.

Kantajan vaatimuksissa esitetdan siten yhteisdjen tuomioistuimelle yleinen ongelma, joka koskee
sita, kielletddnko poytéakirjan 11 artiklan b alakohdassa, jossa kielletdan edella tarkoitettujen
tulojen verottaminen, myds erityisesti ndiden tulojen huomioon ottaminen laskettaessa Belgian
lainsdddannossa saadettya tuloveron lisdveroa.

Ensin on siis tarkasteltava yleista ongelmaa, jotta voitaisiin selvittdd periaate, jonka soveltaminen
mahdollistaa tdssa tapauksessa esitetyn erityistapauksen ratkaisemisen.

1) Sovellettavan oikeuden osalta on todettava, ettéa yleinen ongelma on ratkaistava yhteison
oikeuden nojalla, ja erityisesti tulkitsemalla poytakirjan 11 artiklaa, eikd Belgian lainsdddannén
nojalla.

Belgian lainsdadantd, Belgian oikeuskaytanto ja vastaavissa tapauksissa noudatettu Belgian
viranomaisten kaytanto eivat voi olla ratkaisevia tassa tapauksessa, silla niissd ongelma on
ratkaistu kansallisen oikeuden perusteella.

2) Vastaaja esittaa, etta poytakirjan 11 artiklan b alakohdassa ei maarata yhteison virkamiehille
maksettujen palkkojen taydellisesta vapauttamisesta, vaan etta siina julistetaan ainoastaan, etta
virkamiehet eivat henkildkohtaisesti maksa veroja. Vastaaja paattelee tasta, etta kysymyksessa
eivat ole "vapautetut tulot" (revenus immunisés), vaan ainoastaan "veroista vapautetut
veronmaksajat" (contribuables exonérés d'imp6ts) ja esittaa siten, etta palkat, jotka periaatteessa
ovat veronalaisia, "on otettava huomioon, jotta asianomaisen veronmaksukyky voitaisiin maaritella
oikein".

Yhteis6jen tuomioistuin ei voi hyvaksya néaita perusteluja.

Ei ole osoitettu, ettéd sanoja "exonérés" ja "immunisés" kaytettaisiin kansainvalisessa
verotusterminologiassa tarkoittamaan eri kasitteita.

Lisaksi poytékirjan V luvun otsikosta "korkean viranomaisen jasenet ja yhteison toimielinten
virkamiehet" ilmenee, ettd luvussa oli tarkoituksena maarata naiden henkildiden oikeudellisesta
asemasta kokonaisuutena, mika selittd& sen, miksi poytakirjan laatijat ovat yhdistéaneet 11 artiklan
a-d alakohdat pikemminkin edunsaajiin henkildina kuin erilaisten erioikeuksien ja vapauksien
tarkoitukseen.

Kyseisen maarayksen sananmukainen tulkinta tukee kantajan esittamaa vaitetta.

liImauksesta "eivat maksa veroa palkasta" (sont exonérés de tout impot sur les traitements)
iimenee selkeasti, ettéa vapautus koskee kaikkia, seka valittomia etta valillisia, palkasta kannettavia
veroja.



Ei voida vaittaa, etta ilmauksesta "palkasta” (sur les traitements) ilmenisi painvastaisesti, ettd 11
artiklassa ei kielleta muiden tulojen verotusta, joka vahvistettaisiin korkeamman veron mukaiseksi
kyseisista palkoista johtuen.

Tallainen verotus olisi vastoin 11 artiklassa vahvistettua vapautusta sen vuoksi, etta yhteison
palkat, jotka ovat vapautettuja veroista, olisivat jopa taman olettamuksen mukaisesti kyseessa
olevan veron oikeudellinen perusta.

Lisaksi EHTY:n poytakirja (eikd myoskaan ETY:n tai Euratomin poytakirja) ei sisélla yhtaan
maaraysta, jossa tdsmennettaisiin, etta yhteison palkkojen vapauttaminen ei esta sitd, ettd nama
tulot voitaisiin siséllyttaa verotettavien tulojen kokonaismaaraéan merkitykseltdan Belgian lisdveroa
vastaavaa verotusta varten, kun taas useimmat kaksinkertaista verotusta koskevat viimeisimmat
kansainvaliset sopimukset sisaltavat nimenomaisesti taman varauksen.

Taman varauksen sisaltavien yleissopimusten joukossa on muun muassa sellaisia
yleissopimuksia, joita jokin jasenvaltio on tehnyt hieman ennen (katso esimerkiksi Alankomaiden ja
Amerikan yhdysvaltojen valilla 29.4.1948 tehdyn yleissopimuksen XIX artiklan 1 kappale ja Belgian
ja Alankomaiden valilla 25.9.1948 tehdyn yleissopimuksen 6 artikla) tai hieman sen jalkeen (katso
esimerkiksi Belgian ja Ison-Britannian valilla 27.3.1953 tehdyn yleissopimuksen XVI artiklan d
kappale ja Belgian ja Ruotsin valilla 1.4.1953 tehdyn yleissopimuksen 18 artikla) kun EHTY:n
perustamissopimus allekirjoitettiin ja joka tapauksessa ennen ETY:n ja Euratomin
perustamissopimusten allekirjoittamista.

Nain ollen, jos korkeiden sopimuspuolten tarkoituksena olisi tosiasiallisesti ollut mahdollistaa se,
ettd kansalliset viranomaiset voisivat ottaa huomioon yhteison palkat lisaveron tai muiden
merkitykseltdén vastaavien verojen vahvistamista varten, ei voida ymmartaa, miksi ne olisivat
jattaneet tekematta asiaa koskevan nimenomaisen varauksen, joka olisi ollut samankaltainen kuin
edella tarkoitettujen kansainvalisten yleissopimusten sisaltama varaus, silla ei ole mahdollista, etta
yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltavaksi saatetun maarayksen laatijat eivat olisi ongelmaa
tiedostaneet.

Yhteis6jen tuomioistuin ei kuitenkaan voi tyytyd maarayksen sananmukaiseen tulkintaan, ja se
katsookin, ettd on varmistettava, vahvistavatko myds muut, erityisesti korkeiden sopimuspuolten
yhteista tahtoa ja ratio legista koskevat kriteerit tata tulkintaa.

3) Talta osin on todettava, ettd ei ole mahdollista |0ytaa sellaista jasenvaltioiden yhteista kantaa,
joka voisi olla pdytékirjan 11 artiklan b alakohdan tulkinnan kriteerina.

EHTY:n perustamissopimusta koskevien parlamentaaristen keskustelujen aikana esitetyissa
hallitusten selvityksissa ei kasitella tata asiaa.

N&in on myos aineellisesti samanlaisen méarayksen sisaltavia ETY:n ja Euratomin
perustamissopimuksia koskevien parlamenttien &anestysten tapauksessa. Useimmissa hallitusten
selvityksissa ei kasitella kysymysta lainkaan, ja poikkeuksen muodostaa Luxemburgin hallituksen
Euratomia koskeva selvitys, jossa esitetaan, ettd annettu maarays "ei esta kansallisia
veroviranomaisia ottamasta huomioon vapautettuja maaria vapauttamattomiin tuloihin, eli muihin
tuloihin kuin yhteis6jen maksamiin palkkoihin, sovellettavan veron laskemista varten”.

Tassa kappaleessa viitataan Rooman sopimuksiin liitettyihin poytakirjoihin eika EHTY:n
poytékirjaan. Vaikka tama asia jatettaisiin huomioimatta, kappale ei silti yksindan riita todistamaan,
ettd kaikki perustamissopimusten laatijat yhtyivat ehdotettuun tulkintaan. Painvastoin, kappaleesta
aiheutuu jalleen kysymys siita, koskiko sopimuspuolten yhteinen tahto myds mydnnetyn
vapautuksen vahaisempia vaikutuksia, joista on kysymys tassa asiassa.



Nama epailyt vahvistuvat entisestaan, kun verrataan erilaisia kansallisia lainsdadantoja.

Vaikka on totta, ettd Ranskan tasavallan finanssilaki tukeutuu samaan perustaan kuin Belgian
oikeuskaytanto ja hallintokaytantd, Saksan liittotasavallan lainsaadannosté ilmenee, etta
kyseisessa lainsaadanndssa on tulkittu poytékirjaa kantajan esittaman vaitteen mukaisesti.
Poytakirjan 11 artiklan b alakohta on saatettu osaksi Saksan oikeusjarjestysta tuloverotusta
koskevassa saksalaisessa laissa (Einkommensteuergesetz), sellaisena kuin se on annettu
23.9.1958 (BGBI. I, s. 672) ja 11.10.1960 (BGBI. I, s. 789), sisallyttamalla kyseinen poytékirjan
alakohta lain 3 kohdan numeroksi 34 (vapautetut tulot).

Saksan lainsaataja ei siis jaa Belgian hallintoviranomaisten kasitysta, jonka mukaan poytéakirjassa
ei tarkoiteta tulojen vapautusta, vaan ainoastaan verovelvollisten virkamiesten vapautusta.

4) Poytakirjan 13 artiklan ensimmaisessa kohdassa maarataan, etta "yhteison toimielinten
virkamiehille mydnnetédén erioikeudet, vapaudet ja helpotukset ainoastaan yhteison etuun liittyen".
On siis tutkittava, mita etua yhteisélle on siita, ettd yhteison virkamiehet vapautetaan kaikista
yhteison heille maksamiin palkkoihin kohdistuvista veroista.

a) On todettava, ettéd ainoastaan se, etta yhteison maksamat palkat on vapautettu kaikista
kansallisista veroista, mahdollistaa sen, etta yhteistn toimielimet voivat tehokkaasti kayttaa
oikeuttaan vahvistaa virkamiestensa palkkojen tosiasiallinen méaéara. Taméa oikeus on tunnustettu
yhteison toimielimille perustamissopimuksessa (EHTY:n perustamissopimuksen 78 artikla;
EHTY:n tuomioistuimen perussaantéd koskevan poytakirjan 15 ja 16 artikla).

Jos jasenvaltiot sailyttaisivat kukin oman verojarjestelménsa mukaisesti oikeuden kantaa veroa
EHTY:n virkamiesten palkoista, yhteisoélla ei olisi endd mahdollisuutta vahvistaa virkamiestensa
nettotuloja.

Kuitenkin juuri ndiden nettotulojen vahvistaminen mahdollistaa sen, etta toimielimet voivat arvioida
virkamiestensa toimintaa ja etta virkamiehet voivat arvioida heille tarjottuja tyotilaisuuksia.

Kansallisten verolakien soveltaminen yhteison maksamiin palkkoihin vaikuttaisi siis haitallisesti
yhteison yksinomaiseen toimivaltaan vahvistaa kyseisten palkkojen maara.

Tata paatelmaa vahvistavat myos ETY:n ja Euratomin perustamissopimukset, joissa siita
huolimatta, etta niissd maarataan palkkojen verotuksesta yhteisjen taholta ja niiden hyvaksi,
varataan naiden verojen maaritteleminen, kuten palkkojen vahvistaminenkin, yhdelle yhteison
toimielimelle eli kunkin yhteis6n neuvostolle (ETY:n ja Euratomin erioikeuksia ja vapauksia
koskevien poytakirjojen 12 artiklan ensimmainen kohta; ETY:n perustamissopimuksen 212 artikla;
Euratomin perustamissopimuksen 186 artikla).

Kyseisella alalla naille kolmelle perustamissopimukselle on siis kokonaisuutena yhteista se, etta
niissa suojataan yhteisojen virkamiehille maksettuja palkkoja jasenvaltioiden suvereniteetilta
veroasioissa.

Perustamissopimuksissa on siis pyritty vahvistamaan yhteisén hallinnon riippumattomuutta
kansallisesta toimivallasta.

b) Edella esitettyyn vaitteeseen on lisattava vield eras ratkaiseva peruste, nimittain se, etta
palkkojen vapauttaminen kokonaisuudessaan kansallisista veroista on valttdméaténta eri maiden
kansalaisuuden omaavien virkamiesten yhdenvertaisen kohtelun takaamiseksi. Olisi darimmaisen
epaoikeudenmukaista, jos kaksi sellaista virkamiestd, joille yhteison toimielin maksaa samaa
bruttopalkkaa, saisivat kateensa eri nettopalkan.



Nettopalkkojen ero saattaisi vaikeuttaa tiettyjen jasenvaltioiden kansalaisuuden omaavien
virkamiesten palkkaamista ja aiheuttaisi siis syrjintdé suhteessa kunkin jasenvaltion kansalaisten
tosiasiallisiin mahdollisuuksiin paéasta yhteisén tehtaviin.

c) Virkamiehet eivat ole kiinnostuneet bruttopalkasta, vaan nettopalkasta. Jos siis yhteisén
palkkojen verovapautusta ei olisi varmistettu, verorasitus olisi pitdnyt ottaa huomioon virkamiesten
palkkoja vahvistettaessa. Tama verorasitus olisi siis lopullisesti kohdistunut yhteison talousarvioon.
Lisaksi se, etta jasenvaltiot verottaisivat kyseisia palkkoja, saattaisi aiheuttaa sen, etta
jasenvaltioiden valista yhdenvertaisuutta loukattaisiin. Tallaisesta verotuksesta saattaisikin
aiheutua, etta tiettyjen jasenvaltioiden yritykset, jotka maksavat yhteisolle suhteellisen korkeita
maksuja, joutuisivat valillisesti rahoittamaan tiettyja muita jasenvaltioita, joiden
verolainsdddanndssa maaratdan mahdollisesti erityisen ankarasta verotuksesta.

Yhteisén maksamien palkkojen vapauttaminen vastaa siis yhteison perusteltua etua, jonka
turvaaminen on varmistettu poytakirjan 11 artiklan b alakohdassa.

5) Vastaajan esittama vaite haittaa edella eriteltyjen tavoitteiden toteutumista.

Kyseinen vaite on vastoin Euroopan yhteisdjen oikeudessa tunnustettua periaatetta, jonka
mukaisesti jasenvaltioiden kansallisten veroviranomaisten toimivaltaan kuuluvat tulot ja yhteisén
virkamiesten palkat on selvésti erotettava toisistaan sen vuoksi, ettéa kyseisten palkkojen
mahdollinen verotus kuuluu Rooman sopimusten mukaisesti yksinomaan yhteisén oikeuden alaan,
kun taas virkamiesten muut tulot kuuluvat edelleen jasenvaltioiden verotuksen alaan.

Taman verotuksellisen toimivallan vastavuoroisen jakamisen on estettava se, etta jasenvaltioiden
toimivaltaan kuulumattomia tuloja voitaisiin verottaa millaén tavoin, sen enempaa valittomasti kuin
valillisestikaan.

a) Belgian veroviranomaisten noudattamassa jarjestelmassa on EHTY:n virkamiehiin sovellettavan
lisdveron osalta kysymys yhteison palkkojen valillisesta verotuksesta.

Vastaaja on esittanyt, etta kyseinen jarjestelma ei olisi poytakirjan 11 artiklan b alakohdan
vastainen sen vuoksi, ettd yhteisbn maksamista palkoista ei kanneta mitdan veroja. Vero
kohdistuisi ainoastaan muihin tuloihin, ja verotuksessa sovellettaisiin veroa, jota sovellettaisiin
tulotasoon, joka olisi fiktiivisesti saatu lisaamalla yhteisén palkka muihin tuloihin.

Tassa esityksesséa ei oteta huomioon tiettyja Belgian lisdverolaissa maaratysta verojarjestelmasta
(tai muissa jasenvaltioissa voimassa olevista samankaltaisista jarjestelmista) aiheutuvia
seurauksia. Taman jarjestelman mukaan veronalaiset tulot jaetaan veroluokkiin, joita verotetaan
progressiivisesti kasvavan veron mukaisesti.

Taman menetelmén soveltaminen ei tuota mitaan vaikeuksia silloin, kun veronmaksajan kaikki
tulot ovat verotettavaa tuloa. Se, etta eri veroluokkiin sovelletaan eri verokantaa, ei esta sita,
etteikd kaikista tuloista voitaisi kantaa yht& ainoaa kokonaisveroa silla seurauksella, etta ylimpaan
veroluokkaan sovellettu korkein verokanta rasittaa tosiasiassa tuloja kokonaisuudessaan.

Tavallisesti ei siis ole merkitysta silld, siséltyyko jokin tietty tulo ylempaan vai
alempaan veroluokkaan, silla kokonaistuloihin sovellettava kokonaisvero on aina sama.

Sen sijaan verotuskaytanto, jota Belgian veroviranomaiset ovat soveltaneet EHTY:n virkamiehiin,

kasittdd perusteettomien syiden vuoksi muiden tulojen kuin yhteisén palkkojen luokittelun ylempiin
veroluokkiin ja sellaisen veron soveltamisen, joka on korkeampi kuin vero, jota olisi sovellettu, jos

yhteison palkkaa ei olisi otettu huomioon.



Taman johdosta muita tuloja kuin yhteison palkkaa verotetaan tulojen tosiasiallista maaraa
vastaamattoman veron mukaisesti.

Nain ollen yhteison palkkaa verotetaan valillisesti, silla ainoastaan taman palkan huomioon
ottaminen mahdollistaa sen, ettd muihin tuloihin on sovellettu veroa, joka on ollut korkeampi kuin
vero, jota niihin olisi pitdnyt soveltaa.

b) Aiheelliset taloudelliset ja budijettiin liittyvat seikat huomioon ottaen on liséksi todettava, etta
veronmaksajan kokonaistulot muodostavat kiintean kokonaisuuden. Myo6s kansalliset
lainsaadannot perustuvat néihin toteamuksiin.

Talta kannalta tarkasteltuna se, etta jostakin tuloryhmasta kannetaan veroa niin, etta veron
laskemista varten otetaan huomioon muita tuloja, vastaa ainakin asiallisesti naiden muiden tulojen
valitonta verotusta.

Valittoman ja valillisen verotuksen valilla onkin olennainen yhteinen tekija, silla molemmissa
tapauksissa kyseisten tulojen ja sen kokonaismaaran, josta asianomainen on velvollinen
maksamaan veroa, valilla on syy-yhteys.

c) Taman johdosta jasenvaltio rikkoo poytakirjan maarayksia, mikali se ottaa huomioon yhteison
virkamiehilleen maksamat palkat vahvistaessaan veronalaisia tuloja koskevan verokannan silloin,
kun kansallisessa verolainsaadanngssa maarataan progressiivisesta verojarjestelmasta.

Ei ole yhteistn oikeuden mukaista, etta virkamiehen yksityisia tuloja verotettaisiin ankarammin sen
vuoksi, ettéd han saa palkkaa yhteisolta, silla tallaisen verotuksen toteutuminen aiheuttaisi
valttamatta taman palkan alenemisen ja rikkoisi siten yhdenvertaisen palkan periaatetta.

Tata toteamusta vastaan ei voi esittaa vaitettd, jonka mukaan téllainen verotus ei rikkoisi
verotuksen yhdenvertaisuusperiaatetta, koska verotus koskisi ainoastaan sellaisia virkamiehia,
joilla on muitakin tuloja kuin yhteison maksamat palkat.

Tassa vaitteessa jatetaan huomioimatta se, etta asiassa edellytettava olennainen vertailu on
tehtava sellaisten eri kansalaisuutta olevien yhteisdn virkamiesten valillg, joilla on sama
bruttopalkka ja jotka taméan lisdksi saavat omissa maissaan vastaavat maarat veronalaisia
lisatuloja.

Jos jasenvaltioilla olisi mahdollisuus sisallyttéda yhteison virkamiesten palkat muihin tuloihin
sovellettavan veron laskentaperusteeseen, edella mainittu erottelu ei aiheutuisi ainoastaan
erilaisten kansallisten lainsaadantojen veroasteikkojen valilla olemassa olevista eroista, jotka ovat
siis yhteis6n alaan kuulumattomia tekijoita, vaan myos erilaisten kansallisten lainsdadantojen
soveltamisesta yhteison lainsaadanndssa tarkoitettuihin tuloihin, joita yhteison lainsaadannossa
pyritdéan kohtelemaan samalla tavoin.

d) Toisaalta vastaajan toteuttama jarjestelma haittaa sita, etta yhteiso voi vapaasti vahvistaa
virkamiestensa palkat. Kyseisen jarjestelman mukaisesti yhteison virkamies ei olisikaan
ainoastaan velvollinen ilmoittamaan verotuksessa palkkaansa, vaan myds antamaan selvityksen
tata palkkaa vastaavista tavanomaisista vahennyksista (ammatin harjoittamisesta aiheutuneet ja
muut kustannukset), jotta han valttaisi henkildkohtaisten tulojensa liian ankaran verotuksen.

Silloin kun kansallisten veroviranomaisten olisi maara tutkia naiden vahennysten aiheellisuus ja
maara, niiden olisi arvioitava yhteison palkan muodostavia erilaisia tekij6ita. llman etta otetaan
huomioon kiusalliset seuraukset, joita voisi seurata eri veroviranomaisten arviointien
eroavaisuuksista, tdma haittaisi myds yhteison toimielinten oikeutta taysivaltaisesti vahvistaa



virkamiestensa palkat ja siten maaritelld ja perustella eri tekijat, joista kullekin virkamiehelle
maksettu kokonaispalkka muodostuu.

Vastaajan esittdmassa vaitteessa siis vaaristetaan, tosin vain osittain, merkitysta, joka on
annettava poytakirjan 11 artiklan b alakohdalle. TAméan vaitteen seurauksena kyseisia palkkoja ei
ainoastaan otettaisi yhteison yhtenaisen ja yhdenmukaisen lainsaadannon ulottuvilta, vaan ne
my0s tehtaisiin useiden erilaisten ja jopa vastakohtaisten oikeusjarjestysten alaisiksi.

Se, ettd poytékirjan 11 artiklan b alakohdassa tarkoitetut palkat otetaan huomioon asianomaisen
henkildn muihin tuloihin sovellettavan veron laskemista varten, on siis perustamissopimuksen
vastaista.

6) On otettava huomioon, etta tassa tapauksessa kysymyksessa ei ole yhteison virkamiehen
omaisuuden verotus, vaan omaisuus kuuluu virkamiehen puolisolle, joka itse ei ole virkamies,
minka vuoksi vastaaja vaittaa, etta poytakirjaa ei voida soveltaa puolison henkilokohtaisiin tuloihin.

Kuitenkin Belgian verolainsaadanndssa pidetaan puolisojen omaisuutta kokonaisuutena suhteessa
verolainsdadantton, vaikka heiddn omaisuuksiaan tarkasteltaisiin siviilioikeudellisesti toisistaan
erillaén. Riidanalaisen veron kohdistuminen yhteisiin tuloihin on kiistatonta, eika sitéa ole
Kiistettykaan.

Koska yhteison virkamiehen palkan valillinen verottaminen ottamalla palkka huomioon veron
vahvistamista varten on kiellettyé aviopuolisoiden erillisessa verotuksessa, tatd samaa kieltoa on
sovellettava myos yksittaisen virkamiehen erillisessa verotuksessa.

Nain on varmasti tapauksessa, jossa aviomies on myds henkilokohtaisesti velvollinen maksamaan
vaimonsa omaisuuteen kohdistuvat verot.

Aviopuolisoiden yhteisella verojarjestelmalld, sellaisena kuin siitd on saadetty Belgian
yhdenmukaistettujen lakien 43 pykalassa, on tdma vaikutus.

Taman vuoksi vastaajalla ei ole perusteita vedota siihen, etta poytakirjassa tarkoitettu erioikeuksia
omaava henkil6 ja hanen puolisonsa, jonka tuloihin veroa on sovellettu, eivat ole yksi ja sama
henkilo.

Painvastoin, periaatetta, jonka mukaan poytakirjan 11 artiklan b alakohdassa tarkoitettuja palkkoja
ei voida ottaa huomioon vahvistettaessa muihin tuloihin sovellettavaa veroa, sovelletaan myds
silloin, kun ndmé& muut tulot ovat veroista vapautetun virkamiehen puolison hankkimia.

Edella esitettyjen seikkojen vuoksi kantajan esittamat kaksi ensimmaista paéaasiallista vaatimusta
ovat perusteltuja, lukuun ottamatta siis vaatimusta, joka koskee kantajaan sovelletun verotuksen
julistamista mitattomaksi ja vaikutuksettomaksi.

Taman vuoksi Belgian toimivaltaiset viranomaiset ovat EHTY:n perustamissopimuksen 86 artiklan
mukaisesti velvollisia peruuttamaan niiden toimenpiteiden oikeusvaikutukset, joihin kyseinen
verotus perustuu.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Poytakirjan tulkintaa koskevat kantajan vaatimukset on hyvaksytty, mink&a vuoksi kantaja on
voittanut asian olennaisilta osin.



Yhteis6jen tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan mukaisesti vastaaja on siis velvoitettava
korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Paatoksen paatososa

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
on hylannyt muut laajemmat tai vastakkaiset vaatimukset ja antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kantajan vaatimus, joka koskee riidanalaisen verotuksen kumoamista, kyseisen verotuksen
mitattdmaksi ja vaikutuksettomaksi julistamista ja vastaajan tuomitsemista palauttamaan maksetut
maarat, epataydellisen ilmoituksen johdosta maaratty sakko mukaan lukien, seka maksamaan
hyvityskorkoja, hylataan.

2) Muiden vaatimusten osalta kanne otetaan tutkittavaksi ja kanne on perusteltu, minka vuoksi
yhteis6jen tuomioistuin on antanut seuraavan ratkaisun:

a) Euroopan hiili- ja terasyhteison erioikeuksia ja vapauksia koskevassa poytakirjassa kielletdan
jasenvaltioita asettamasta yhteison virkamiehelle minkaanlaista veroa, joka perustuisi kokonaan
tai osittain yhteison télle virkamiehelle maksamaan palkkaan.

b) Poytakirjassa on myds kielletty ottamasta huomioon tata palkkaa virkamiehen muihin tuloihin
sovellettavan veron vahvistamista varten.

¢) Nain on myds siiné tapauksessa, etté yhteison virkamiehen ja tdméan aviopuolison tulot
lasketaan yhteen aviopuolison tuloista maksettavaa veroa varten.

d) Taman vuoksi vero, jonka maksamista 9 035 Belgian frangin suuruisena vaaditaan kantajalle
18. tai 19.12.1959 Engisin verovirastosta lahetetyssa tuloverorekisteriotteessa (artiklat 913, 312),
on vastoin poytakirjaa siltéa osin, kuin tama vero perustuu EHTY:n kantajalle maksamiin palkkoihin
ja palkkioihin.

3) Vastaaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.



