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Avainsanat

1. Kaupalliset valtion monopolit - Perustamissopimuksen erityismaarays - Soveltamisala
(ETY:n perustamissopimuksen 37 artikla)

2. Maardlliset rajoitukset - Vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet - Tuotteen kaupan pitaminen -
Kansallisten lainsaadanttjen erot - Yhteison sisédisen kaupan esteet - Hyvaksyttavyys -
Edellytykset ja rajoitukset

(ETY:n perustamissopimuksen 30 ja 36 artikla)

3. Maaralliset rajoitukset - Vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet - Kasite - Alkoholijuomien
kaupan pitdminen - Vahimmaisalkoholipitoisuuden vahvistaminen

(ETY:n perustamissopimuksen 30 artikla)

Tiivistelma

$$1. ETY:n perustamissopimuksen 37 artikla on kaupallisia valtion monopoleja koskeva
erityismaarays, eika silla ole vaikutusta kansallisiin sd&nnoksiin, jotka eivat koske julkisen
monopolin omaan erityisalaan liittyvan tehtavan hoitamista - eli sen yksinoikeuden kayttamista -



vaan tiettyjen tuotteiden tuotantoa ja kaupan pitdmista yleisesti riippumatta siitd, kuuluvatko nama
tuotteet kyseisen monopolin alaan.

2. Koska yhteisia saannoksia ei ole taltd osin annettu, kyseisten tuotteiden kauppaa koskevien
kansallisten oikeussaantdjen eroista aiheutuvat tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoitukset
yhteisdssa on hyvaksyttava silta

osin kuin naita oikeussaanttja voidaan pitaa valttdmattomina erityisesti verovalvonnan
tehokkuutta, kansanterveyden suojelua, hyvaa kauppatapaa ja kuluttajansuojaa koskevien
pakottavien vaatimusten tayttamiseksi.

Asianosaiset

Asiassa 120/78,

jonka Hessisches Finanzgericht on saattanut ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla
yhteis6jen tuomioistuimen kasiteltdvaksi saadakseen tassa kansallisessa tuomioistuimessa vireilla
olevassa riita-asiassa

Rewe-Zentral AG, kotipaikka Koln,
vastaan
Bundesmonopolverwaltung fur Branntwein (Liittotasavallan vakijuomamonopolivirasto)

ennakkoratkaisun ETY:n perustamissopimuksen 30 ja 37 artiklan tulkinnasta suhteessa Saksan
liittotasavallan Branntweinmonopolgesetzin 10 8:n 3 momenttiin,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti H. Kutscher, jaostojen puheenjohtajat J. Mertens de Wilmars
ja Lord Mackenzie Stuart seka tuomarit A. M. Donner, P. Pescatore, M. Sgrensen, A. O'Keeffe, G.
Bosco ja A. Touffait,

julkisasiamies: F. Capotorti,
kirjaaja: A. Van Houtte,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Hessisches Finanzgericht on esittanyt yhteiséjen tuomioistuimelle 28.4.1978 tekemallaan
paatoksella, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 22.5.1978, ETY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymysta ETY:n
perustamissopimuksen 30 ja 37 artiklan tulkinnasta; kysymykset koskevat saksalaiseen
vakijuomien kaupan pitamista koskevaan lainsdadantéon kuuluvan, tiettyjen alkoholituoteluokkien
vahimmaisalkoholipitoisuutta koskevan saannoksen yhteensopivuutta yhteisén oikeuden kanssa.

2 Ennakkoratkaisupyyntda koskevasta paatoksesta ilmenee, etta padasian kantaja aikoo tuoda
maahan eran Ranskasta perdaisin olevaa Cassis de Dijon -likb6ria myydakseen sita Saksan



liittotasavallassa.

Kun kantaja haki Saksan liittotasavallan Bundesmonopolverwaltung fiir Branntweinilta
(vakijuomamonopolivirasto) lupaa kyseisen tuotteen maahantuontiin, virasto ilmoitti, ettei tuotteella
rittdmattoman alkoholipitoisuutensa vuoksi ole niitd ominaisuuksia, joita sen kaupan pitdminen
edellyttaa Saksan liittotasavallassa.

3 Viraston kanta perustuu Branntweinmonopolgesetzin 100 §:4an ja monopoliviraston sen nojalla
antamiin saannoksiin, joiden tarkoituksena on vahvistaa vahimmaisalkoholipitoisuudet tietyille
likbori- ja muille alkoholijuomaluokille (28.2.1958 annettu Verordnung Uber den
Mindestweingeistgehalt von Trinkbranntweinen, Bundesanzeiger nro 48, 11.3.1958).

Mainituista sdannoksista seuraa, ettd hedelmalikddrien, kuten Cassis de Dijonin, kaupan
pitdmisen edellytyksena on vahintaan 25 prosentin alkoholipitoisuus, kun taas kyseisen,
Ranskassa vapaasti kaupan pidetyn tuotteen alkoholipitoisuus on 15 ja 20 prosentin valilla.

4 Vahimmaisalkoholipitoisuuden maaraamisesta Saksan lainsdadanndssa seuraa kantajan
mukaan se, ettd muista yhteison jasenvaltioista peraisin olevia tunnettuja alkoholituotteita ei voida
myyda Saksan liittotasavallassa, ja kyseinen saannds rajoittaa tavaroiden vapaata liikkuvuutta
jasenvaltioiden valilla tavalla, joka ylittda jasenvaltioille kuuluvan toimivallan kaupan saantelyyn.

Kantajan mukaan kyseessa on ETY:n perustamissopimuksen 30 artiklan vastainen, tuonnin
maarallisia rajoituksia vaikutukseltaan vastaava toimenpide.

Koska kyseesséa on lisaksi toimenpide, joka on toteutettu alkoholimonopolin hallinnon yhteydessa,
kantaja katsoo sen loukkaavan myos 37 artiklaa, jonka mukaan jasenvaltioiden on mukautettava
kaupallisia valtion monopolejaan asteittain niin, etta tavaroiden hankintaa tai myyntia koskevissa
ehdoissa ei siirtymakauden jalkeen syrjita jasenvaltioiden kansalaisia.

5 Ratkaistakseen kyseisen asian Hessisches Finanzgericht on esittanyt kaksi
ennakkoratkaisukysymysté, jotka ovat sanamuodoltaan seuraavat:

a) Onko ETY:n perustamissopimuksen 30 artiklassa tarkoitettua tuonnin maarallisia rajoituksia
vaikutukseltaan vastaavan toimenpiteen kasitetta tulkittava niin, etta sitd sovelletaan myos Saksan
Branntweinmonopolgesetzin mukaiseen, kulutukseen tarkoitettujen alkoholijuomien
vahimmaisalkoholipitoisuuden vahvistamiseen, jonka seurauksesta estetadn muiden
jasenvaltioiden sellaisten perinteisten tuotteiden vaihdantaan saattaminen Saksan
littotasavallassa, joiden alkoholipitoisuus on alhaisempi kuin vahvistettu enimmaismaara?

b) Kuuluuko tallainen vahimmaisalkoholipitoisuuden vahvistaminen ETY:n perustamissopimuksen
37 artiklassa tarkoitettuun kasitteeseen, joka koskee jasenvaltioiden kansalaisten syrjintaa
tavaroiden hankintaa tai myyntia koskevissa ehdoissa?

6 Kansallinen tuomioistuin on pyytanyt yhteisojen tuomioistuinta lausumaan sellaisista tulkintaan
liittyvista seikoista, joiden avulla se voisi ratkaista, kuuluuko vahimmaisalkoholipitoisuutta koskeva
vaatimus perustamissopimuksen 30 artiklassa tarkoitetun, tuonnin maarallisia rajoituksia
vaikutukseltaan vastaavaa toimenpidetta koskevan kiellon vai 37 artiklassa tarkoitetun,
jasenvaltioiden kansalaisten syrjintda tavaroiden hankintaa tai myyntia koskevissa ehdoissa
koskevan kiellon soveltamisalaan.

7 Talta osin on todettava, etta 37 artikla on kaupallisia valtion monopoleja koskeva erityismaarays.



Kyseisella maarayksella ei nain ollen ole vaikutusta kansallisiin sddnnoksiin, jotka eivéat koske
julkisen monopolin omaan erityisalaan liittyvan tehtavan hoitamista - eli sen yksinoikeuden
kayttamista - vaan alkoholijuomien tuotantoa ja kaupan pitamista yleisesti riippumatta siita,
kuuluvatko ndma tuotteet kyseisen monopolin alaan.

Nain ollen kansallisen tuomioistuimen tarkoittaman toimenpiteen vaikutusta yhteison sisdiseen
kauppaan on tarkasteltava yksinomaan suhteessa ensimmaisessa kysymyksessa mainitun 30
artiklan méaarayksiin.

8 Alkoholin tuotantoa ja kaupan pitamistéa koskevien yhteisten sdédnndsten puuttuessa - neuvosto
ei ole viela hyvaksynyt komission sille 7.12.1976 tekemaa asetusehdotusta (EYVL C 309, s. 2) -
kunkin jasenvaltion asiana on méaarata alueellaan kaikesta, mika koskee alkoholin ja
alkoholijuomien tuotantoa ja kaupan pitamista.

Kyseisten tuotteiden kauppaa koskevien kansallisten oikeussaanttjen eroista aiheutuvat
tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoitukset yhteiséssa on hyvaksyttava siltd osin kuin naita
oikeussaantoja voidaan pitaa valttamattomina erityisesti verovalvonnan tehokkuutta,
kansanterveyden suojelua, hyvaa kauppatapaa ja kuluttajansuojaa koskevien pakottavien
vaatimusten tayttamiseksi.

9 Saksan liittotasavallan hallitus on esittdnyt tdssa ennakkoratkaisumenettelyssa erilaisia vaitteita,
joiden mukaan alkoholijuomien vahimmaisalkoholipitoisuutta koskevien méaraysten soveltaminen
olisi perusteltua kansanterveyden suojelemiseksi ja kuluttajien suojaamiseksi vilpilliselta kilpailulta.

10 Kansanterveyden suojelun osalta Saksan liittotasavallan hallitus esittaa, etta
vahimmaisalkoholipitoisuuden vahvistamisella kansallisessa lainsaadanndssa pyritaan estamaan
vakijuomien liiallinen levidminen kansallisilla markkinoilla erityisesti mietojen alkoholijuomien
osalta, koska nama tuotteet aiheuttavat hallituksen mukaan riippuvuutta alkoholista helpommin
kuin alkoholipitoisuudeltaan vahvemmat juomat.

11 Tallaiset perustelut eivat ole vakuuttavia, koska kuluttaja voi valita markkinoilla olevasta
aarimmaisen laajasta valikoimasta alkoholipitoisuudeltaan mietoja tai keskivahvoja tuotteita, ja
liséksi merkittava osa Saksan markkinoilla vapaasti myytavista, alkoholipitoisuudeltaan véakevista
alkoholijuomista kulutetaan tavallisesti laimennetussa muodossa.

12 Saksan liittotasavallan hallitus vaittaa myos, ettad alhaisemman alkoholipitoisuuden
maaraamisella tietyille likboreille pyritddn suojelemaan kuluttajaa vakijuomien tuottajien ja myyjien
vilpillisiltd menettelyilta.

Tama vaite perustuu siihen, etta tiettyjen juomien alkoholipitoisuuden alentaminen antaa naille
kilpailuedun suhteessa alkoholipitoisuudeltaan vahvempiin juomiin, koska alkoholi on siihen
kohdistetusta huomattavasta verorasituksesta johtuen juomien ylivoimaisesti kallein ainesosa.

Taman lisaksi Saksan liittotasavallan hallituksen mukaan alkoholituotteiden vapaan liikkkuvuuden
sallimisesta jo sen perusteella, ettd tuotteet vastaavat alkoholipitoisuutensa osalta vain
tuottajamaan normeja, seuraisi se, etté yhteison yhteiseksi standardiksi vahvistetaan alhaisin
jossakin jasenvaltiossa hyvaksytty alkoholipitoisuus, tai jopa ettd kaikista asiaa koskevista
saannoksista tehdaan tehottomia, koska useiden jasenvaltioiden saannostoissa ei ole lainkaan
tallaista alarajaa.



13 Kuten komissio on perustellusti todennut, juomien alkoholipitoisuuksien rajojen vahvistaminen
saattaa johtaa kaupan pidettyjen tuotteiden ja niiden nimikkeiden standardointiin ja siten kaupan ja
yleisélle tehtavien myyntitarjousten avoimuuden lisaamiseen.

Toisaalta ei kuitenkaan voida menna niin pitkalle, ettéd vahimmaisalkoholipitoisuuksien pakollisen
vahvistamisen voitaisiin katsoa olevan hyvien kauppatapojen olennainen tae, koska se, etta ostaja
saa asianmukaisesti tietoja, on helppo varmistaa edellyttamalla, etta pakkauksiin tehdaan
alkuperé- ja alkoholipitoisuusmerkinnét.

14 Edella mainitusta johtuu, etta vakijuomien vahimmaisalkoholipitoisuutta koskevat vaatimukset
eivat palvele mitdan yleisen edun mukaista tarkoitusta siind maarin, etta yhdesta yhteison
perusperiaatteesta eli tavaroiden vapaan liikkkuvuuden periaatteesta voitaisiin poiketa.

Tallaiset vaatimukset ovat kaytanndssa varmistaneet edun alkoholipitoisuudeltaan vékeville
alkoholijuomille ja estdneet muiden jasenvaltioiden mainittua vaatimusta tayttaméattomien
tuotteiden paasyn kansallisille markkinoille.

Jasenvaltion lainsdddannossa yksipuolisesti asetettu vaatimus, joka koskee myyntiin tarkoitetun
alkoholijuoman vahimmaisalkoholipitoisuutta, on siksi perustamissopimuksen 30 artiklan
maaraysten vastainen kaupan este.

Ei ole olemassa hyvaksyttavaa perustetta sille, ettd jossakin jAsenvaltiossa laillisesti valmistetun
ja kaupan pidetyn alkoholijuoman pééasy estetdan toisen jasenvaltion markkinoille; mainittujen
tuotteiden myyntiin ei voida soveltaa lain kieltoa pitda kaupan juomia, joiden alkoholipitoisuus on
alhaisempi kuin kansallisessa lainsaadanndssa asetettu raja.

15 Ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, etta perustamissopimuksen 30 artiklassa ilmaistu
kasite "tuonnin maarallisia rajoituksia vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet” on ymmarrettava
siten, etta kyseisessa maarayksessa kielletddn myds se, ettd jasenvaltio vahvistaa
lainsdadannodssaan kulutukseen tarkoitettujen alkoholijuomien vahimmaisalkoholipitoisuuden, kun
kyseessd on muissa jasenvaltioissa laillisesti tuotettujen ja kaupan pidettyjen alkoholijuomien
maahantuonti.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

16 Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittaneille Tanskan kuningaskunnan ja Saksan
littotasavallan hallituksille ja Euroopan yhteiséjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei
voida maarata korvattaviksi.

Paadasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteiséjen tuomioistuimessa on valivaihe
Hessisches Finanzgerichtissa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi Hessisches
Finanzgerichtin asiana on paattad oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Paatoksen paatososa

Naill& perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN



on ratkaissut Hessisches Finanzgerichtin 28.4.1978 tekemallaan paatoksella esittdméat kysymykset
seuraavasti:

ETY:n perustamissopimuksen 30 artiklassa ilmaistu kasite "tuonnin maarallisia rajoituksia
vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet” on ymmarrettava siten, etta kyseisessa maarayksessa
kielletdan myos se, etta jasenvaltio vahvistaa lainsaadannoéssaan kulutukseen tarkoitettujen
alkoholijuomien vahimmaisalkoholipitoisuuden, kun kyseessa on muissa jasenvaltioissa laillisesti
tuotettujen ja kaupan pidettyjen alkoholijuomien maahantuonti.



