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Domstolens dom den 20 februari 1979. - Rewe-Zentral AG mot Bundesmonopolverwaltung fur
Branntwein. - Begaran om férhandsavgorande: Hessisches Finanzgericht. - Atgarder med
motsvarande verkan som kvantitativa restriktioner. - Mal 120/78.

Rattsfallssamling 1979 s. 00649
Grekisk specialutgava s. 00321
Portugisisk specialutgava s. 00327
Svensk specialutgava s. 00377
Finsk specialutgava s. 00403
Spansk specialutgava s. 00351

Sammanfattning

Parter

Foremal for talan

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

1. Statliga handelsmonopol - specialbestammelse i fordraget - tillampningsomrade
(artikel 37 i EEG-fordraget)

2. Kvantitativa restriktioner - atgarder med motsvarande verkan - saluféring av en produkt -
skillnader mellan medlemsstaternas lagstiftningar - hinder for handeln inom gemenskapen -
tillatlighet - villkor och granser

(artiklarna 30 och 36 i EEG-fordraget)

3. Kvantitativa restriktioner - atgarder med motsvarande verkan - begrepp - saluféring av
alkoholhaltiga drycker - faststallande av en lagsta alkoholhalt

(artikel 30 i EEG-fordraget)

Sammanfattning

1. Eftersom artikel 37 i EEG-fordraget ar en specialbestdmmelse som enbart ror statliga
handelsmonopol ar denna bestammelse inte tillamplig nar det galler nationella rattsregler som inte
ror utbvandet av ett offentligt monopols sarskilda funktion - dvs. dess ensamratt - utan



framstallningen och saluféringen i allmanhet av vissa produkter, oavsett om dessa omfattas av
monopolet i fraga.

2. | avsaknad av gemensamma regler maste hinder for handeln inom gemenskapen, som uppstar
pa grund av skillnader mellan medlemsstaternas lagstiftningar om saluféringen av en produkt,
godtas i den man dessa bestammelser kan anses vara nodvandiga for att tillgodose tvingande
hansyn, i synnerhet i fraiga om effektiv skattekontroll, skydd for folkhalsan, god handelssed och
konsumentskydd.

3. Begreppet "kvantitativa importrestriktioner och atgarder med motsvarande verkan" i artikel 30 i
EEG-fordraget skall tolkas sd, att forbudet i denna bestammelse dven omfattar faststallandet i en
medlemsstats lagstiftning av en lagsta alkoholhalt for alkoholhaltiga drycker nar det galler import
av alkoholhaltiga drycker som lagligen har tillverkats och saluférts i en annan medlemsstat.

Parter

| mal 120/78

har Hessisches Finanzgericht till domstolen gett in en begaran om férhandsavgérande enligt
artikel 177 i EEG-fordraget i det mal som pagar vid den nationella domstolen mellan

Rewe-Zentral-AG, Kdln,
och

Bundesmonopolverwaltung fur Branntwein.

Foremal for talan

Begaran avser tolkningen av artiklarna 30 och 37 i EEG-fordraget med avseende pa artikel 100.3 i
den tyska lagen om alkoholmonopol.

Domskal

1 Genom beslut av den 28 april 1978, som inkom till domstolen den 22 maj 1978, har Hessisches
Finanzgericht i enlighet med artikel 177 i EEG-fordraget stallt tva fragor till domstolen om
tolkningen av artiklarna 30 och 37 i EEG-fordraget, for att kunna avgdra om en bestammelse i det
tyska regelverket om saluféring av alkoholhaltiga drycker, som faststéller en lagsta alkoholhalt for
olika kategorier av alkoholhaltiga produkter, ar forenlig med gemenskapsratten.

2 Av beslutet om hanskjutande framgar att sékanden i malet vid den nationella domstolen avser
att importera ett parti "Cassis de Dijon" med ursprung i Frankrike och saluftra det i
Forbundsrepubliken Tyskland.

Sokanden ansokte hos Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein om tillstand att importera denna
produkt, men fick beskedet att produkten inte uppfyllde kraven for saluféring i Forbundsrepubliken
Tyskland pa grund av for lag alkoholhalt.

3 Bundesmonopolverwaltungs beslut ar grundat pa artikel 100 i Branntweinmonopolgesetz och de
av monopolférvaltningen utfardade genomférandebestammelser till denna, enligt vilka vissa likdrer
och andra alkoholhaltiga drycker maste innehalla en lagsta alkoholhalt (Verordnung tber den



Mindestweingeistgehalt von Trinkbranntweinen av den 28 februari 1958, Bundesanzeiger nr 48 av
den 11 mars 1958).

Enligt dessa bestammelser far fruktlikérer som Cassis de Dijon endast saluforas om de har en
lagsta alkoholhalt p& 25 volymprocent, medan ifrdgavarande produkt, som fritt salufors i Frankrike,
har en alkoholhalt pa mellan 15 och 20 volymprocent.

4 Sokanden har havdat att bestammelsen om en lagsta alkoholhalt i det tyska regelverket medfor
att kanda alkoholhaltiga produkter fran andra medlemsstater i gemenskapen inte kan avsattas i
Forbundsrepubliken Tyskland, och att denna bestdmmelse déarfér innebar en begransning av den
fria rorligheten for varor mellan medlemsstaterna som gar utéver de handelsbestammelser som ar
forbehallna medlemsstaternas behdorighet.

Enligt sokanden ror det sig om en atgard med motsvarande verkan som en kvantitativ
importrestriktion i strid med artikel 30 i EEG-fOrdraget.

Eftersom det dessutom ror sig om en atgard som har vidtagits inom ramen for férvaltningen av det
tyska alkoholmonopolet, har sékanden havdat att det ocksa féreligger en overtradelse av artikel
37, enligt vilken medlemsstaterna skall sdkerstalla att statliga handelsmonopol gradvis anpassas
pa sadant satt att ingen diskriminering med avseende pa anskaffnings- och saluféringsvillkor
foreligger mellan medlemsstaternas medborgare vid 6vergangstidens utgang.

5 For att kunna avgora denna tvist har Hessisches Finanzgericht stéllt féljande tva fragor till
domstolen:

a) Skall begreppet atgarder med motsvarande verkan som kvantitativa importrestriktioner enligt
artikel 30 i EEG-fordraget tolkas sa, att det aven omfattar faststallandet i den tyska lagen om
alkoholmonopol av en lagsta alkoholhalt i spritdrycker, vilket faststéllande medfor att traditionella
produkter frdn andra medlemsstater med en alkoholhalt som understiger den faststéllda gransen
inte far foras ut pa marknaden i Férbundsrepubliken Tyskland?

b) Kan faststallandet av en sadan lagsta alkoholhalt omfattas av begreppet diskriminering med
avseende pa anskaffnings- och saluforingsvillkoren mellan medlemsstaternas medborgare i artikel
37 i EEG-fordraget?

6 Den nationella domstolen begar alltsa tolkningskriterier for att kunna bedoma huruvida kravet pa
en lagsta alkoholhalt strider mot forbudet i fordragets artikel 30 mot atgarder med motsvarande
verkan som kvantitativa restriktioner i handeln mellan medlemsstaterna, eller mot férbudet i artikel
37 mot diskriminering med avseende pa anskaffnings- och saluféringsvillkor mellan
medlemsstaternas medborgare.

7 Det bor i detta sammanhang papekas att artikel 37 ar en specialbestammelse som enbart ror
statliga handelsmonopol.

Denna bestdmmelse ar darfor inte tillamplig nar det galler nationella rattsregler som inte ror
utdvandet av ett offentligt monopols séarskilda funktion - dvs. dess ensamréatt - utan framstallningen
och saluféringen i allménhet av alkoholhaltiga drycker, oavsett om dessa omfattas av monopolet i
fraga.

Inverkan pa handeln inom gemenskapen av den atgard som den nationella domstolen har
hanvisat till skall féljaktligen uteslutande bedémas med hansyn till de krav som foljer av artikel 30, i
enlighet med den forsta fragan.

8 | avsaknad av gemensamma regler for framstallning och saluforing av alkohol - radet har &nnu
inte tagit stallning till det forslag till férordning som kommissionen lade fram den 7 december 1976
(EGT nr C 309, s. 2) -ar det medlemsstaternas sak att faststalla de regler som skall gélla pa det



egna territoriet for framstallning och saluféring av alkohol och alkoholhaltiga drycker.

Hinder for handeln inom gemenskapen som uppstar pa grund av skillnader mellan
medlemsstaternas lagstiftningar om saluféringen av de ifrdgavarande produkterna maste godtas i
den man dessa bestammelser kan anses vara nodvandiga for att tillgodose tvingande hansyn, i
synnerhet i fraga om effektiv skattekontroll, skydd for folkhalsan, god handelssed och
konsumentskydd.

9 Forbundsrepubliken Tysklands regering, som har inkommit med yttrande i malet, har framfort
flera argument till stod for tillampningen av bestammelser om en lagsta alkoholhalt i alkoholhaltiga
drycker, med hanvisning dels till skyddet for folkhalsan, dels till skyddet av konsumenterna mot
illojal konkurrens.

10 Angaende skyddet for folkhalsan har den tyska regeringen anfort att faststallandet av en lagsta
alkoholhalt i den nationella lagstiftningen skall forhindra att den nationella marknaden
oversvammas av alkoholhaltiga drycker, i synnerhet alkoholhaltiga drycker med mattlig
alkoholhalt, eftersom sadan produkter lattare kan leda till en tillvanjning &an drycker med hogre
alkoholhalt.

11 Sadana 6vervaganden &r inte avgorande, eftersom konsumenten pa marknaden erbjuds ett
synnerligen stort urval av produkter med Iag eller mattlig alkoholhalt, och eftersom en stor del av
de alkoholhaltiga drycker med hog alkoholhalt som fritt saluférs pa den tyska marknaden
dessutom normalt dricks utspadda.

12 Den tyska regeringen har dessutom gjort gallande att faststéllandet av en lagsta alkoholhalt for
vissa likorer syftar till att skydda konsumenterna mot illojal konkurrens fran tillverkare eller
distributorer av alkoholhaltiga drycker.

Detta argument grundas pa tanken att en minskning av alkoholhalten skulle ge en
konkurrensfordel i forhallande till drycker med en hogre alkoholhalt, eftersom alkoholen till f6ljd av
dess hoga beskattning, utgor dryckens ojamforligt dyraste bestandsdel.

Den tyska regeringen har vidare havdat att, om fri omsattning av alkoholhaltiga produkter tillats pa
det enda villkoret att dessa i fraga om alkoholhalt uppfyller bestammelserna i framstallningslandet,
sa skulle det leda till att den gemensamma standarden i gemenskapen kom att utgoras av den
lagsta alkoholhalt som tillats i nagon medlemsstat, och till och med att samtliga tillampliga regler
skulle forlora sin verkan eftersom flera medlemsstater 6verhuvudtaget inte har nagra regler om
lagsta alkoholhalt.

13 Som kommissionen med rétta har anfort kan faststallandet av gransvarden for alkoholhalten i
drycker tjana till att standardisera saluférda produkter och deras benamningar till forman fér en
storre genomblickbarhet néar det géller handeln och utbudet till konsumenterna.

A andra sidan kan man inte g& s& langt som till att anse att ett obligatoriskt faststéllande av en
lagsta alkoholhalt pa detta omrade ar en vasentlig garanti for god handelssed, eftersom
konsumenten latt kan tillférsakras rimlig information genom ett krav om angivelse av ursprung och
alkoholhalt pa produktens férpackning.

14 Av det ovan anférda foljer att bestammelserna om en lagsta alkoholhalt i alkoholhaltiga drycker
inte tjanar ett syfte av allmant intresse som har foretrade framfor kravet pa fri rérlighet for varor,
vilket &r en av gemenskapens grundlaggande principer.



| praktiken gynnar sadana bestammelser framfor allt alkoholhaltiga drycker med hog alkoholhalt,
eftersom de fran den nationella marknaden utestanger produkter fran andra medlemsstater som
inte uppfyller detta krav.

Att en medlemsstat genom sitt regelverk ensidigt faststaller en lagsta alkoholhalt som ett villkor for
salufoéring av alkoholhaltiga drycker utgor foljaktligen ett hinder fér handeln inom gemenskapen
som &r oftrenligt med artikel 30 i fordraget.

Det finns saledes inget giltigt skal att hindra att alkoholhaltiga drycker, som lagligen har framstallts
och saluférts i en medlemsstat, importeras till de andra medlemsstaterna. Mot avsattningen av
dessa produkter kan inte goras gallande ett rattsligt forbud mot att saluféra drycker med en lagre
alkoholhalt &n den som foreskrivs i nationell lag.

15 Svaret pa den forsta fragan blir alltsa féljande. Begreppet "kvantitativa importrestriktioner och
atgarder med motsvarande verkan" i artikel 30 i EEG-fordraget skall tolkas sa, att forbudet i denna
bestammelse &ven omfattar faststallandet i en medlemsstats lagstiftning av en lagsta alkoholhalt
for alkoholhaltiga drycker néar det galler import av alkoholhaltiga drycker som lagligen har tillverkats
och salufdrts i en annan medlemsstat.

Beslut om rattegangskostnader

16 De kostnader som har férorsakats Danmarks regering, Férbundsrepubliken Tysklands regering
samt Europeiska gemenskapernas kommission, som har inkommit med yttrande till domstolen, &r
inte ersattningsgilla.

17 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid Hessisches Finanzgericht utgor ett led
i beredningen av samma mal, ankommer det pa den domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN

-angaende de fragor som genom beslut av den 28 april 1978 forts vidare av Hessisches
Finanzgericht - féljande dom:

Begreppet "kvantitativa importrestriktioner och atgarder med motsvarande verkan" i artikel 30 i
EEG-fordraget skall tolkas sd, att forbudet i denna bestammelse dven omfattar faststallandet i en
medlemsstats lagstiftning av en lagsta alkoholhalt fér alkoholhaltiga drycker nar det galler import
av alkoholhaltiga drycker som lagligen har tillverkats och saluférts i en annan medlemsstat.



