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Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 22 paivana helmikuuta 1984. - Gerda Kloppenburg vastaan
Finanzamt Leer. - Niedersachsisches Finanzgerichtin esittdmé ennakkoratkaisupyyntd. - Direktiivin
oikeusvaikutus - Muutoksen takautuva vaikutus. - Asia 70/83.
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Tiivistelma

Asianosaiset

Tuomion perustelut

Paatokset oikeudenkayntikuluista
Paatoksen paatdsosa

Avainsanat

1. Yhteis6n oikeus - Periaatteet - Oikeusvarmuus

2. Verotus - Lainsaadannon yhdenmukaistaminen - Liikevaihtovero - Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma - Kuudennessa direktiivissa saadetyt vapautukset - Luottojen
valitystoimia koskeva vapautus - Yksityisen oikeussubjektin oikeus vedota vastaavaan
saannokseen tai maaraykseen, jos direktiivia ei ole pantu taytantoon - Direktiivin taytantoon
panemiseksi vahvistetun maaraajan jatkaminen - Vaikutukset

(Neuvoston direktiivien 77/388/ETY 13 artiklan B kohdan d alakohdan 1 alakohta ja 78/583/ETY 1
artikla)

Tiivistelma

1. Kuten yhteistjen tuomioistuin on jo useaan kertaan korostanut, yhteison lainsaadannon on
oltava yksiselitteista ja sen soveltamisen on oltava oikeussubjektien ennakoitavissa.
Soveltamisalaltaan yleisen saadoksen voimaantulopdivan siirtdminen sen jalkeen, kun alun perin
vahvistettu paiva on ohitettu, voi jo sinansa olla taman periaatteen vastaista.

2. Luoton valittaja voi vedota direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan B kohdan d alakohdan 1 alakohdan
saannokseen luottojen valitystoimien vapauttamisesta liikevaihtoverosta 1.1.1978 ja 30.6.1978
valisené aikana toteutettujen lilketoimien osalta, kun kyseista direktiivia ei ole pantu taytantdoon ja
kun kyseinen luoton valittaja ei ole vyoryttanyt veroa edelleen. Direktiivin 77/388/ETY



taytantdonpanon

maaraajan pidentdmisesta 1.1.1979 asti 26.6.1978 annetulla direktiivilla 78/583/ETY ei ole
takautuvaa vaikutusta sellaisiin liiketoimiin, joita taloudelliset toimijat ovat suorittaneet ennen
direktiivin voimaantuloa.

Asianosaiset

Asiassa 70/83,

jonka Niedersachsisches Finanzgericht on saattanut ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
mukaisesti yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltavaksi saadakseen ensin mainitussa
tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa

Gerda Kloppenburg
vastaan
Finanzamt Leer

ennakkoratkaisun jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL N:o L 145, s. 1) 13 artiklan B kohdan
d alakohdan 1 alakohdan ja jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta
26 paivana kesékuuta 1978 annetun yhdeksannen neuvoston direktiivin 78/583/ETY (EYVL N:o L
194, s. 16) 1 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti J. Mertens de Wilmars, jaostojen puheenjohtajat T.
Koopmans, K. Bahlmann ja Y. Galmot sek& tuomarit P. Pescatore, Mackenzie Stuart, A. O'Keeffe,
G. Bosco, O. Due, U. Everling ja C. Kakouris,

julkisasiamies: P. VerLoren van Themaat,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Ruhl,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut



1 Niedersachsisches Finanzgericht on esittanyt 3.3.1983 tekemallaan paatokselld, joka on
saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 28.4.1983, ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla
ennakkoratkaisukysymyksen jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon

yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste -
17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL N:o L
145, s. 1) 13 artiklan B kohdan d alakohdan 1 alakohdan ja jasenval-tioiden
likevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta 26 paivana kesékuuta 1978 annetun
yhdeksannen neuvoston direktiivin 78/583/ETY (EYVL N:o 194, s. 16) 1 artiklan tulkinnasta sen
ratkaisemiseksi, voivatko luoton valittajat vedota kuudennen direktiivin kyseiseen saanndkseen
vuoden 1978 ensimmaisen puoliskon aikana.

2 Jasenvaltioiden on 17.5.1977 annetun kuudennen direktiivin 1 artiklan mukaan annettava
tarvittavat lait, asetukset ja hallinnolliset maaraykset arvonlisaverojarjestelmienséd muuttamiseksi
direktiivin vaatimusten mukaisiksi viimeistdan 1.1.1978. Koska useat jasenvaltiot, niiden joukossa
Saksan liittotasavalta, eivat pystyneet maardajassa suorittamaan tarvittavia mukautuksia,
neuvosto antoi 26.6.1978 yhdeksannen direktiivin, joka osoitettiin kyseisille jAsenvaltioille ja jossa
niille annettiin lupa panna kuudes direktiivi taytantoon viimeistaan 1.1.1979. Yhdeksas direktiivi
annettiin jasenvaltioille tiedoksi 30.6.1978.

3 Saksan liittotasavalta pani taytantoon kuudennen direktiivin vasta 26.11.1979 annetulla lailla
(Bundesgesetzblatt I, s. 1953), joka tuli voimaan 1.1.1980. Yhteisdjen tuomioistuin totesi
19.1.1982 (asia 8/81, Becker, Kok. 1982, s. 53) ja 10.6.1982 (asia 255/81, Grendel, Kok. 1982, s.
2301) antamissaan tuomioissa, etta jos kuudetta direktiivia ei ole pantu taytantéon, luoton valittaja
voi 1.1.1979 alkaen vedota kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 1 alakohdan
saannokseen, joka koskee luottojen valitystoimien vapauttamista liikevaihtoverosta, edellyttaen,
ettd kyseinen luoton valittaja ei ole vyoryttanyt veroa edelleen. Tassa tapauksessa valtio ei voi
vedota luoton valittdjaa vastaan siihen, etta direktiivia ei ole pantu taytantoon.

4 Esitetyista asiakirjoista ilmenee, etta paaasian valittaja Gerda Kloppenburg, jaljempéana 'valittaja’,
harjoittaa luotto- ja kiinnitysluottotoimintaa Saksan liittotasavallassa. Vuoden 1978 ensimmaisen
puoliskon osalta han on vaatinut vapautusta arvonlisdverosta kuudennen direktiivin 1 artiklan ja 13
artiklan B kohdan d alakohdan 1 alakohdan perusteella.

5 Finanzamt Leer hylk&si kyseisen pyynnon ja maarasi, etta kantajan liiketoimiin sovelletaan
yleista verokantaa silla hetkella viela muuttamattoman kansallisen lainsdddannén mukaisesti.

6 Kloppenburg valitti tasta paatoksesta Finanzgerichtiin ja vetosi edella mainittuihin tuomioihin.
Finanzgericht lykkasi asian kasittelya ja esitti yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan kysymyksen:

"Voiko luoton vélittdja vedota jasenvaltioiden liikkevaihtoverolainsdadannon

yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste -
17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan B
kohdan d alakohdan 1 alakohdan saanndkseen luottojen valitystoimien vapauttamisesta
likevaihtoverosta 1.1.-30.6.1978 vélisena aikana, kun kyseista direktiivia ei ole pantu taytantoon ja
kun kyseinen luoton valittaja ei ole vyoryttéanyt veroa edelleen, vaikka jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta 26 paivana kesakuuta 1978 annetun
yhdeksannen neuvoston direktiivin 78/583/ETY 1 artiklan mukaan kyseisessa artiklassa mainituille
valtioille annetaan lupa panna direktiivi 77/388/ETY taytantéon viimeistdén 1.1.1979?"

7 Edella esitetyn kysymyksen ratkaisemiseksi on aluksi tarkasteltava taloudellisten toimijoiden
oikeudellista asemaa vuoden 1978 ensimmaisen puoliskon aikana, eli ennen ajankohtaa, jona
yhdeksas direktiivi tuli voimaan tiedonannolla valtioille, joille se on osoitettu.



8 Kyseisena ajankohtana talouden toimijat, jotka olivat sijoittautuneet johonkin niista
jasenvaltioista, jotka eivat olleet tayttdneet velvollisuuttaan muuttaa lainsdadantéaan kuudennen
direktiivin mukaisesti ennen 1.1.1978, joutuivat tilanteeseen, jossa veroviranomaiset direktiivin
taytantdonpanon laiminlydnnista johtuen todennékdisesti eivat soveltaisi direktiivin mukaisia
vapautuksia tiettyjen toimijoiden hyvaksi. Kyseessa oli sama tilanne kuin se, joka johti edella
mainittuihin 19.1. ja 10.6.1982 annettuihin tuomioihin.

9 Edella esitetysta seuraa, etta kyseisené ajankohtana luoton valittdjalla, joka ei ollut vyoryttanyt
veroa edelleen, oli oikeus vedota kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 1
alakohdassa saadettyyn vapautukseen, eika jasenvaltio, joka ei ollut tayttanyt velvollisuuttaan,
voinut vedota luoton véalittdjaa vastaan siihen, ettd kyseista direktiivia ei ollut pantu taytantoon.

10 Ainoa uusi ongelma esilla olevassa asiassa on kysymys siitd, muuttaako yhdeksas direktiivi
tallaisen taloudellisen toimijan oikeudellista asemaa takautuvasti. N&in ollen on tarpeen tarkastella
kyseista direktiivia sen ratkaisemiseksi, onko silla tarkoitus pyrkia tallaiseen vaikutukseen ja onko
tama siind tapauksessa tapahtunut oikeudellisesti hyvaksyttavalla tavalla.

11 Kuten yhteistjen tuomioistuin on jo useaan kertaan korostanut, yhteison lainsaadannon on
oltava yksiselitteisté ja sen soveltamisen on oltava oikeussubjektien ennakoitavissa.
Soveltamisalaltaan yleisen saadotksen voimaantulopaivéan siirtdminen sen jalkeen, kun alun perin
vahvistettu paiva on ohitettu, voi jo sindnsa olla taman periaatteen vastaista. Sikali kuin mééaraajan
pidentamisen tarkoitus on riistda yksityisiltd oikeussubjekteilta oikeudelliset keinot, jotka nama ovat
jo saaneet alkuperaisen saadoksen nojalla, tallainen vaikutus nostaa itse asiassa esiin
kysymyksen muutossaadoksen patevyydesta.

12 Saadoksen patevyys voidaan kuitenkin kyseenalaistaa ainoastaan, jos pyrkimys edella
mainittuun vaikutukseen tuodaan muutossaadoksessa nimenomaisesti esille. Yhdekséannessa
direktiivissa nain ei kuitenkaan ole tehty. Kyseisella direktiivilla pelkastaan pidennetaan kuudennen
direktiivin toteuttamiselle asetettua maaraaikaa niiden jasenvaltioiden etujen mukaisesti, jotka
eivat ole voineet saattaa paatokseen arvonlisaverolainsaadantonsa mukauttamiseksi tarvittavia
lainsaadantomenettelyja sdéadetyssa méaaréajassa. Siiné ei lainkaan mainita, etta pidennys
muuttaisi talouden toimijoiden asemaa sellaisten liiketoimien osalta, jotka ne ovat suorittaneet
ennen taytantdonpanoa koskevan maaraajan pidentdmisesta annetun saadéksen voimaantuloa.

13 Edella esitetysta seuraa, etta yhdekséatta direktiivia on tulkittava siten, etté silla ei talta osin ole
takautuvaa vaikutusta.

14 Esitettyyn kysymykseen on vastattava, etta kun jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén
yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste -
17 paivana toukokuuta 1977 annettua kuudetta neuvoston direktiivia 77/388/ETY ei ole pantu
taytantoon, luoton valittaja voi vedota kyseisen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 1
alakohdassa saadettyyn vapautukseen verosta lilkketoimien osalta, jotka on suoritettu 1.1.-
30.6.1978 valisena aikana, kun kyseinen luoton vélittaja ei ole vyoryttéanyt veroa edelleen.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut



15 Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittaneille Italian hallitukselle sekd komissiolle
aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida maarata korvattaviksi. Paaasian asianosaisten osalta
asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla
olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattaa
oikeudenkayntikuluista.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
on antanut seuraavan tuomiolauselman:

Kun jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisdverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annettua kuudetta neuvoston direktiivia 77/388/ETY ei ole pantu taytantdon, luoton valittdja voi
vedota kyseisen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 1 alakohdassa sdadettyyn
vapautukseen verosta liiketoimien osalta, jotka on suoritettu 1.1.-30.6.1978 vélisen& aikana, kun
kyseinen luoton valittaja ei ole vyoryttanyt veroa edelleen.



