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Tiivistelma

1. Perustamissopimuksen 52 artikla on yksi yhteison oikeuden perusmaarayksista, ja se on
suoraan sovellettavissa jasenvaltioissa siirtymakauden loputtua. Taman maarayksen mukaan
jasenvaltion kansalaisten vapauteen sijoittautua toisen jasenvaltion alueelle kuuluu oikeus ryhtya
harjoittamaan ja harjoittaa itsendistda ammattia seké oikeus perustaa yrityksia ja harjoittaa
yritystoimintaa niiden edellytysten mukaisesti, joita sijoittautumismaan lainsdadannossa on
maaritelty sen omien kansalaisten osalta. Sijoittautumisvapauteen kohdistuvien rajoitusten
poistaminen ulottuu niihin rajoituksiin, jotka koskevat jasenvaltion kansalaisten, joiden kotipaikka
on jonkin jAsenvaltion alueella, mahdollisuutta perustaa kauppaedustajan liikkeita, sivuliikkeité ja
tytaryhtioita.

2. Ei voida sulkea pois sita, etta yhtion kotipaikan mukainen erottelu tai luonnollisen henkilén
asuinpaikan mukainen erottelu voi tietyissé olosuhteissa olla perusteltu sellaisella alalla kuin vero-
oikeus.

Silloin kun jasenvaltion verosdannéstossa rinnastetaan yhtididen tulojen verotuksen osalta
vakuutusyhtiot, joiden kotipaikka on valtion omalla alueella, ja sellaisten yhtididen valtion omalla
alueella olevat sivuliikkeet ja kauppaedustajan liikkeet, joiden kotipaikka on ulkomailla, niita ei
voida kyseisessa sdannostossa syrjintaa aiheuttamatta kohdella eri tavalla taman saman
verotuksen osalta silloin kun mydnnetéaén verotukseen liittyvia etuja kuten yhtidveron hyvitysta.
Kohtelemalla naita kahta yritysmuotoa niiden tulojen verotuksen osalta samalla tavalla kyseisen
jasenvaltion lainsaataja on itse asiassa myontanyt, ettei niiden valilla ole tAméan verotuksen
muodollisuuksien ja edellytysten osalta minkaanlaista niiden objektiiviseen asemaan liittyvaa eroa,
jolla voitaisiin perustella erilainen kohtelu.

3. Koska perustamissopimuksen 52 artiklan ensimmaisen kohdan toisessa virkkeessa jatetaan
nimenomaisesti taloudellisille toimijoille mahdollisuus vapaasti valita sopivin oikeudellinen muoto
toimintansa harjoittamiseen toisessa jasenvaltiossa, tata valinnan vapautta ei voida rajoittaa
syrjivilla verosaannoksilla.

Nain ollen ei voida hyvaksya sita, etta jasenvaltiossa harjoitettu verosyrjintd, joka kohdistuu
sellaisten vakuutusyhtitiden sivuliikkeisiin ja kauppaedustajan liikkeisiin, joiden kotipaikka on
toisessa jasenvaltiossa, voitaisiin perustella silld, ettd mahdollisuus valita tytaryhtio yhtiomuodoksi
tekee mahdolliseksi valttaa kaiken syrjinnan.

4. Silla, ettd yhtioverotusta koskevia eri jasenvaltioiden saanndksia ei ole yhdenmukaistettu, ei
voida perustella kyseista erilaista kohtelua. Vaikka on totta, ettd yhdenmukaistamistoimien
puuttuessa yhtion verotuksellinen asema riippuu yhtioon sovellettavasta kansallisesta oikeudesta,
ETY:n perustamissopimuksen 52 artiklassa kielletd&n kaikkia jasenvaltioita sdatamasta
lainsaadannossaan niiden henkildiden osalta,

jotka kayttavat hyvakseen oikeutta sijoittautua jasenvaltion alueelle, erilaisia edellytyksia heidan
toimintansa harjoittamiselle kuin mitéd on méaaritelty sen omille kansalaisille.



5. Perustamissopimuksen 52 artiklasta sen soveltamisalaan kuuluville johtuvat oikeudet ovat
ehdottomia, eika jasenvaltio voi tehda niiden kunnioittamista riippuvaiseksi toisen jasenvaltion
kanssa tehdyn kaksinkertaista verotusta koskevan sopimuksen sisallosta. Tassa artiklassa
kielletaan erityisesti se, etta kyseiset oikeudet tehdaan riippuvaisiksi vastavuoroisuutta koskevasta
edellytyksesta siina tarkoituksessa, etta saataisiin vastaavia etuja muissa jasenvaltioissa.

Asianosaiset

Asiassa 270/83,

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehenééan oikeudellisen yksikdn virkamies Georges Kremlis,
avustajanaan Nancy-II yliopiston professori ja Nancyn oikeus- ja taloustieteellisen tiedekunnan
dekaani Gérard Druesne, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies
Georges Kremlis, Jean Monnet -rakennus, Kirchberg,

kantajana,
vastaan

Ranskan tasavalta, asiamiehendan Francois Renouard ja avustavana asiamiehen&éan Alain
Sortais, prosessiosoite Luxemburgissa Ranskan suurlahetysto,

vastaajana,

jossa vaaditaan sen toteamista, ettd Ranska on jattanyt noudattamatta sille ETY:n
perustamissopimuksen ja erityisesti sen 52 artiklan nojalla kuuluvia jasenyysvelvoitteita olemalla
myontamatta yhtioveron hyvitysta sellaisten vakuutusyhtididen Ranskassa oleville sivuliikkeille ja
kauppaedustajan liikkeille, jotka ovat sijoittautuneet toiseen jasenvaltioon,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti A. J. Mackenzie Stuart, jaostojen puheenjohtajat U. Everling,
K. Bahlmann ja R. Joliet seka tuomarit T. Koopmans, O. Due, Y. Galmot, C. Kakouris ja T. F.
O'Higgins,

julkisasiamies: G. F. Mancini,
kirjaaja: D. Louterman, hallintovirkamies,

kuultuaan julkisasiamiehen 16 paivana lokakuuta 1985 pidetyssa istunnossa esittaman
ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Euroopan yhteis6jen komissio on yhteiséjen tuomioistuimen kirfjaamoon 12.12.1983 jattamallaan
kannekirjelmalla nostanut ETY:n perustamissopimuksen 169 artiklan nojalla kanteen, jossa se
vaittaa, etta Ranskan tasavalta on olemalla myontamatta sellaisten vakuutusyhtididen Ranskassa
oleville sivuliikkeille ja kauppaedustajan liikkeille, jotka ovat sijoittautuneet toiseen jasenvaltioon,



yhtiéveron hyvitystd samoin edellytyksin kuin ranskalaisille yhtiille, jattanyt noudattamatta sille
ETY:n perustamissopimuksen ja erityisesti sen 52 artiklan nojalla kuuluvia jasenyysvelvoitteita.

Kyseinen kansallinen lainsaadanto

2 Ranskan verolainsaadannossa saadetaan 50 % vero kaikille verovelvollisten yhtididen ja
oikeushenkildiden saamille tuloille; veroa nimitetdén yhtiéveroksi (impbt sur les sociétés), ja se
vastaa luonnollisilta henkil6iltd kannettua tuloveroa. Yhtitt ovat periaatteessa velvollisia
maksamaan yhtidveroa riippumatta niiden kotipaikan sijainnista. Talta osin otetaan code général
des impbts'n nojalla huomioon kuitenkin ainoastaan se tulo, joka on saatu niisté yrityksista, jotka
toimivat Ranskassa, seka niista yrityksista saatu tulo, joita Ranska verottaa kaksinkertaista
verotusta koskevan sopimuksen nojalla.

3 Niiden kasautuvien vaikutusten vahentamiseksi, jotka yhtididen jakamiin voittoihin kohdistuvat
sen vuoksi, etta voittoihin ensin kohdistetaan yhtidverotus osinkoja jakavan yhtién osalta ja sitten
tulo- tai yhtidverotus osinkoja saavan osalta, code général des impots'n 158 bis pykalassa
saadetaédn verohyvityksestd, jota kutsutaan yhtidveron hyvitykseksi (avoir fiscal) ja joka
myonnetaan niille, jotka saavat ranskalaisilta yhtidiltd osinkoja; yhtidveron hyvitys vastaa puolta
kyseisten yhtididen maksamista méaarista. Tama yhtidveron hyvitys toteutuu siinéa vaiheessa, kun
voittoja saava maksaa oman veronsa. Se on osaltaan osingonsaajan tuloa, ja sita voidaan kayttaa
ainoastaan siind méaarin kuin se voidaan siséllyttaa kyseisen henkildon veronalaisiin tuloihin.

4 Code général des impots'n 158 ter pykaldn 2 momentissa saadetaan, etta yhtiéveron hyvitys on
varattu "niille henkildille, jotka asuvat Ranskassa tai joiden kotipaikka on Ranskassa". Code
général des impobts'n 242 quater pykalan mukaan tdma etu voidaan lisaksi myontaa henkildille,
jotka asuvat sellaisten valtioiden alueella, jotka ovat tehneet Ranskan kanssa sopimuksia, joilla
pyritdan valttamaan kaksinkertainen verotus.

5 Niiden tietojen mukaan, jotka yhteiséjen tuomioistuin on saanut asianosaisilta, maarataan niissa
sopimuksissa, jotka Ranska on tehnyt neljan jasenvaltion, nimittain Saksan liittotasavallan,
Luxemburgin, Alankomaiden ja Yhdistyneen kuningaskunnan kanssa, etta yhtio, jolla on kotipaikka
naissa jasenvaltioissa ja jolla on ranskalaisten yhtididen osakkeita paaasiallisen toimipaikkansa
varojen osana, voi saada hyvékseen yhtiéveron hyvityksen. Yhtidveron hyvitysta ei toisaalta ole
saadetty niiden osakkeiden osalta, jotka ovat sellaisten yhtididen kiinteiden toimipaikkojen,
sivuliikkeiden tai kauppaedustajan liikkeiden omaisuutta, joilla ei ole kotipaikkaa Ranskassa.

6 Edellda mainituista maarayksista seuraa, mik& vuoden 1978 loi de finances'n (Laki nro 77-1467
30.12.1977, JORF 1977, s. 6316) 15 pykalassa myds vahvistetaan, ettd ne vakuutusyhtiot, joilla
on kotipaikka Ranskassa, ulkomaisten vakuutusyhtididen Ranskaan perustamat tytaryhtiot
mukaan lukien, saavat yhtioveron hyvitysta niilla olevien ranskalaisten yhtidéiden osakkeiden
osalta. TAma etuus evétdan sita vastoin sellaisilta kiinteilta toimipaikoilta, jotka toimivat joko
sivuliikkeen tai kauppaedustajan likkeen muodossa ja jotka sellaiset vakuutusyhtiot, joilla on
kotipaikka toisessa jasenvaltiossa, ovat perustaneet Ranskaan.

Kanteen kohde



7 Komissio pyrkii talla jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistéa koskevalla kanteella sen
vahvistamiseen, etta kyseinen yhtidveron hyvitysta koskeva jarjestelma on syrjiva niiden
vakuutusyhtididen sivuliikkeisiin ja kauppaedustajan liikkeisiin nahden, joiden kotipaikka on
toisessa jasenvaltiossa, ja etta silla rajoitetaan valillisesti vapautta perustaa kiinteita toimipaikkoja.
Komissio on lisdnnyt, ettd vaikka se on rajoittanut kanteensa koskemaan vakuutusalaa silla
perusteella, etta sille osoitetut valitukset koskivat ainoastaan tata alaa, kaikkien jasenvaltioiden ja
erityisesti Ranskan asiana on kuitenkin tehtava yhteisdjen tuomioistuimen tuomion perusteella
kaikki tarpeelliset johtopaatokset myds muiden alojen osalta.

8 Ranskan hallitus on vastustanut sitd, ettd komissio talla tavalla laajentaa kanteen kohteen
kaikkiin yhtidihin niiden toimialasta riippumatta.

9 Talta osin on huomattava, etta vaikka riidanalaisilla kansallisilla sdannoksilla on erityisen
tuntuvia vaikutuksia sellaisella alalla kuin vakuutustoiminta, jolla ulkomaisten vakuutusyhtididen
sivuliikkeet ovat velvollisia tekemaan teknisia varauksia niiden varojen osalta, jotka ovat siind
maassa, jossa toimintaa harjoitetaan, samaa jarjestelméa sovelletaan kuitenkin muihinkin aloihin.
Nain ollen voidaan pitaa valitettavana sita, ettd koska kasiteltavana oleva kanne on rajoitettu
koskemaan ainoastaan vakuutusyhti6ita, siina tuodaan esille sellaisia ongelmia, jotka koskevat
ainoastaan osaa kyseisten Ranskan lain sddnnésten soveltamisalasta. Tama toteamus ei
kuitenkaan vaikuta kanteen tutkittavaksi ottamiseen.

10 Koska menettelyn aikana on ilmennyt tiettya epaselvyyttd, joka koskee kasiteltavana olevan
kanteen kohteen maarittelemista, on viela todettava, ettd kanne koskee epatasa-arvoista kohtelua
yhtiéveron hyvityksen osalta yhtaalta niiden vakuutusyhtididen, joiden kotipaikka on Ranskassa,
mukaan lukien ulkomaisten yhtididen Ranskaan perustamat tytaryhtiot, ja toisaalta niiden
sivuliikkeiden ja kauppaedustajan liikkeiden valilla, joita ovat Ranskaan perustaneet sellaiset
vakuutusyhtiot, joiden kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa. Kanteella ei nain ollen tarkoiteta
yleisella tavalla kaikkea erilaista kohtelua toisaalta yhtididen ja toisaalta sivuliikkeiden ja
kauppaedustajan liikkeiden valilla silla perusteella, ettd edelliset ovat itsendisia oikeudellisia
kokonaisuuksia ja jalkimmaisilla tata oikeushenkildllisyytta ei ole. Lopuksi on viela erityisemmin
korostettava, etta kanne ei koske mahdollisia verotusta koskevia eroja toisaalta sivuliikkeiden ja
kauppaedustajan liikkkeiden ja toisaalta niiden yhtididen tytaryhtididen valilla, joiden kotipaikka on
toisessa jasenvaltiossa, niissa tilanteissa, etta nama sivuliikkeet ja kauppaedustajan liikkeet tai
tytaryhtiot siirtavat emoyhtidilleen Ranskassa toimivista yrityksistddn saamansa voitot.

ETY:n perustamissopimuksen 52 artiklan soveltaminen



11 Komissio esittdd kaksi perustetta sille, etta riidanalainen yhtiéveron hyvitystéa koskeva
jarjestelma on ETY:n perustamissopimuksen 52 artiklan toisen kohdan vastainen. Ensinnékin talla
jarjestelmalla syrjitddn komission mukaan sellaisten vakuutusyhtididen, joiden kotipaikka on
toisessa jasenvaltiossa, Ranskassa toimivia sivuliikkeita ja kauppaedustajan liikkeita verrattuna
niihin yhtiéihin, joiden kotipaikka on Ranskassa. Verojarjestelma estaa sen mukaan naita
sivuliikkeitd ja kauppaedustajan liikkeitd omistamasta ranskalaisia osakkeita ja asettaa naméa
likkeet nain ollen epaedulliseen asemaan niiden Ranskassa tapahtuvan toiminnan
harjoittamisessa. TAma syrjinta on sitakin ilmeisempaé sen vuoksi, ettéa verotettavan tulon
maarittelemisessa Ranskan verolainsaadanndssa sovelletaan samaa jarjestelméaa seka
ranskalaisiin yhtidihin ettd ulkomaisten yhtididen kiinteisiin toimipaikkoihin. Toiseksi, tAméa
ulkomaisten vakuutusyhtididen sivuliikkeiden ja kauppaedustajan liikkeiden kannalta epaedullinen
verojarjestelma rajoittaa valillisesti sitd vapautta, joka muissa jasenvaltioissa olevilla
vakuutusyhtidilla on oltava ja joka koskee sijoittautumista Ranskaan joko tytaryhtion tai
sivuliikkeen tai kauppaedustajan likkeen muodossa. Tama jarjestelma on nain ollen komission
mukaan yllyke suosia tytaryhtiomuotoa sen epaedullisen aseman valttamiseksi, joka seuraa
yhtidveron hyvityksen epaamisesta.

12 Ranskan hallituksen mukaan tdma erilainen kohtelu ei ole syrjintaa, ja néin ollen se, etta
yhti6ihin, joiden kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa, sovelletaan niitd edellytyksia, joita sen
lainsdddanndssa on maaritelty sen omien kansalaisten osalta, ei ole sen velvoitteen vastaista,
joka jasenvaltiolle seuraa 52 artiklan toisesta kohdasta. Ranskan hallitus esittaa télta osin kaksi
ryhmaa perusteluita, joiden tarkoituksena on paaasiallisesti osoittaa toisaalta se, etta erilainen
kohtelu on tassa yksittaistapauksessa perusteltua sen vuoksi, ettd kyseessa ovat objektiivisesti
katsoen erilaiset tilanteet, ja toisaalta se, etta tama erilainen kohtelu perustuu jasenvaltiosta
toiseen vaihtelevien verojarjestelmien ominaispiirteille seka kaksinkertaista verotusta koskeville
sopimuksille.

13 On ensiksi todettava, ettd ETY:n perustamissopimuksen 52 artikla on yksi yhteison oikeuden
perusmaarayksista se on ja suoraan sovellettavissa jdsenvaltioissa siirtymakauden loputtua.
Taméan maarayksen mukaan jasenvaltion kansalaisten vapauteen sijoittautua toisen jasenvaltion
alueelle kuuluu oikeus ryhtya harjoittamaan ja harjoittaa itsenaista ammattia seka oikeus perustaa
yrityksia ja harjoittaa yritystoimintaa niiden edellytysten mukaisesti, joita sijoittautumismaan
lainsdddannodssa on maaritelty sen omien kansalaisten osalta. Sijoittautumisvapauteen
kohdistuvien rajoitusten poistaminen ulottuu niihin rajoituksiin, jotka koskevat jdsenvaltion
kansalaisten, joiden kotipaikka on jonkin jasenvaltion alueella, mahdollisuutta perustaa
kauppaedustajan liikkeitd, sivuliikkeita ja tytaryhtioita.

14 Perustamissopimuksen 52 artiklan tarkoituksena on varmistaa se, etta kaikkia jasenvaltion
kansalaisia, jotka sijoittautuvat, vaikka vain sivutoimipaikan muodossa, toisen jasenvaltion alueelle
harjoittaakseen siella itsenaista ammattia, kohdellaan samalla tavoin kuin tdman toisen
jasenvaltion kansalaisia, ja siiné kielletdan sijoittautumisvapauteen kohdistuvana rajoituksena
kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjinta, joka seuraa jasenvaltion lainsdadannosta.

15 Vaikuttaisi nain ollen silta, etta komission esittamat kaksi perustetta, nimittain toisaalta niiden
vakuutusyhtididen, joiden kotipaikka on muualla kuin Ranskassa, sivuliikkeiden ja
kauppaedustajien liikkeiden syrjintd Ranskan lainsdddannodssa suhteessa Ranskaan
sijoittautuneisiin yhtidihin, ja toisaalta peruste, joka koskee rajoitusta ulkomaisten
vakuutusyhtididen vapauteen sijoittautua Ranskaan sivuliikkeiden ja kauppaedustajien liikkeiden
muodossa, ovat laheisessa yhteydessa keskendan. Niitd on nain ollen tarkasteltava yhdessa.

16 Ranskan lainsdadannon ja erityisesti code général des impots'n 158 ter pykalan nojalla on
kiistatonta, ettd ne vakuutusyhtiot, joiden kotipaikka on Ranskassa, saavat ranskalaisten yhtididen
osakkeista saamiensa osinkojen osalta hyvéakseen yhtidveron hyvityksen, kun taas kyseinen etu
evataan niiden vakuutusyhtididen sivuliikkeilta ja kauppaedustajien liikkeiltd, joiden kotipaikka on



toisessa jasenvaltiossa. Taman vuoksi vakuutusyhti6itd, joiden kotipaikka on toisessa
jasenvaltiossa ja jotka harjoittavat toimintaansa Ranskassa sivuliikkeiden tai kauppaedustajan
likkeiden valitykselld, ei kohdella samalla tavalla kuin niita vakuutusyhti6itd, joiden kotipaikka on
Ranskassa.

17 Ranskan hallitus pyrkii ensimmaiseksi osoittamaan, etta erilainen kohtelu on perusteltua niiden
objektiivisten erojen perusteella, joita on sellaisen vakuutusyhtion aseman, jonka kotipaikka on
Ranskassa, ja sellaisen vakuutusyhtion sivuliikkeen tai kauppaedustajan liikkeen aseman valilla,
jonka kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa. Kyseinen ero perustuu Ranskan hallituksen mukaan
kaikissa oikeusjarjestyksissa tunnettuun ja kansainvalisesti hyvaksyttyyn erotteluun "asukkaiden"
ja "ei-asukkaiden" valilla; tama erottelu on verolainsdddannon kannalta valttdmaton. Se on nain
ollen sovellettavissa myo6s perustamissopimuksen 52 artiklan osalta. Sellaisten yhtididen
sivuliikkeet ja kauppaedustajan liikkeet, joiden kotipaikka on ulkomailla, ovat lisdksi Ranskan
hallituksen mukaan tietyilta osin paremmassa asemassa kuin ranskalaiset yhtitt, ja talla tavoin
yhtidveron hyvitysté koskevasta jarjestelmasta mahdollisesti aiheutuvat epéedulliset vaikutukset
kompensoituvat. Liséksi namé epéedulliset vaikutukset ovat sen mukaan merkityksettomia ja
helposti valtettavissa perustamalla tytaryhtio Ranskaan.

18 Talta osin on ensiksi korostettava, etta sijoittautumisvapauteen, joka 52 artiklassa annetaan
toisen jasenvaltion kansalaisille ja joka sisaltéda naiden oikeuden ryhtyad harjoittamaan ja harjoittaa
itsendista ammattia samoin edellytyksin kuin mita sen jasenvaltion lainsaadannossa, jonne
sijoittaudutaan, on maaritelty sen omille kansalaisille, kuuluu EY:n perustamissopimuksen 58
artiklan mukaan niiden jonkin jasenvaltion lainsaadannoén mukaisesti perustettujen yhtididen,
joiden saantomaarainen kotipaikka, keskushallinto tai paatoimipaikka on yhteisén alueella, oikeus
harjoittaa toimintaansa kyseessa olevassa jasenvaltiossa sivuliikkeen tai kauppaedustajan liikkeen
valityksella. Yhtididen osalta on tdssa yhteydessa todettava, etta niiden talla tavoin maaritelty
kotipaikka maarittaa niiden kuulumisen jonkin jasenvaltion oikeusjarjestyksen alaisuuteen, samalla
tavalla kuin kansalaisuus maarittaa taman seikan luonnollisten henkildiden osalta. N&in ollen sen
hyvaksyminen, etta jasenvaltio, jonne sijoittaudutaan, voisi pelkastaan silla perusteella, etta jonkin
yhtion kotipaikka sijaitsee jossakin toisessa jasenvaltiossa, vapaasti kohdella sita eri tavalla, tekisi
taman maarayksen sisallyksettomaksi.

19 Vaikka ei voidakaan sulkea kokonaan pois sita, etta erottelu yhtion kotipaikan perusteella tai
luonnollisen henkilon asuinpaikan perusteella voi tietyissa olosuhteissa olla perusteltu sellaisella
alalla kuin vero-oikeus, tassa yksittaistapauksessa on kuitenkin todettava, ettéa yhtiéveron alaisten
tulojen maarittelemisen osalta Ranskan verolainsaadannon sdannoksissa ei tehda eroa niiden
yhtididen, joiden kotipaikka on Ranskassa, ja niiden yhtididen Ranskassa olevien sivuliikkeiden ja
kauppaedustajan liikkeiden valilla, joiden kotipaikka on ulkomailla. Code général des imp6ts'n 209
8:n nojalla molemmat ovat verovelvollisia niisté tuloista, jotka ne ovat saaneet Ranskassa
toimivista yrityksistaan, erotuksena niista tuloista, jotka on saatu ulkomailta, sek& niisté tuloista,
joita Ranska voi verottaa kaksinkertaista verotusta koskevan sopimuksen perusteella.

20 Koska riidanalaisessa sddnnéstossa rinnastetaan yhtididen voittojen verotuksessa yhtiot, joiden
kotipaikka on Ranskassa, ja sellaisten yhtididen Ranskassa olevat sivuliikkeet ja kauppaedustajan
likkeet, joiden kotipaikka on ulkomailla, niité ei voida kyseisessa saannostdssa syrjintaa
aiheuttamatta kohdella eri tavalla taman saman verotuksen osalta silloin, kun myénnetaan
verotukseen liittyvia etuja, kuten yhtioveron hyvitys. Kohtelemalla naita kahta yritysmuotoa niiden
tuloverotuksen osalta samalla tavalla, ranskalainen lainsaatgja on itse asiassa myontanyt, ettei
niiden valilla ole taman verotuksen muodollisuuksien ja edellytysten osalta minkaanlaista niiden
objektiiviseen asemaan liittyv&a eroa, jolla voitaisiin perustella erilainen kohtelu.

21 Painvastoin kuin Ranskan hallitus on vaittanyt, erilaista kohtelua ei voida mydskaan perustella
sellaisilla mahdollisilla eduilla, joita sivuliikkeet ja kauppaedustajan liikkeet nauttivat yhtidihin
verrattuna ja jotka Ranskan hallituksen mukaan kompensoivat ne epéedulliset vaikutukset, joita



seuraa yhtidveron hyvityksen epdamisesta. Vaikka oletettaisiinkin, etté téllaisia etuja on, ei niilla
kuitenkaan voitaisi perustella 52 artiklassa asetetun sen velvoitteen loukkaamista, joka koskee
yhdenvertaista kohtelua maan omien kansalaisten kanssa yhtidveron hyvityksen osalta. Tassa
yhteydessa ei mydskaan ole tarpeen arvioida niiden epaedullisten vaikutusten merkitysta, jotka
ulkomaisten vakuutusyhtididen sivuliikkeille ja kauppaedustajan liikkeille seuraa yhtidveron
hyvityksen epdéamisestq, tai tutkia sita, voiko nailla epaedullisilla tekij6illa olla vaikutusta kyseisten
likkeiden kayttamiin hintoihin, koska 52 artiklassa kielletd&an kaikki syrjinta, vaikka se olisi
merkitykseltaan vahaistakin.

22 Myo6skaan silla, etta vakuutusyhtiot, joiden kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa, ovat vapaita
valitsemaan toimintamuodokseen tytaryhtion voidakseen saada hyvakseen yhtidveron hyvitysta, ei
voida perustella erilaista kohtelua. Koska 52 artiklan ensimmaéisen kohdan toisessa virkkeessa
annetaan nimenomaisesti talouden toimijoille mahdollisuus vapaasti valita sopivin oikeudellinen
muoto toimintansa harjoittamiseen toisessa jasenvaltiossa, tata valinnan vapautta ei voida rajoittaa
syrjivilla verosdannoksilla.

23 Ranskan hallitus pyrkii toiseksi osoittamaan, etté erilainen kohtelu johtuu todellisuudessa niista
ominaispiirteista ja eroista, joita eri jAsenvaltioiden verojarjestelmien valilla on, seka
kaksinkertaista verotusta koskevista sopimuksista. Koska kyseisia verosaannoksia ei ole
yhdenmukaistettu, eriytetyt toimenpiteet ovat hallituksen mukaan tarpeen naiden verojarjestelmien
valisten erojen huomioon ottamiseksi, ja ne ovat nain ollen perusteltuja perustamissopimuksen 52
artiklan huomioon ottaen. Riidanalainen sdannostd on tassa yksittdistapauksessa siten tarpeen
erityisesti veropaon valttdmiseksi. Verotusta koskevan lainsaadannén soveltamista luonnollisiin
henkil6ihin ja niihin yhti6ihin, jotka harjoittavat toimintaansa useissa jasenvaltioissa, sddnnellaan
hallituksen mukaan kaksinkertaista verotusta koskevilla sopimuksilla, joiden olemassaolo on
nimenomaisesti tunnustettu perustamissopimuksen 220 artiklassa. Riidanalaisessa jarjestelmassa
saadetty erilainen kohtelu ei néin ollen ole hallituksen mukaan perustamissopimuksen 52 artiklan
vastaista.

24 Talta osin on ensiksi todettava, etta silla, etta yhtioverotusta koskevia eri jdsenvaltioiden
saannoksia ei ole yhdenmukaistettu, ei voida perustella kyseista erilaista kohtelua. Vaikka on totta,
ettd yhdenmukaistamistoimien puuttuessa yhtion verotuksellinen asema riippuu yhtioon
sovellettavasta kansallisesta oikeudesta, ETY:n perustamissopimuksen 52 artiklassa kielletaan
kaikkia jasenvaltioita saatamasta lainsdadannéssaan niiden henkildiden osalta, jotka kayttavat
hyvakseen oikeutta sijoittautua jasenvaltion alueelle, erilaisia edellytyksia heidan toimintansa
harjoittamiselle kuin mitd on maaritelty sen omille kansalaisille.

25 Veropaon vaaraan ei mydskaan voida vedota tdssa yhteydessa. ETY:n perustamissopimuksen
52 artiklassa ei sallita sita, etta sijoittautumisvapauden perusperiaatteesta voidaan poiketa
tallaisista syistd. Taman liséksi ne laskelmat, jotka Ranskan hallitus on talta osin esittanyt
osoittaakseen, etta yhtibveron hyvityksen myoéntdminen niiden yhtididen sivuliikkeille ja
kauppaedustajan liikkeille, joiden kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa, loisi yhtidille yllykkeen
siséllyttdd Ranskassa olevien sivuliikkeiden ja kauppaedustajan liikkeiden varallisuuteen
omistamansa ranskalaisten yhtididen osakkeet, eivat vaikuta olennaisilta. Nama laskelmat
perustuvat itse asiassa olettamaan, jota ei voida perustaa code général des impdts'n 158 bis
pykaldan ja jonka mukaan sivuliikkeiden ja kauppaedustajien liikkeiden saamien tulojen siirtoon
sinne, missa yhtiolla on kotipaikka, kohdistuisi yhtidveron hyvitys; komissio ei mydskaan ole
kasiteltavana olevassa menettelyssa vaatinut, etta yhtibveron hyvityksesta olisi saadetty tallaisia
tapauksia varten.

26 Lopuksi Ranskan hallitus on vaarassa vaittaessaan, etta kyseinen erilainen kohtelu johtuu
kaksinkertaista verotusta koskevista sopimuksista. Nama sopimukset eivat itse asiassa koske
tassa yksittaistapauksessa kasiteltavana olevia tapauksia sellaisina kuin ne on edella esitetty.
Perustamissopimuksen 52 artiklasta johtuvat oikeudet ovat lisaksi ehdottomia, eika jasenvaltio voi



tehda niiden kunnioittamista riippuvaiseksi toisen jasenvaltion kanssa tehdyn sopimuksen
siséllosta. Tassa artiklassa kielletaan erityisesti se, etta kyseiset oikeudet tehdaan riippuvaisiksi
vastavuoroisuutta koskevasta edellytyksesta siina tarkoituksessa, etta saataisiin vastaavia etuja
muissa jasenvaltioissa.

27 Edeltavasta seuraa, etta koska code général des impo6ts'n 158 ter pykalassa evataan sellaisten
vakuutusyhtididen Ranskassa olevilta sivuliikkeilta ja kauppaedustajan liikkeiltd, joiden kotipaikka
on toisessa jasenvaltiossa, yhtioveron hyvitys naiden sivuliikkeiden ja kauppaedustajan liikkeiden
ranskalaisilta yhti6ilta saamien osinkojen osalta, siind ei myonneta naille yhtitille samoja
edellytyksia kuin mitd Ranskan lainsaadanndssa on maaritelty sellaisille vakuutusyhtidille, joiden
kotipaikka on Ranskassa. TAma syrjinta on niiden vakuutusyhtididen osalta, joiden kotipaikka on
toisessa jasenvaltiossa, niiden sijoittautumisvapauteen kohdistuva ETY:n perustamissopimuksen
52 artiklan ensimmaisen ja toisen kohdan vastainen rajoitus.

28 Nain ollen on todettava, etta olemalla myontamatta sellaisten vakuutusyhtididen Ranskassa
oleville sivuliikkeille ja kauppaedustajan liikkeille, joiden kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa,
yhtiéveron hyvitysta naiden sivuliikkeiden ja kauppaedustajan liikkeiden ranskalaisilta yhtidilta
saamien osinkojen osalta samoin edellytyksin kuin niille vakuutusyhtidille, joiden kotipaikka on
Ranskassa, Ranskan tasavalta on jattanyt noudattamatta sille ETY:n perustamissopimuksen 52
artiklan nojalla kuuluvia jdsenyysvelvoitteita.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

29 Yhteisojen tuomioistuimen tygjarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaisesti asianosainen, joka
haviaa asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut. Koska Ranskan tasavalta on havinnyt
asian, se velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
ratkaisee asian seuraavasti:

1) Olemalla myontamatta sellaisten vakuutusyhtididen Ranskassa oleville sivuliikkeille ja
kauppaedustajan liikkeille, joiden kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa, yhtidveron hyvitysta
naiden sivuliikkeiden ja kauppaedustajan liikkeiden ranskalaisilta yhti6ilta saamien osinkojen
osalta samoin edellytyksin kuin niille vakuutusyhtiéille, joiden kotipaikka on Ranskassa, Ranskan
tasavalta on jattanyt noudattamatta sille ETY:n perustamissopimuksen 52 artiklan nojalla kuuluvia
jasenyysvelvoitteita.

2) Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.



