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Nyckelord

1. Fri rorlighet for personer - etableringsfrihet - artikel 52 i fordraget - direkt effekt - foremal for talan
(artikel 52 i EEG-fordraget)

2. Fri rorlighet for personer - etableringsfrihet - skattelagstiftning - regler enligt vilka atskillnad goérs
beroende pa i vilken medlemsstat bolaget har sitt sate eller den fysiska personen har sitt hemvist -
tillatet under vissa villkor - beskattning av bolagets vinst - forsakringsbolag med sate inom
medlemsstatens territorium och forsékringsbolag med sate utomlands - skillnader i behandling nar
det galler en skatteforman sdsom skattekredit vid aktieutdelning - otillatet

(artikel 52 | EEG-férdraget)

3. Fri rorlighet for personer - etableringsfrihet - diskriminering - forbud - skattediskriminering av
forsakringsbolag med sate i en annan medlemsstat begransad till vissa etableringsformer - otillatet

(artikel 52 forsta stycket i EEG-fordraget)

4. Fri rorlighet for personer - etableringsfrinet - skattelagstiftning - regler for beskattning av
forsakringsbolags vinster som innebar diskriminering beroende pa i vilken medlemsstat bolaget
har sitt sate - motivering som grundas pa att det inte har skett ndgon harmonisering av
lagstiftningarna - otillatet



(artikel 52 i EEG-fordraget)

5. Fri rorlighet for personer - etableringsfrihet - rattigheter som foljer av artikel 52 i férdraget -
ovillkorliga - villkor om 6msesidighet - ofillatet

(artikel 52 i EEG-fordraget)

Sammanfattning

1. Artikel 52 i fordraget &r en av gemenskapens grundlaggande bestdmmelser och ar direkt
tilllamplig i medlemsstaterna efter utgangen av dévergangsperioden. Den innebar dels att nationell
behandling skall tillférsékras var och en som ar medborgare i en medlemsstat och som etablerar
sig i en annan medlemsstat, om &n endast sekundart, for att dar utdva verksamhet som
egenforetagare, dels att varje diskriminering, aven av begransad natur, pa grund av nationalitet,
som &r en foljd av lagstiftningarna, forbjuds sasom inskrankningar i etableringsfrineten.

2. Det kan inte uteslutas att en atskillnad beroende pa i vilken medlemsstat ett bolag har sitt sate
eller en fysisk person sitt hemvist, under vissa omstandigheter kan vara berattigad inom ett
omrade som det skatterattsliga.

Om en medlemsstats skattelagstiftning behandlar férsakringsbolag med séate i medlemsstaten och
filialer och kontor i samma medlemsstat som tillnér bolag med séate i utlandet pa samma sétt vid
beskattning av deras vinster, kan samma lagstiftning emellertid inte, utan att ge upphov till
diskriminering, behandla dem olika, inom ramen for samma beskattning, nar det galler beviljandet
av en skatteférman, t.ex. skattekredit vid aktieutdelning. Genom att behandla bada
etableringsformerna pa samma sétt vid beskattning av deras vinster har lagstiftaren i den
medlemsstaten namligen erkant att det inte finns nagon objektiv skillnad mellan de bada
etableringsformernas stallning, med avseende pa formerna och villkoren fér denna beskattning,
som kan motivera olika behandling.

3. Artikel 52 forsta stycket andra meningen i fordraget verlater uttryckligen at de ekonomiska
aktorerna att fritt valja den juridiska form som ar lamplig for att bedriva deras verksamhet i en
annan medlemsstat. Denna valfrihet skall inte begransas genom diskriminerande
skattebestammelser.

Man kan darfor inte tillata att en medlemsstat i skattemassigt hanseende diskriminerar filialer och
kontor som tillhor forsakringsbolag med sate i en annan medlemsstat med hanvisning till att dessa
bolag kan undga varje form av diskriminering genom att bilda ett dotterbolag.

4 Det faktum att medlemsstaternas lagar om bolagsbeskattning inte har harmoniserats rattfardigar
inte att en medlemsstat diskriminerar filialer och kontor tillh6rande forsékringsbolag med sate i en
annan medlemsstat. Aven om det &r riktigt att ett bolags skatteréttsliga stallning, nar det inte har
skett nagon sadan harmonisering, beror pa den nationella lagstiftning som bolaget omfattas av, sa
ar det enligt artikel 52 i fordraget forbjudet for medlemsstaterna att, for personer som utdvar sin
ratt att etablera sig dar, i sin lagstiftning foreskriva andra villkor for utbvandet av deras verksamhet
an de som faststallts for de egna medborgarna.

5 De rattigheter som foljer av artikel 52 i fordraget ar ovillkorliga och en medlemsstat kan inte géra
iakttagandet av dem beroende av innehallet i ett dubbelbeskattningsavtal som slutits med en
annan medlemsstat. Det ar namligen inte tillatet enligt den artikeln att understalla dessa rattigheter
ett villkor om dmsesidighet i syfte att uppna motsvarande férmaner i andra medlemsstater.



Parter

Mal 270/83

Europeiska gemenskapernas kommission, foretradd av Georges Kremlis, rattstjansten, i egenskap
av ombud, bitrddd av professor Gérard Druesne, dekanus vid juridiska och ekonomiska fakulteten
vid universitetet i Nancy-Il, med delgivningsadress i Luxemburg hos Georges Kremlis,
rattstjansten, batiment Jean Monnet, Kirchberg,

stkande,
mot

Frankrike, foretratt av advokaterna Francois Renouard och Alain Sortais, i egenskap av ombud,
med delgivningsadress i Luxemburg hos den franska ambassaden,

svarande.

Foremal for talan

Talan avser faststéllelse av att Frankrike, genom att inte ge filialer och kontor i Frankrike
tilhdrande forsakringsbolag etablerade i en annan medlemsstat ratt till skattekredit vid
aktieutdelning, har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt EEG-fordraget, och sarskilt artikel
52 i detta.

Domskal

1 Genom ansdkan, som inkom till domstolens kansli den 12 december 1983, har Europeiska
gemenskapernas kommission i enlighet med artikel 169 i EEG-férdraget vackt talan om
faststallelse av att Frankrike, genom att inte ge filialer och kontor i Frankrike som tillhor
forsakringsbolag etablerade i en annan medlemsstat rétt till skattekredit vid aktieutdelning pa
samma villkor som franska bolag, har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt EEG-fordraget,
och sarskilt artikel 52 i detta.

Den omtvistade nationella lagstiftningen

2 De franska skattebestammelserna foreskriver att en skatt pa 50 % skall tas ut pa den totala vinst
som gors av bolag och andra skattskyldiga juridiska personer, skatten kallas bolagsskatt och
motsvarar inkomstskatten for fysiska personer. | princip ar bolag skyldiga att betala denna skatt
oavsett var de har sitt sate. Enligt artikel 209 i code général des impéts réaknas emellertid enbart
vinster som gjorts i féretag som drivs i Frankrike, liksom vinster som skall beskattas i Frankrike till
foljd av ett dubbelbeskattningsavtal.



3 For att mildra effekterna av den kumulativa beskattning av vinster som delas ut av bolagen,
vilken ar en foljd av att vinsterna forst bolagsbeskattas i det bolag som betalar utdelning pa aktier
och darefter inkomstbeskattas eller bolagsbeskattas hos den som ar mottagare av utdelningen,
foreskrivs i artikel 158a i code général des impdts en skattekredit vid aktieutdelning kallad "avoir
fiscal", till forman for mottagare av utdelning pa aktier som ges ut av franska bolag, uppgaende till
halva det belopp som bolagen faktiskt betalar ut. Denna skattekredit avréknas mot den skatt
utdelningsmottagaren skall betala. Den betraktas som en inkomst och far bara utnyttjas i den man
den réknas in i utdelningsmottagarens skattepliktiga inkomst.

4 | artikel 158b andra stycket i code général des impots faststalls att skattekredit vid aktieutdelning
ar "forbehallen personer som har sitt faktiska hemvist eller sate i Frankrike". Enligt artikel 242c i
code général des impots kan denna férman dessutom beviljas personer med hemvist inom de
staters territorium med vilka Frankrike har slutit dubbelbeskattningsavtal.

5 Enligt de upplysningar som parterna har [amnat till domstolen faststélls i de avtal som har slutits
mellan Frankrike och fyra medlemsstater, ndmligen Forbundsrepubliken Tyskland, Luxemburg,
Nederlanderna och Forenade kungariket, att ett bolag som har sitt séate i dessa medlemsstater och
som innehar aktier i franska bolag som ingar bland huvuddriftstallets tillgangar kan erhalla
skattekredit vid aktieutdelning. Daremot ges inte i nagot fall sddan skattekredit for aktieinnehav
som raknas som tillgangar for fasta driftstallen, filialer eller kontor, som tillhér bolag med sate
utanfor Frankrike.

6 Det foljer av ovannadmnda bestdmmelser, och bekraftas av artikel 15 i loi de finances pour 1978
(nr 77-1467 av den 30 december 1977, JORF 1977, s. 6316), att forsakringsbolag med séate i
Frankrike, inklusive dotterbolag som utlandska forsakringsbolag bildar i Frankrike, har ratt till
ifrdagavarande skattekredit for sitt aktieinnehav i franska bolag. Samma forman beviljas daremot
inte fasta driftstallen, i form av filialer eller kontor, som forsakringsbolag med séate i en annan
medlemsstat etablerar i Frankrike.

Foremal for tvisten

7 Kommissionen vill med sin talan fa faststallt att det nuvarande systemet for skattekredit vid
aktieutdelning innebar att filialer och kontor som tillhor forsakringsbolag med sate i en annan
medlemsstat diskrimineras och att det utgor en indirekt inskrdnkning av ratten att uppratta ett
andra driftstalle. Kommissionen har dessutom anfért att &ven om den begrénsar sin talan till
forsakringssektorn, eftersom de klagomal som den har mottagit enbart har rért denna sektor,
aligger det emellertid medlemsstaterna, och sarskilt Frankrike, att dra alla nédvandiga slutsatser
av domstolens dom, &ven pa andra omraden.

8 Den franska regeringen har framfort invandningar mot att kommissionen pa detta satt har
utvidgat foremalet for talan till att galla alla bolag, oavsett deras verksamhetsomrade.

9 Det skall i detta hanseende papekas, att aven om verkningarna av de omtvistade nationella
bestdammelserna ar sarskilt kAnnbara for en sektor som forsakringssektorn, dar utlandska
forsakringsbolags filialer ar skyldiga att avsatta tekniska reserver av tillgangar som finns i det land
dar verksamheten bedrivs, galler emellertid samma regler &ven andra sektorer. Man kan darfor
beklaga att foreliggande talan, eftersom den begransas till forsakringsbolag, bara berér en del av
de ifrdgavarande franska lagbestammelsernas tillampningsomrade. Denna omstandighet paverkar
emellertid inte talans upptagande till sakprévning.

10 Pa grund av den ovisshet som har uppstatt under forfarandet nar det galler féremalet for
foreliggande talan, finns det dessutom anledning att papeka att talan ror skillnader i behandling
nar det galler ratten till skattekredit vid aktieutdelning mellan, & ena sidan, forsakringsbolag med
sate i Frankrike, inklusive dotterbolag som utlandska bolag bildar i Frankrike och, & andra sidan,



filialer och kontor etablerade i Frankrike av forsakringsbolag med sate i en annan medlemsstat.
Talan ror saledes inte generellt alla skillnader i behandling mellan, a ena sidan, bolag med
stallning som sjalvstandiga juridiska enheter och, a andra sidan, filialer och kontor som inte har
sadan stallning. Det bor slutligen sarskilt understrykas att talan inte ror eventuella skillnader nar
det galler beskattning av, & ena sidan, filialer och kontor och, & andra sidan, dotterbolag till bolag
med sate i en annan medlemsstat i det fall da dessa filialer, kontor eller dotterbolag, till sina
moderbolag 6verfor vinster som har gjorts i foretag som de driver i Frankrike.

Tillampningen av artikel 52 i EEG-fordraget

11 Kommissionen har framfort tva grunder till stod for att det omtvistade systemet for skattekredit
vid aktieutdelning strider mot artikel 52 andra stycket i EEG-fordraget. FOr det forsta, att systemet
innebar att filialer och kontor i Frankrike som tillhor forsakringsbolag med sate i andra
medlemsstater diskrimineras i forhallande till bolag med sate i Frankrike. Skattesystemet hindrar
att dessa filialer och kontor innehar franska aktier i sina vardepappersportfoljer vilket medfor en
nackdel for utbvandet av deras verksamhet i Frankrike. Diskrimineringen &ar desto mer uppenbar
eftersom fransk skatteratt, nar det galler att faststalla den skattepliktiga inkomsten, tillampar
samma system pa franska bolag som pa utlandska bolags fasta driftstallen. For det andra, att
detta system, som ar ogynnsamt for utlandska forsékringsbolags filialer och kontor, innebar en
indirekt inskrankning av den frinet som forsakringsbolag i andra medlemsstater skall ha att
etablera sig i Frankrike, antingen i form av dotterbolag eller i form av filial eller kontor. Systemet
utgor saledes ett incitament for bolagen att uppréatta dotterbolag for att darmed undga den nackdel
som det innebar att inte ha ratt till skattekredit vid aktieutdelning.

12 Enligt den franska regeringen utg6r denna skillnad i behandling inte diskriminering och strider
darfor inte mot en medlemsstats skyldighet, till foljd av artikel 52 andra stycket, att tillampa de
villkor som faststalls i deras lagstiftning for de egna medborgarna dven pa bolag med sate i andra
medlemsstater. Den franska regeringen har framfort tva grupper av argument till stod for, for det
forsta, att skillnaden i behandling i foreliggande fall ar berattigad med hansyn till att det ar fraga
om objektivt olika situationer och, for det andra, att skillnaden i behandling ar en f6ljd av sardragen
I medlemsstaternas olika skattesystem och av dubbelbeskattningsavtalen.

13 Det bor inledningsvis papekas att artikel 52 i EEG-fordraget &r en av gemenskapens
grundlaggande bestammelser och ar direkt tillamplig i medlemsstaterna efter utgangen av
overgangsperioden. Enligt denna bestammelse inbegriper friheten for medborgare fran en
medlemsstat att etablera sig pa en annan medlemsstats territorium aven rétt att starta och utéva
verksamhet som egenforetagare samt ratt att bilda och driva féretag pa de villkor som
etableringslandets lagstiftning foreskriver for dess egna medborgare. Avvecklingen av
inskréankningarna i etableringsfriheten omfattar aven inskrankningar for medborgare fran en
medlemsstat som ar etablerade i en annan medlemsstat att uppratta kontor, filialer eller
dotterbolag.

14 Artikel 52 innebér att nationell behandling skall tillférsékras var och en som ar medborgare i en
medlemsstat och som etablerar sig i en annan medlemsstat, om an endast sekundart, for att dar
utdva verksamhet som egenforetagare och den forbjuder varje diskriminering pa grund av
nationalitet, som &ar en foljd av lagstiftningarna, sasom inskrankningar i etableringsfrineten.

15 De tva grunder som kommissionen har framfort har nara samband. Den forsta grunden ar att
filialer och kontor som tillhor férsakringsbolag som &r etablerade i andra medlemsstater
diskrimineras enligt fransk lag i férhallande till bolag som &r etablerade i Frankrike. Den andra
grunden ar att utlandska forsakringsbolags frihet att etablera sig i form av filialer och kontor
inskranks. Grunderna bor darfér behandlas tillsammans.

16 Det ar obestritt att forsakringsbolag med séte i Frankrike enligt fransk lagstiftning, sarskilt artikel
158b i code générale des impots, beviljas skattekredit vid utdelning pa aktier som de innehar i



franska bolag, medan samma férman inte beviljas filialer och kontor tillhérande forsakringsbolag
med séte i andra medlemsstater. | detta avseende behandlas forsakringsbolag med sate i en
annan medlemsstat, som utdvar sin verksamhet i Frankrike genom filialer eller kontor, inte pa
samma satt som forsakringsbolag med sate i Frankrike.

17 Den franska regeringen har med sin forsta grupp av argument velat visa att denna skillnad i
behandling ar berattigad p& grund av de objektiva skillnaderna mellan stallningen for ett
forsakringsbolag med séte i Frankrike och stéllningen for en filial eller ett kontor som tillhor ett
forsakringsbolag med sate i en annan medlemsstat. Skillnaden i fraga grundas pa den atskillnad
mellan personer "med hemvist" och "utan hemvist" som aterfinns i alla rattsordningar och som ar
internationellt erkand. Den ar grundlaggande pa skatteomradet. Den bor darfér aven vara tillamplig
inom ramen for artikel 52 i fordraget. Filialer och kontor som tillhdr bolag med sate i utlandet har
dessutom i flera avseenden fordelar i forhallande till franska bolag, vilket uppvager eventuella
nackdelar nar det galler skattekredit vid aktieutdelning. Dessa nackdelar ar under alla
omstandigheter obetydliga och kan latt undvikas genom att bolagen bildar ett dotterbolag i
Frankrike.

18 Det bor i detta hanseende forst understrykas att den etableringsfrihet som enligt artikel 52
tillerkanns medborgare fran en annan medlemsstat och som for dessa innefattar rétt att starta och
utéva verksamhet som egenforetagare pa samma villkor som etableringsstatens lagstiftning
foreskriver for dess egna medborgare, till foljd av artikel 58 i EEG-férdraget inbegriper en ratt for
bolag som bildats i 6verensstammelse med en medlemsstats lagstiftning och som har sitt sate, sitt
huvudkontor eller sin huvudsakliga verksamhet inom gemenskapen, att utdva verksamhet i den
berérda medlemsstaten genom en filial eller ett kontor. For bolagens vidkommande &r det i detta
sammanhang viktigt att framhalla att satet, i den mening som har avses, tjanar till att faststalla
deras anknytning till en stats rattsordning, pa samma satt som nationaliteten nar det galler fysiska
personer. Om det skulle godtas att etableringsstaten fritt kan tillampa en annorlunda behandling
enbart pa grund av att bolagets sate ligger i en annan medlemsstat skulle denna bestammelse bli
innehallslos.

19 Aven om det inte helt kan uteslutas att en atskillnad beroende pa i vilken medlemsstat ett bolag
har sitt sate eller en fysisk person sitt hemvist under vissa omstandigheter kan vara berattigad pa
ett omrade som det skatterattsliga, bor det i foreliggande fall papekas att det nar det galler
berakningen av skatteunderlaget for bolagsskatten inte gors nagon atskillnad i de franska
skattebestammelserna mellan bolag med séte i Frankrike och filialer och kontor i Frankrike som
tillhoér bolag med sate utomlands. Enligt artikel 209 i code général des impots ar bada skyldiga att
betala skatt for vinster som gjorts i den verksamhet som bedrivs i Frankrike, med undantag for
vinster som gjorts i utlandet, och for vinster som Frankrike har ratt att beskatta till foljd av ett
dubbelbeskattningsavtal.

20 Eftersom de omtvistade skattebestammelserna innebér att bolag med sate i Frankrike och
filialer och kontor i Frankrike som tillhér bolag med séte i utlandet behandlas pa samma sétt nar
det galler beskattning av deras vinster, kan emellertid samma bestdmmelser inte utan att ge
upphov till diskriminering behandla dem olika, inom ramen fér samma beskattning, nar det galler
beviljandet av en skatteforman, t.ex. skattekredit vid aktieutdelning. Genom att behandla bada
etableringsformerna pa samma sétt vid beskattning av deras vinster har den franska lagstiftaren
namligen erkant att det inte finns nagon objektiv skillnad mellan de bada etableringsformernas
stallning, med avseende pa formerna och villkoren for denna beskattning, som kan motivera olika
behandling.

21 Tvartemot vad den franska regeringen har havdat kan en skillnad i behandling inte heller
rattfardigas av de eventuella férdelar som filialer och kontor har jamfért med bolag och som, enligt
den franska regeringen, uppvager de nackdelar som det innebér att inte beviljas skattekredit vid
aktieutdelning. Aven om det antas att sddana férdelar verkligen finns kan de inte rattfardiga ett



asidosattande av skyldigheten, enligt artikel 52, att tillampa nationell behandling nar det galler
skattekredit vid aktieutdelning. Det &r inte heller nédvandigt att i detta sammanhang faststalla
betydelsen av de nackdelar som det innebar for utlandska férsakringsbolags filialer och kontor att
inte beviljas skattekredit vid aktieutdelning eller att prova om dessa nackdelar kan paverka deras
tariffer, eftersom artikel 52 forbjuder all slags diskriminering, aven mycket begransad sadan.

22 Vidare kan det faktum att forsakringsbolag med sate i en annan medlemsstat har mdjlighet att
vélja att etablera sig i form av ett dotterbolag och darigenom fa ratt till skattekredit vid
aktieutdelning inte rattfardiga en skillnad i behandling. Artikel 52 forsta stycket andra meningen i
fordraget overlater uttryckligen at de ekonomiska aktérerna att fritt valja den juridiska form som &ar
lamplig for att bedriva deras verksamhet i en annan medlemsstat. Denna valfrinet far inte
begransas genom diskriminerande skattebestammelser.

23 Med sin andra grupp av argument har den franska regeringen velat visa att skillnaden i
behandling i sjalva verket beror pa sardragen och skillnaderna i de olika medlemsstaternas
skattesystem och pa dubbelbeskattningsavtalen. Eftersom lagstiftningarna i fraga inte har
harmoniserats &r det i olika fall nédvandigt att vidta olika atgarder for att ta hansyn till skillnaderna
mellan skattesystemen, och detta ar saledes berattigat i forhallande till artikel 52 i férdraget. De
omtvistade reglerna i foreliggande fall &r bland annat nédvandiga for att undvika skatteflykt.
Tillampningen av skattelagstiftningarna pa fysiska personer och pa bolag som utévar sin
verksamhet i olika medlemsstater regleras genom dubbelbeskattningsavtal, vilka uttryckligen
erkanns i artikel 220 i fordraget. Den skillnad i behandling som foreskrivs i det omtvistade
systemet strider darfor inte mot artikel 52 i férdraget.

24 | detta hanseende skall det forst fastslas att det faktum att medlemsstaternas lagar om
bolagsbeskattning inte har harmoniserats inte rattfardigar ifragavarande skillnad i behandling.
Aven om det ar riktigt att ett bolags skatterattsliga stallning, nar det inte har skett ndgon sadan
harmonisering, beror pa den nationella lagstiftning som bolaget omfattas av, sa ar det enligt artikel
52 i fordraget forbjudet for medlemsstaterna att, for personer som utdvar sin ratt att etablera sig
dar, i sin lagstiftning féreskriva andra villkor for utdvandet av deras verksamhet an de som
faststallts for de egna medborgarna.

25 P4 samma satt kan man inte i detta sammanhang aberopa risken for skatteflykt. Artikel 52 i
EEG-fordraget tillater inte undantag fran den grundlaggande principen om etableringsfrinet av
sadana skal. De berakningar som den franska regeringen i detta hanseende har lagt fram for att
visa att beviljandet av ifrdgavarande skattekredit till filialer och kontor tillhérande bolag med sate i
andra medlemsstater skulle skapa ett incitament for dessa bolag att fora upp sitt aktieinnehav i
franska bolag som tillgangar for deras filialer och kontor i Frankrike ar fér ovrigt inte 6vertygande.
Dessa berdkningar grundas i sjalva verket pa antagandet, som inte finner stod i artikel 158a i code
générale des impdts, att Overforingen av vinster fran filialer och kontor till bolagens huvudkontor
skulle medftra beviljande av skattekredit vid aktieutdelning. Kommissionen har inte heller, under
detta forfarande, kravt att skattekredit vid aktieutdelning skall beviljas i sadana fall.

26 Den franska regeringen har slutligen felaktigt gjort gallande att ifragavarande skillnad i
behandling beror pa dubbelbeskattningsavtalen. Dessa avtal beror i sjalva verket inte de fall som
har tagits upp har. De réttigheter som féljer av artikel 52 ar ovillkorliga och en medlemsstat kan
inte gora iakttagandet av dem beroende av innehdllet i ett avtal som slutits med en annan
medlemsstat. Det ar namligen inte tillatet enligt den artikeln att understélla dessa réattigheter ett
villkor om 6msesidighet i syfte att uppna motsvarande formaner i andra medlemsstater.

27 Eftersom filialer och kontor i Frankrike som tillhér forsakringsbolag med sate i en annan
medlemsstat enligt artikel 158b i code générale des impots inte beviljas skattekredit vid
aktieutdelning som franska bolag betalar till dessa filialer och kontor, féreskrivs inte samma villkor
for dessa bolag som de som i fransk lag faststalls for forsakringsbolag med séte i Frankrike.
Denna diskriminering utgor for férsakringsbolag med sate i en annan medlemsstat en inskrankning



i deras etableringsfrinet, som strider mot artikel 52 forsta och andra styckena i EEG-fordraget.

28 Det finns darfor anledning att konstatera att Frankrike, genom att inte bevilja filialer och kontor i
Frankrike, som tillhor forsakringsbolag med sate i en annan medlemsstat, skattekredit vid
aktieutdelning pa samma villkor som galler for forsakringsbolag med séate i Frankrike for den
utdelning pa aktier i franska bolag som dessa filialer eller kontor erhaller, har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artikel 52 i EEG-fordraget.

Beslut om rattegangskostnader

29 | enlighet med artikel 69.2 i rattegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersatta
rattegadngskostnaderna. Frankrike har tappat malet och skall darfor forpliktas ersatta
rattegadngskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN
féljande dom:

1) Frankrike har, genom att inte bevilja filialer och kontor i Frankrike som tillhor forsékringsbolag
med séate i en annan medlemsstat skattekredit vid aktieutdelning pa samma villkor som galler for
forsakringsbolag med sate i Frankrike for den utdelning pa aktier i franska bolag som dessa filialer
och kontor erhaller, underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 52 i EEG-fordraget.

2) Frankrike skall erséatta rattegangskostnaderna.



