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Domstolens dom (fjarde avdelningen) den 21 maj 1985. - Staatssecretaris van Finances mot
Gaston Schul Douane-Expediteur BV. - Begadran om forhandsavgorande: Hoge Raad der
Nederlanden. - Omsattningsskatt vid import av varor som levereras av privatpersoner. - Mal 47/84.

Rattsfallssamling 1985 s. 01491
Spansk specialutgava s. 00601
Svensk specialutgava s. 00183
Finsk specialutgava s. 00193

Sammanfattning

Parter

Foremal for talan

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

1. Bestammelser om skatter och avgifter - harmonisering av lagstiftning - omsattningsskatter -
gemensamt system for mervardesskatt - det sjatte direktivet - dubbelbeskattning i handeln inom
gemenskapen - oférenlighet med artikel 95 i fordraget - undanréjande - domstolens roll i avvaktan
pa gemenskapslagstiftarens atgard

(artikel 95 i EEG-fordraget, artiklarna 2 och 11 i radets direktiv 77/388)

2. Bestammelser om skatter och avgifter - harmonisering av lagstiftning - omsattningsskatter -
gemensamt system for mervardesskatt - mervardesskatt som tas ut vid import fran andra
medlemsstater av varor som levereras av en icke skattskyldig person - berdkningsmetod

(artikel 95 i EEG-fordraget, radets direktiv 77/388)

Sammanfattning

1. TillAmpningen i praktiken av det gemensamma system for mervardesskatt som infordes genom
det sjatte direktivet har i vissa fall lett till dubbelbeskattning i handeln inom gemenskapen. Aven
om det &r en uppgift for gemenskapslagstiftaren att infora ett helt konkurrensneutralt system som
eventuellt innebar fullstandig befrielse fran skatt vid export nar varor levereras av en icke
skattskyldig person till en privatperson som ar bosatt i en annan medlemsstat, utgor artikel 95 i
fordraget, sa lange ett sadant system inte inforts, ett hinder fér en importmedlemsstat att tillampa



sitt eget system for mervardesskatt pa importerade varor pa ett satt som strider mot principerna i
den bestammelsen. Vid uttag av mervardesskatt vid import skall darfor, i avvaktan pa en lésning
lagstiftningsvagen, hansyn tas till inverkan av artikel 95 i férdraget. Under dessa omstandigheter
ar det domstolens sak att faststalla riktlinjer som ar férenliga med artikel 95 i férdraget, som
overensstammer med den allmanna systematiken i det sjatte direktivet och som éar tillrackligt enkla
for att kunna tillampas pa ett enhetligt satt i samtliga medlemsstater.

2. Mervardesskatt som tas ut av en medlemsstat vid import fran en annan medlemsstat av en vara
som levereras av en icke skattskyldig person skall, nar sddan skatt inte tas ut da likartade varor
levereras av en privatperson inom importmedlemsstaten, berdknas med hansyn tagen till det
mervardesskattebelopp som erlagts i exportmedlemsstaten och som fortfarande utgér en del av
varans varde vid tidpunkten for importen, pa sa satt att detta belopp inte utgor en del av
beskattningsunderlaget och dessutom dras av fran den mervardesskatt som skall betalas vid
importen.

Det mervardesskattebelopp som erlagts i exportmedlemsstaten och som fortfarande utgér en del
av varans varde vid tidpunkten for importen motsvarar

-vid vardeminskning av varan mellan tidpunkten for det sista uttaget av mervardesskatt i
exportmedlemsstaten och tidpunkten fér importen: det mervardesskattebelopp som faktiskt erlagts
i exportmedlemsstaten, reducerat i proportion till den procentuella vardeminskningen,

-vid vardedkning av varan mellan dessa tidpunkter: hela det mervéardesskattebelopp som faktiskt
erlagts i exportmedlemsstaten.

Parter

| mal 47/84

har Hoge Raad i Nederlanderna gett in en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 177 i EEG-
fordraget i det mal som pagar vid den nationella domstolen mellan

Staatssecretaris van Financién, Haag,
och

Gaston Schul Douane-Expediteur BV, Wernhout, Nederlanderna.

Foremal for talan

Begaran avser tolkningen av artikel 95 i EEG-férdraget.

Domskal



1 I dom av den 15 februari 1984, som inkom till domstolen den 28 februari 1984, har Hoge Raad i
Nederlanderna enligt artikel 177 i EEG-fordraget stallt tva fragor angaende tolkningen av artikel 95
i fordraget och bestammelserna i radets sjatte direktiv 77/388 av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT nr L 145, s. 1, fransk version; svensk
specialutgava, del 09, volym 01).

2 Staatssecretaris van Financién (statssekreteraren i finansministeriet) 6verklagade genom
kassationstalan till Hoge Raad den dom som Gerechtshof de 's-Hertogenbosch meddelade den 18
februari 1983 med beaktande av domstolens dom av den 5 maj 1982 i malet 15/81, Schul (Rec. s.
1409).

3 Den tvist som ledde till sistnamnda dom géllde vilken mervardesskatt som skulle tas ut vid
import till Nederlanderna av en begagnad sport- och fritidsbat pa uppdrag av en privatperson
bosatt i Nederlanderna och for dennes réakning. Denna privatperson hade kopt baten i Frankrike av
en annan privatperson. | enlighet med sin nationella lagstiftning hade de nederlandska
skattemyndigheterna vid importen tagit ut en mervardesskatt pa 18% av forsaljningspriset, dvs.
den skattesats som normalt tillampades inom landet vid leverans av varor mot vederlag.

4 Efter att ha beskrivit vad som kéannetecknar det gemensamma systemet fér mervardesskatt
analyserade domstolen i domen av den 5 maj 1982 rackvidden av artikel 95 i férdraget vad galler
uttag av mervardesskatt vid import av varor fran en annan medlemsstat vilka levereras till en
privatperson av en annan privatperson, da de av privatpersoner importerade varorna redan ar
belagda med mervardesskatt i exportmedlemsstaten och ndgon skattelattnad inte skett i samband
med exporten. Av denna analys drog domstolen slutsatsen att artikel 2.2 i det sjatte direktivet,
enligt vilken bestammelse mervardesskatt skall betalas for "inférsel av varor", maste tolkas pa ett
satt som ar forenligt med kraven i fordraget, sarskilt de krav som framgar av artikel 95.

5 | domen fastslogs att den mervardesskatt som en medlemsstat tar ut vid import av varor fran en
annan medlemsstat vilka levereras av en privatperson utgdr, nar en sadan skatt inte tas ut nar
likartade varor levereras av en privatperson inom importmedlemsstaten, en intern skatt eller avgift
som ar hogre an den som laggs pa likartade inhemska varor, i den mening som avses i artikel 95 i
fordraget, i den man det inte tas hansyn till den resterande delen av den mervardesskatt som har
erlagts i exportmedlemsstaten och som vid importen fortfarande utgér en del av varans varde.

6 | domen uttalades harvid, att om en importerad vara levereras av en privatperson och enligt
gallande regler inte kan befrias fran skatt vid exporten, och darfoér vid importen fortfarande ar
belastad med en del av den mervardesskatt som erlagts i exportmedlemsstaten, skall det
mervardesskattebelopp som utkravs vid importen nedsattas med den resterande del av
mervardesskatten som erlagts i exportmedlemsstaten och som vid importen fortfarande utgér en
del av varans véarde. Domstolen tillade darvid att det avdragna beloppet inte fick 6verstiga det
mervardesskattebelopp som faktiskt erlagts i exportmedlemsstaten.

7 Gerechtshof de 's-Hertogenbosch, som darefter fortsatte handlaggningen av malet, fastslog att
baten i fraga byggts inom Monacos territorium och importerats till Frankrike samt att de franska
skattemyndigheterna vid den tidpunkten hade tagit ut den mervardesskatt som skulle betalas for
inforsel av en vara. Batens varde uppgavs for de franska myndigheterna vara 269 571 FRF och
den franska mervardesskatten pa 17,6 % uppgick till 47 444,49 FRF. Ett ar senare saldes baten till
en nederlandsk medborgare bosatt i Nederlanderna for 365 000 FRF, vilket 6versteg batens
bruttopris vid tidpunkten for importen till Frankrike. Den nederlandska mervardesskattesatsen var
18 % vid den tidpunkt da baten importerades till Nederlanderna.

8 Mot bakgrund harav ansag Gerechtshof att den mervardesskatt som erlagts i Frankrike
fortfarande i sin helhet utgjorde en del av batens varde vid tidpunkten for importen till



Nederlanderna, eftersom forsaljningen till detta land skedde till ett hégre pris an det varde som
uppgetts for de franska skattemyndigheterna. Gerechtshof ansag vidare att enligt EG-domstolens
dom av den 5 maj 1982 fick summan av beloppen for den franska mervardesskatten och
mervardesskatten vid importen inte 6verstiga beloppet for den nederlandska mervardesskatt som
tas ut pa en likartad bat med samma varde fore skatt som inom det nederlandska territoriet
levereras till en privatperson. Importvardet borde darfor beraknas pa sa satt att den franska
mervardesskatt som faktiskt erlagts drogs av fran priset vid importen till Nederlanderna; pa denna
grundval borde en nederlandsk skatt pa 18 % beraknas, vars belopp skulle minskas med den
faktiskt erlagda franska skatten.

9 Staatssecretaris van Financién gjorde vid Hoge Raad gallande att skattemyndigheterna enligt
artikel 95 i fordraget, sdsom denna tolkades av domstolen i domen av den 5 maj 1982, ar skyldiga
att fran den mervardesskatt som erlaggs vid import dra av den resterande mervardesskatt som
togs ut i exportlandet och som fortfarande belastar varan. Denna bestammelse avser dock inte
beskattningsunderlaget vilket maste vara det pris som betalas vid importen, nagot som framgar
bade av den nederlandska lagstiftningen och av det sjatte direktivet (artikel 11 B 1 a). Den
berakningsmetod som Gerechtshof tillampat &r darfor enligt Staatssecretaris van Financién
felaktig.

10 Hoge Raad fann att I[dsningen pa det uppkomna problemet var beroende av tolkningen av
gemenskapsratten och att tolkningsfragor skulle stéllas till EG-domstolen. Dessa fragor har
féljande lydelse:

" 1. Om en medlemsstat tar ut mervardeskatt vid import av en vara fran en annan medlemsstat
som levereras av en icke skattskyldig person (privatperson) men inte tar ut sadan skatt da en
privatperson inom importmedlemsstaten levererar likartade varor, bor da importmedlemsstaten, for
att forhindra att denna skatt utgor en intern beskattning som ar hégre an de skatter eller avgifter
som laggs pa inhemska varor i den mening som avses i artikel 95 i EEG-fordraget, ta hansyn till
det mervardesskattebelopp som erlagts i exportmedlemsstaten och som vid importen fortfarande
utgor en del av varans vérde

a) pa sa satt att detta belopp inte ingar i beskattningsunderlaget vid berakningen av den
mervardesskatt som skall betalas vid importen och dessutom dras av fran den mervardesskatt
som skall betalas vid importen, eller

b) pa sa satt att detta belopp endast skall dras av fran den mervardesskatt som skall betalas vid
importen?

2. Hur skall det belopp som avses i punkt 1 beraknas?

11 Dessa fragor avser framst om den resterande del av skatten som belastar importvaran da den
séljs av en privatperson till en annan skall beaktas enbart vid berakningen av
mervardesskattebeloppet vid importen eller dessutom vid faststallandet av beskattningsunderlaget
(forsta fragan). Den nationella domstolen har vidare fragat hur denna resterande del som belastar
varan skall beraknas (andra fragan).

Allmanna dvervaganden

12 Kommissionen har anfért, att den rattspraxis som etablerats genom domen av den 5 maj 1982
kan komma att medfora vissa svarigheter nar det galler att praktiskt tillampa
mervardesskattesystemet pa import av varor som levereras av en privatperson till en annan. | nara
samarbete med skattemyndigheterna i medlemsstaterna har kommissionen i form av lagstiftning
forsokt finna losningar pa vissa praktiska problem. Kommissionen har mot bakgrund harav
utarbetat ett forslag till ett nytt direktiv, som lades fram for radet den 23 juli 1984 (forslag till radets
sextonde direktiv om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter -



Gemensamt system for mervardesskatt: en gemensam ordning for vissa varor som slutgiltigt har
belastats med mervardesskatt och som importeras av en slutanvandare i en medlemsstat fran en
annan medlemsstat (EGT nr C 226, s. 2).

13 De praktiska problem som maste I6sas ar enligt kommissionen framfor allt féljande: Hur skall
hansyn tas till den mervardesskatt som betalas i en annan medlemsstat utan att
importmedlemsstaten berdvas skatteinkomster? Hur skall det resterande skattebelopp som ingar i
inkdpspriset beraknas? Hur skall myndigheterna i en importmedlemsstat kunna fa reda pa vilka
mervardesskattesatser som gallde vid tidpunkten for det forsta kdpet i exportlandet? Hur skall det
resterande skattebelopp som ingar i forsaljningspriset beraknas, nar olika transaktioner agt rum i
tre eller fyra olika medlemsstater? Hur skall bevisproblemen losas? Vad skall gélla om priset pa
begagnade varor ar hdgre an priset pa nya? Bor slutligen ett undantag fran skatteplikt foreskrivas?

14 Kommissionen har pa grundval av det arbete och samrad som skett kommit fram till att den
enda l6sning som &r i 6verensstdmmelse med grundtanken i domen av den 5 maj 1982 ar att for
det berdrda fallet inféra en forpliktelse for exportmedlemsstaten att till exportéren betala tillbaka
den resterande delen av den skatt som fortfarande belastar varan, sa att det blir mojligt att ta ut
mervardesskatt vid importen pa grundval av det belopp som lagts till grund for aterbetalningen. A
andra sidan bor en annan losning véljas i de fall da varan i fraga okat i varde. Kommissionen &r av
den uppfattningen att nagon mervardesskatt i det fallet inte bor betalas tillbaka vid exporten, men
att mervardesskatt vid importen endast bor tas ut pa skillnaden mellan priset pa den begagnade
varan och priset pa den nya. Alla dessa losningar kan dock endast uppnas lagstiftningsvagen, dvs.
genom att de nationella lagarna om mervardesskatt vid import andras pa grundval av ett nytt
direktiv fran radet.

15 Det skall harvid konstateras att den praktiska tillAmpningen av det gemensamma system for
mervardesskatt som inférdes genom det sjatte direktivet i vissa fall har lett till dubbelbeskattning i
handeln inom gemenskapen, vilket illustreras av det foreliggande fallet. En tillampning av
artiklarna 2 och 11 i det sjatte direktivet som inte tar hansyn till inverkan av principerna i artikel 95 i
fordraget pa uttaget av mervardesskatt, skulle namligen leda till att det vid leverans av en vara av
en icke skattskyldig person till en privatperson bosatt i en annan medlemsstat togs ut
mervardesskatt pa denna vara med full skattesats vid importen, trots att varan fortfarande var
belastad med mervardesskatt som betalats i exportmedlemsstaten.

16 | domen av den 5 maj 1982 har det redan fastslagits att &ven om det &r en uppgift for
gemenskapslagstiftaren att infora ett helt konkurrensneutralt system som eventuellt innebar
fullstandig befrielse fran skatt vid export, utgor artikel 95, sa lange ett saddant system inte inforts,
ett hinder for en importmedlemsstat att tillampa sitt eget system for mervardesskatt pa importerade
varor pa ett satt som strider mot principerna i den bestammelsen.

17 Vid uttag av mervardesskatt vid import skall darfor, i avvaktan pa en lésning lagstiftningsvagen,
hansyn tas till inverkan av artikel 95 i férdraget. Under dessa omstandigheter ar det domstolens
sak att faststélla riktlinjer som ar férenliga med artikel 95 i férdraget, som éverensstammer med
den allménna systematiken i det sjatte direktivet och som ar tillrackligt enkla for att kunna tillampas
pa ett enhetligt satt i samtliga medlemsstater.

Beskattningsunderlaget (forsta fragan)



18 Den nederlandska regeringen har i sitt yttrande havdat att mervardesskatten vid import skall
beréknas efter varans varde vid tidpunkten for importen och att samtliga tidigare erlagda skatter
och avgifter, inklusive mervardesskatt, ingar i detta varde. Den nederlandska regeringen har
tillfogat att samma regler tillampas pa transaktioner inom landet, eftersom transaktioner mellan
privatpersoner och skattskyldiga personer avseende begagnade varor ar foremal for
mervardesskatt som beraknas pa grundval av inkopspriset, inklusive alla skatter och avgifter.

19 Det foljer enligt den franska regeringen av de allménna reglerna om tillampning av
mervardesskatten att beskattningsunderlaget endast kan vara ett varde fore skatt. Den enda fraga
som aterstar ar darfor huruvida den mervardesskatt som tidigare betalats i en annan medlemsstat,
av skattemyndigheterna kan anses vara en skatt som fortfarande belastar varan; denna fraga har
dock besvarats jakande i domen av den 5 maj 1982.

20 Den tullspeditér som importerade baten i fraga samt kommissionen &r av den uppfattningen att
den ovan namnda domen bygger pa en jamforelse mellan den situation som foreligger da en vara
importeras av en privatperson och den situation som féreligger da en vara produceras och slapps
ut pa marknaden i importmedlemsstaten och darefter kops av en privatperson. Denna jamforelse
forutsatter att beskattningsunderlaget ar detsamma i bada fallen, dvs. ett varde fore skatt.

21 Domstolen fann i den ovan ndmnda domen att forbudet i artikel 95 inte iakttogs, om de
importerade varorna kunde omfattas av den mervéardesskatt som gallde for likartade inhemska
varor utan att hansyn togs till den del av mervardesskatten som fortfarande belastade de
importerade varorna vid tidpunkten for importen. Déarav foljer att denna del av mervéardesskatten
inte utgor en del av det beskattningsunderlag som mervardesskatten vid import skall beraknas
efter, eftersom aven beskattningsunderlaget for likartade inhemska varor ar ett varde fore skatt.

22 Denna slutsats innebar, som den nationella domstolen har angivit i sin forsta fradga under punkt
a, att det resterande mervardesskattebelopp som belastar varan inte utgor en del av
beskattningsunderlaget for mervardesskatten vid importen och att beloppet dessutom skall dras av
fran det mervardesskattebelopp som skall betalas vid importen.

23 Svaret pa den forsta fragan blir darfor att mervardesskatt som tas ut av en medlemsstat vid
import frdn en annan medlemsstat av en vara som levereras av en icke skattskyldig person skall,
nar sadan skatt inte tas ut da likartade varor levereras av en privatperson inom
importmedlemsstaten, berdknas med hansyn tagen till det mervardesskattebelopp som erlagts i
exportmedlemsstaten och som fortfarande utgor en del av varans varde vid tidpunkten for
importen, pa sa satt att detta belopp inte utgor en del av beskattningsunderlaget och dessutom
dras av fran den mervardesskatt som skall betalas vid importen.

Den resterande del av mervardesskatten som belastar varan (andra fragan)

24 Den andra fragan géller berdakningen av den resterande del av mervardesskatten fran
exportmedlemsstaten som fortfarande utgor en del av varans varde vid tidpunkten for importen.

25 1 domen av den 5 maj 1982 faststélldes att beloppet av denna resterande del inte kan vara
hogre an det mervardesskattebelopp som faktiskt erlagts i exportmedlemsstaten. Gerechtshof
gjorde utifran detta klarlaggande den bedémningen att om varans varde 6kat mellan den tidpunkt
da mervardesskatt senast togs ut i exportlandet och tidpunkten for importen, sa skall den
resterande del av skatten som fortfarande utgor en del av varans varde anses motsvara det
mervardesskattebelopp som faktiskt erlagts i exportlandet.

26 Den nederlandska och franska regeringen anser att det mervardesskattebelopp som tagits ut i
exportstaten inte kan anses fullt ut ingd i varans varde, eftersom varan under mellantiden
begagnats. Enligt deras uppfattning ar darfér den resterande del som avses i domen av den 5 maj



1982 endast den del av den i exportstaten uttagna mervardesskatten som inte kan anses ha
motsvarat varans begagnande i den staten.

27 De tva regeringarna har darfor foreslagit att en regel om avskrivning av den skatt som tagits ut i
exportstaten skall tillampas. En avskrivning i forhallande till den importerade varans livslangd ar
dock enligt deras uppfattning for osaker for att kunna accepteras med tanke pa de skillnader i
praxis som foreligger mellan de olika medlemsstaterna och mellan olika verksamhetsomraden;
man borde darfor utga fran det system som foreskrivs i artikel 20.2 i det sjatte direktivet for
jamkning av avdrag for anlaggningstillgangar som har Overlatits efter att ha anvéants. Ett sddant
system skulle innebéara en avskrivning pa fem ar och skulle alltsa medféra att den resterande del
av mervardesskatten som ingick i den importerade varans varde motsvarade den skatt som
faktiskt tagits ut i exportmedlemsstaten, minskad med en femtedel for varje kalenderar eller del av
kalenderar som gatt sedan tidpunkten for detta uttag.

28 Kommissionen delar inte denna uppfattning. Kommissionen har gjort gallande att den
foreslagna metoden innebér ett schablonmassigt satt att berdkna den resterande delen av skatten,
medan det sjatte direktivet bygger pa principen att mervardesskatten vid import skall berdknas pa
det faktiska priset vid importen. Den situation med anlaggningstillgdngar som avses i artikel 20 i
det sjatte direktivet utgor for ovrigt enligt kommissionen ett specialfall som inte pa nagot satt kan
jamféras med den situation som foreligger da begagnade varor importeras av en privatperson.

29 Enligt Schuls uppfattning kommer en avskrivning av den skatt som tagits ut i exportlandet i de
flesta fall att avspeglas i en minskning av varans véarde. Berdkningen av den resterande delen av
mervardesskatten bor darfor bygga pa den mervardesskattesats som tillampas i
exportmedlemsstaten, varvid beloppet dock inte far bli hogre @n det belopp som faktiskt betalats i
denna stat. Om varans véarde har dkat motsvarar alltsd, som Gerechtshof redan faststallt i sin dom
av den 18 februari 1983, den resterande delen det belopp som faktiskt betalats.

30 Kommissionen har slutligen vid den muntliga forhandlingen anslutit sig till denna uppfattning.

31 Efter att ha dvervagt de olika argumenten for och emot har domstolen kommit till samma
standpunkt. Ett sadant schablonsystem som det som foreslagits av den nederlandska och franska
regeringen skulle ha den olagenheten att det skulle avvika alltfor mycket fran det sjatte direktivets
ordning for att kunna utvecklas vidare genom domstolstolkning. Oavsett dess egentliga fortjanster
ansluter den av Gerechtshof valda metoden nara till denna ordning, samtidigt som den &r majlig
att anvanda och tar hansyn till bestammelserna i artikel 95 i fordraget.

32 Denna metod ar ocksa forenlig med den tolkning av artikel 95 och bestammelserna i det sjatte
direktivet som domstolen gjort i domen av den 5 maj 1982. Metoden kan tillampas av
skattemyndigheterna utan stora praktiska svarigheter, eftersom vid en minskning av varans varde
den resterande del av skatten som fortfarande ingar i detta varde, vid tidpunkten for importen
berédknas genom att man reducerar det mervardesskattebelopp som faktiskt betalats i
exportmedlemsstaten i proportion till den konstaterade procentuella vardeminskningen, medan vid
en 0kning av varans varde denna resterande del helt enkelt motsvarar det skattebelopp som
faktiskt har tagits ut.

33 | detta sammanhang skall det erinras om att det, sdsom redan faststallts i domen av den 5 maj
1982, ankommer pa importdren att lagga fram bevis for de omstandigheter vilka gor det berattigat
att hansyn tas till den skatt som erlagts i exportmedlemsstaten och som vid importen fortfarande
utgor en del av varans varde.

34 Av det anforda foljer att det mervardesskattebelopp som erlagts i exportmedlemsstaten och
som fortfarande utgor en del av varans varde vid tidpunkten for importen motsvarar



- vid vardeminskning av varan mellan tidpunkten for det sista uttaget av mervardesskatt i
exportmedlemsstaten och tidpunkten fér importen: det mervardesskattebelopp som faktiskt erlagts
i exportmedlemsstaten, reducerat i proportion till den procentuella vardeminskningen,

- vid vardedkning av varan mellan dessa tidpunkter: hela det mervardesskattebelopp som faktiskt
erlagts i exportmedlemsstaten.

Beslut om rattegangskostnader

35 De kostnader som har férorsakats den nederlandska regeringen, den franska regeringen och
Europeiska gemenskapernas kommission, som har inkommit med yttrande till domstolen, ar inte
ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta
om rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

-angaende de fragor som genom dom av den 15 februari 1984 forts vidare av Hoge Raad i
Nederlanderna - féljande dom:

1) Mervardesskatt som tas ut av en medlemsstat vid import fran en annan medlemsstat av en vara
som levereras av en icke skattskyldig person skall, nar sadan skatt inte tas ut da likartade varor
levereras av en privatperson inom importmedlemsstaten, beraknas med hé&nsyn tagen till det
mervardesskattebelopp som erlagts i exportmedlemsstaten och som fortfarande utgor en del av
varans varde vid tidpunkten for importen, pa sa satt att detta belopp inte utgér en del av
beskattningsunderlaget och dessutom dras av fran den mervardesskatt som skall betalas vid
importen.

2) Det mervardesskattebelopp som erlagts i exportmedlemsstaten och som fortfarande utgor en
del av varans véarde vid tidpunkten for importen motsvarar

- vid vardeminskning av varan mellan tidpunkten for det sista uttaget av mervardesskatt i
exportmedlemsstaten och tidpunkten fér importen: det mervardesskattebelopp som faktiskt erlagts
i exportmedlemsstaten, reducerat i proportion till den procentuella vardeminskningen,

- vid vardedkning av varan mellan dessa tidpunkter: hela det mervéardesskattebelopp som faktiskt
erlagts i exportmedlemsstaten.



