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Domstolens dom (femte avdelningen) den 8 maj 1990. - Klaus Biehl mot Administration des
contributions du grand-duché de Luxembourg. - Begéran om férhandsavgdrande: Conseil d'Etat i
Storhertigdémet Luxemburg. - Fri rorlighet for arbetstagare - Diskriminering - Krav pa bosattning
som stélls i nationell lagstiftning for att erhalla skatteaterbaring. - Mal C-175/88.

Rattsfallssamling 1990 s. 1-01779
Svensk specialutgava s. 00399
Finsk specialutgava s. 00417

Sammanfattning

Parter

Foremal for talan

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

Fri rorlighet for personer - arbetstagare - likabehandling - 16n - inkomstskatt - aterbetalning av
overskjutande skatt inom ramen for ett kallskattesystem - aterbetalning betingad av ett krav pa
bosattning under hela beskattningsaret - otillatlighet

(artikel 48.2 | EEG-fordraget)

Sammanfattning

Artikel 48.2 i foérdraget utgor hinder for att det i en medlemsstats skattelagstiftning foreskrivs att
innehallen skatt p& inkomst av tjanst forvarvad av en Iontagare som ar medborgare i en
medlemsstat tillfaller statskassan och inte kan bli

foremal for aterbetalning pa grund av att personen i frdga endast ar skattskyldig sdsom bosatt i
denna medlemsstat under en del av aret, eftersom han bosatte sig i eller flyttade ut ur landet
under beskattningsaret.

Parter



| mal C-175/88

har Conseil d'Etat i Luxemburg till domstolen gett in en begdran om férhandsavgérande enligt
artikel 177 i EEG-fordraget i det mal som pagar vid den nationella domstolen mellan

Klaus Biehl, bosatt i Aachen (Férbundsrepubliken Tyskland)
och

Administration des contributions du grand-duché de Luxembourg.

Foremal for talan

Begaran avser tolkningen av artiklarna 7 och 48 i EEG-férdraget.

Domskal

1 Genom dom av den 21 juni 1988, som inkom till domstolen den 29 juni 1988, har Conseil d'Etat i
Luxemburg, i enlighet med artikel 177 i EEG-fordraget, stéllt en fraga om tolkningen av artiklarna 7
och 48 i fordraget.

2 Denna fraga har uppkommit inom ramen for en tvist mellan Klaus Biehl och Administration des
contributions du grand-duché de Luxembourg rorande aterbetalning av 6verskjutande inkomstskatt.

3 Klaus Biehl ar tysk medborgare och var fran den 15 november 1973 till den 31 oktober 1983
bosatt i Storhertigdomet Luxemburg. Under denna period utdvade han aviénad verksamhet i den
medlemsstaten. Sedan den 1 november 1983 har han varit bosatt i Forbundsrepubliken Tyskland
dar han forvarvsarbetar.

4 FOor perioden den 1 januari till den 31 oktober 1983 gjorde Klaus Biehls arbetsgivare i Luxemburg
avdrag for inkomstskatt pa Biehls 16n. Det framgick vid taxeringen fér ar 1983 att det belopp som
hade avdragits av arbetsgivaren i Luxemburg var stdrre &n den totala skatt som Klaus Biehl var
skyldig att betala.

5 Klaus Biehl begérde att Administration des contributions du grand-duché de Luxembourg skulle
aterbetala den 6verskjutande inkomstskatten. Skattemyndigheten i Luxemburg avslog denna
begéaran med hanvisning till artikel 154.6 i loi sur I'imp0t sur le revenu, lagen om inkomstskatt,
(Mémorial A nr 79 av den 6 december 1967, nedan kallad "LIR"). Biehl éverklagade
skattemyndighetens beslut, men talan avslogs av skattedirektéren med samma motivering.

6 | artikel 154.6 i LIR foreskrivs foljande:

"| vederborlig ordning innehallen skatt pa inkomst av kapital tillfaller statskassan och kan inte bli
foremal for aterbetalning. Detta galler aven innehallen skatt pa inkomst av tjanst som forvarvats av
l6ntagare som endast ar skattskyldiga sdsom bosatta under en del av aret pa grund av att de
flyttat in i eller ut ur landet under aret."



7 Klaus Biehl éverklagade skattedirektorens beslut till Conseil d'Etat i Luxemburg. Enligt Biehl
medfor artikel 154.6 i LIR en enligt gemenskapsratten forbjuden fortackt diskriminering av
skattskyldiga eftersom den bestammelsen i huvudsak ar tillamplig pa skattskyldiga som inte ar
medborgare i Luxemburg.

8 Mot detta har Administration des contributions invant att en skillnad i behandling av tva olika
kategorier av skattskyldiga inte utgor en diskriminering som ar forbjuden enligt gemenskapsratten
om den ar berattigad av objektiva skal. Sadana skal foreligger i detta fall. Artikel 154.6 i LIR ar
namligen avsedd att forhindra att skattskyldiga som bosétter sig i utlandet under vissa
omstandigheter far en oberattigad fordel jamfort med skattskyldiga som bor kvar i Storhertigdémet
Luxemburg.

9 Det var under dessa omstandigheter som den nationella domstolen beslutade att forklara malet
vilande och att stélla foljande fraga till domstolen:

"Utgor artikel 7 i EEG-fordraget eller ndgon annan gemenskapsrattslig bestammelse, sarskilt
artikel 48 i fordraget som garanterar fri rorlighet for arbetstagare, hinder for att det i en
medlemsstats skattelagstiftning foéreskrivs att innehallen skatt pa inkomst av tjanst som uppburits
av en lontagare som ar medborgare i en medlemsstat tillfaller statskassan och inte kan bli foremal
for aterbetalning pa grund av att personen i fraga endast ar skattskyldig sdsom bosatt i denna
medlemsstat under en del av aret, eftersom han bosatte sig i eller flyttade ut ur landet under
beskattningsaret?"

10 For en utférligare redogorelse fér omstandigheterna, tillampliga rattsregler och de till domstolen
ingivna yttrandena hanvisas till forhandlingsrapporten. Handlingarna i malet i dessa delar aterges i
det féljande endast i den man domstolens argumentation kraver det.

11 Det skall forst erinras om att enligt artikel 48.2 i férdraget innebar den fria rérligheten for
arbetstagare att all diskriminering av arbetstagare fran medlemsstaterna pa grund av nationalitet,
bl.a. vad géller I6n, skall avskaffas.

12 Principen om likabehandling vad galler 16n skulle frantas sin verkan om den kunde begransas
av diskriminerande nationella inkomstskatteregler. Det ar av den anledningen som radet i artikel 7
i férordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom
gemenskapen (EGT nr L 257, s. 2, fransk version; svensk specialutgava, del 05, volym 01)
foreskriver att de arbetstagare som ar medborgare i en medlemsstat inom en annan medlemsstats
territorium skall atnjuta samma skattemassiga formaner som landets egna medborgare.

13 Det skall vidare papekas att enligt domstolens rattspraxis innebar bestammelserna om
likabehandling inte bara ett forbud mot 6ppen diskriminering pa grund av nationalitet, utan aven
mot varje form av dold diskriminering som, genom tillampning av andra sarskiljande kriterier,
faktiskt leder till samma resultat (dom av den 12 februari 1974 i mal 152/73 Sotgiu, punkt 11 i
domskaélen (Rec. 1974, s. 153).

14 Det maste i detta sammanhang papekas, att &ven om kravet pa stadigvarande boséttning inom
det nationella territoriet for att erhalla en eventuell aterbetalning av 6verskjutande skatt tillampas
oberoende av den berorda skattskyldiga personens nationalitet, sa finns det en risk att det framst
ar till nackdel for de skattskyldiga som ar medborgare i andra medlemsstater. Det &r namligen ofta
dessa personer som under aret lamnar eller bosatter sig i landet.

15 Administration des contributions har, for att rattfardiga den nationella bestammelse som ar
foremal for tvisten vid den nationella domstolen, gjort géllande att syftet med denna bestammelse
ar att sékerstalla ett progressivt skattesystem. Myndigheten har i detta hdnseende anfért att en
skattskyldig person som bosétter sig i Storhertigdomet Luxemburg eller som flyttar darifran under



aret (nedan kallad "tillfalligt bosatt skattskyldig") fordelar sina inkomster, och darmed
beskattningen av dem, mellan minst tva stater, dvs. mellan Storhertigdomet Luxemburg och den
medlemsstat som han har lamnat eller den som han bosétter sig i. Denna omstandighet leder till
en snedvridning av skattesystemet. For en och samma arliga inkomst uppnar en tillfalligt bosatt
skattskyldig, pa grund av att han successivt har forvarvat inkomster i tva medlemsstater, genom
att f& ratt till aterbetalning av 6verskjutande skatt, en skattesats som ar formanligare an den som
tillampas pa en skattskyldig som ar stadigvarande bosatt i Luxemburg, som maste deklarera hela
sin inkomst i Storhertigdomet Luxemburg, vare sig den har férvarvats inom landet eller inte.

16 Detta argument kan inte godtas. En nationell bestammelse som den ifrdgavarande kan i olika
situationer strida mot likabehandlingsprincipen. Detta galler sarskilt nar en tillfalligt bosatt
skattskyldig under beskattningsaret inte har forvarvat nagra inkomster i det land som han har
lamnat eller i det land som han har bosatt sig i. | en sadan situation har en tillfalligt bosatt
skattskyldig en nackdel jamfort med en stadigvarande bosatt skattskyldig, eftersom han forlorar
den rétt till aterbetalning av dverskjutande skatt som en stadigvarande bosatt skattskyldig alltid har
réatt till.

17 Administration des contributions har under férhandlingen vidare papekat att det enligt
luxemburgsk ratt finns ett forfarande for frivillig rattsvard (procédure gracieuse) som gor det majligt
for tillfalligt bosatta skattskyldiga att erhalla aterbetalning av 6verskjutande skatt genom att de
visar att tillampningen av artikel 154.6 i LIR har medfért oskéliga konsekvenser for dem.

18 Det skall i detta hdnseende understrykas att, aven om de skattskyldiga skulle ha rétt att inleda
ett forfarande for frivillig rattsvard for att fa sin situation prévad pa nytt, sa har den luxemburgska
regeringen inte hanvisat till nagon bestammelse enligt vilken skattemyndigheterna ar skyldiga att i
varje enskilt fall atgarda den diskriminering som blir féliden av en tillampning av den ifrdgavarande
nationella bestammelsen.

19 Svaret pa den nationella domstolens fraga blir saledes foljande. Artikel 48.2 i fordraget utgor
hinder for att det i en medlemsstats skattelagstiftning foreskrivs att innehallen skatt pa inkomst av
tjianst forvarvad av en lontagare som &r medborgare i en medlemsstat tillfaller statskassan och inte
kan bli foremal for aterbetalning pa grund av att personen i fraga endast ar skattskyldig sdsom
bosatt i denna medlemsstat under en del av aret, eftersom han bosatte sig i eller flyttade ut ur
landet under beskattningsaret.

Beslut om rattegangskostnader

20 De kostnader som har fororsakats Europeiska gemenskapernas kommission, som har
inkommit med yttrande till domstolen, ar inte ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till
parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal,
ankommer det pa den domstolen att besluta om rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)

-angaende de frAgor som genom dom av den 21 juni 1988 forts vidare av Conseil d'Etat i
Luxemburg - féljande dom:



Artikel 48.2 i foérdraget utgor hinder for att det i en medlemsstats skattelagstiftning foreskrivs att
innehallen skatt p& inkomst av tjanst forvarvad av en lontagare som ar medborgare i en
medlemsstat tillfaller statskassan och inte kan bli féremal for aterbetalning pa grund av att
personen i fraga endast ar skattskyldig sdsom bosatt i denna medlemsstat under en del av aret,
eftersom han bosatte sig i eller flyttade ut ur landet under beskattningsaret.



