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(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 2 artikla)

Tiivistelma

Koska vaarennetty raha kuuluu kaikissa jasenvaltioissa tuontia ja liikkeeseen laskemista koskevan
ehdottoman kiellon piiriin, yhteisdn oikeutta on tulkittava siten, etté tullivelkaa ei synny
vaarennetyn rahan tuonnista yhteison tullialueelle.

Vaarennetyn rahan tuonti yhteis6on on jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannoén
yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen direktiivin sadnnésten vastaista. Nain ollen direktiivin
2 artiklaa on tulkittava siten, etta arvonlisdveroa ei voida kantaa vaarennetyn rahan
maahantuonnista yhteisoon.



Tama tulkinta, samoin kuin tullia koskeva tulkinta, ei millaan tavalla rajoita jasenvaltioiden
toimivaltaa maarata vaarennettya rahaa koskevan lainsdadannon rikkomisesta
tarkoituksenmukaisia seuraamuksia kaikkine niine erityisesti rahallisine seurauksineen, joita naista
voi aiheutua.

Asianosaiset

Asiassa C-343/89,

jonka Finanzgericht Minchen on saattanut ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisesti
yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltavaksi saadakseen ensin mainitussa tuomioistuimessa vireilla
olevassa asiassa

Max Witzemann
vastaan
Hauptzollamt Minchen-Mitte

ennakkoratkaisun ETY:n perustamissopimuksen 3, 9 ja 12-29 artiklan seka jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsd&ddannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisdverojarjestelma:
yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 2 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja G. F. Mancini seka tuomarit T. F. O'Higgins, M.
Diez de Velasco, C. N. Kakouris ja P. J. G. Kapteyn,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: apulaiskirjaaja J. A. Pompe,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille on esittanyt Euroopan yhteiséjen komissio,
asiamiehenaan oikeudellinen neuvonantaja Jorn Sack,

ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen ja 2.10.1990 pidetyn suullisen
kasittelyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 25.10.1990 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Finanzgericht Minchen on esittdnyt 21.6.1989 tekemallaan paattkselld, joka on saapunut
yhteisdjen tuomioistuimeen 6.11.1989, ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla
ennakkoratkaisukysymyksen, joka koskee perustamissopimuksen 3, 9 ja 12-29 artiklan seka
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1, jallempéna kuudes



direktiivi) 2 artiklan tulkintaa.

2 Kysymys on esitetty oikeudenkéayntiasiassa, jonka asianosaisina ovat Max Witzemann ja
Hauptzollamt Munchen-Mitte (jaljempana Hauptzollamt) ja joka koskee tullin ja maahantuonnista
kannettavan arvonlisaveron maksamista vaarennettyjen seteleiden tuonnista Saksan
liittotasavallan alueelle.

3 Landgericht Minchen | tuomitsi Witzemannin 16.2.1982 vankeuteen rahanvaarennyksesta, joka
on Saksan rikoslain 146 pykélan ja sitd seuraavien pykélien nojalla rangaistava teko. Tassa
lainvoiman saaneessa tuomiossa todettiin, ettd Witzemann oli vuonna 1981 tuonut Saksan
littotasavallan alueelle vaarennettyjen Yhdysvaltain dollarin seteleiden eran, joka oli luovutettu
hanelle Italiassa.

4 Edella mainittujen seikkojen perusteella Hauptzollamt vaati Witzemannia maksamaan
vaarennetysta rahasta tullia ja maahantuonnista kannettavaa arvonlisdveroa. Tullin maaraaminen
perustui ilmeisesti siihen, ettei tavaran yhteistalkuperéa ollut osoitettu.

5 Witzemann riitautti paatéksen Finanzgericht Miinchenissa ja vaitti, etta tullin ja maahantuonnista
kannettavan arvonlisaveron kantaminen on perustamissopimuksen 9 ja 12-29 artiklan vastaista.

6 Nailla edellytyksilla Finanzgericht on lykannyt asian kasittelya ja esittanyt yhteistjen
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko ETY:n perustamissopimusta (3 artiklan b alakohta, 9 artiklan 1 kohta ja 12-29 artikla) seka
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annettua kuudetta neuvoston direktiivia 77/388/ETY (2 artiklan 2 kohta) tulkittava siten, etta
jasenvaltiolla ei ole oikeutta kantaa tullia ja maahantuonnista kannettavaa arvonlisdveroa
vaarennetyn rahan kaltaisista laittomasti maahantuoduista tavaroista, joiden valmistus ja myynti on
kielletty kaikissa jasenvaltioissa?"

7 Paaasiaa koskevia oikeussaantoja, taustalla olevia seikkoja seka menettelyn kulkua ja
yhteis6jen tuomioistuimelle esitettyjd huomautuksia koskevat tarkemmat tiedot ilmenevat suullista
kasittelya varten laaditusta kertomuksesta. Oikeudenkayntiasiakirjojen naité osia kasitelladn
jaliempana vain, mikali se on tarpeen tuomioistuimen perustelujen selvittamiseksi.

8 On todettava, etta kansallisen tuomioistuimen esittdmé kysymys muodostuu kahdesta osasta,
joista toinen koskee vaarennetysta rahasta kannettavaa tullia ja toinen sen maahantuonnista
kannettavaa arvonlisaveroa.

Tulli

9 Koska paaasiaa koskevasta asiakirja-aineistosta ei selkedasti kay ilmi, milla perusteella
Hauptzollamt vaati tullin maksamista toisesta jdsenvaltiosta tuodusta vaarennetysta rahasta, on
aluksi syyta todeta, etta tuontitulleja voidaan kantaa ainoastaan kolmansista valtioista yhteison
tullialueelle tuoduista tavaroista, mutta ei muista jasenvaltioista tuoduista tavaroista
(perustamissopimuksen 9 ja 12-15 artikla).

10 Taman vuoksi kysymyksen ensimmainen osa on ymmarrettava niin, etté silla paaasiallisesti
pyritdan selvittamaan, voiko vaarennetyn rahan tuonnista yhteison tullialueelle syntya tullivelkaa.



11 Tassa yhteydessa on syytad muistuttaa, etta yhteiséjen tuomioistuin on asioissa 221/81, Wolf
(Kok. 1982, s. 3681) ja 240/81, Einberger | (Kok. 1982, s. 3699) 26.10.1982 antamissaan
tuomioissa paattanyt, etta tuontitullivelkaa ei synny sellaisista huumausaineista, jotka eivét ole
toimivaltaisten viranomaisten tarkasti valvoman kaupan kohteena niiden kayttamiseksi
ladkinnallisiin ja tieteellisiin tarkoituksiin.

12 Yhteisdjen tuomioistuin paatyi tdhan ratkaisuun todettuaan, ettd huumausaineiden
maahantuonti ja myynti muuten kuin kyseisten tarkasti valvottujen kanavien kautta on kielletty
kaikissa jasenvaltioissa naiden valtioiden kansainvalisten sitoumusten mukaisesti. Yhteisdjen
tuomioistuin totesi taman perusteella, etta tullivelkaa ei synny sellaisista huumausaineista, joita ei
voida saattaa markkinoille eik& osaksi yhteison taloutta.

13 YhteisOjen tuomioistuin korosti liséksi, ettd perustamissopimuksen 3 artiklan b alakohdassa
maaratty yhteisen tullitariffin toteuttaminen liittyy 2 artiklassa tarkoitettuihin yhteison paamaariin ja
tulliliiton toiminnalle 29 artiklassa asetettuihin suuntaviivoihin. Huumausaineiden sellainen tuonti
yhteis60n, joka voi johtaa yksinomaan rangaistusseuraamuksiin, ei millaan tavalla liity néihin
paamaariin ja suuntaviivoihin.

14 Tama nakemys on viela ilmeisempi, kun kyseesséa on vaarennetty raha. Asiasta on myos tehty
kansainvalinen sopimus, yleissopimus vaarennetyn rahan valmistamisen vastustamiseksi
(Kansainliiton sopimussarja, osa 112, s. 371), jonka sopimuspuolia talla hetkella ovat kaikki
jasenvaltiot Luxemburgin suurherttuakuntaa lukuun ottamatta ja jonka 3 artiklassa sopimuspuolet
velvoitetaan rankaisemaan yleisen rikoslainsaadannon rikkomisena erityisesti rahan petollinen
valmistaminen tai vaarentaminen, vaarennetyn rahan liikkeeseen laskeminen ja vaarennetyn
rahan maahantuonti, vastaanottaminen tai hankkiminen sen liikkeeseen laskemiseksi tietden, etta
se on vaarennettya. Lisaksi vaarennetyn rahan valmistaminen, hallussapito, tuonti ja myynti on
kielletty kaikissa jasenvaltioissa riippumatta siitd, onko kyseessa kotimainen vai ulkomainen raha.

15 Edella esitetysta seuraa, etta vaarennetyn rahan maahantuontia ja likkeeseen laskemista
koskee kaikissa jasenvaltioissa ehdoton kielto, kun taas huumausaineiden kauppa ja kaytté on
edelleen sallittu l&&kinnallisia ja tieteellisid tarkoituksia varten.

16 Esitetyn kysymyksen ensimmaiseen osaan on nain ollen vastattava, etta yhteison oikeutta on
tulkittava siten, etta tullivelkaa ei synny vaarennetyn rahan tuonnista yhteison tullialueelle.

Maahantuonnista kannettava arvonlisavero

17 Kysymyksen toisessa osassa kansallinen tuomioistuin pyytaa paaasiallisesti selvittamaan, onko
kuudennen direktiivin 2 artiklaa tulkittava siten, etta arvonlisaveroa voidaan kantaa vaarennetyn
rahan maahantuonnista yhteisoon.

18 YhteisOjen tuomioistuin on jo aikaisemmin todennut asiassa 294/82, Einberger II, 28.2.1984
antamassaan tuomiossa (Kok. 1984, s. 1177), etta maahantuonnista kannettavan arvonlisaveron
ja tullin olennaiset piirteet ovat siltd osin toisiaan vastaavia, ettd ne syntyvat, kun tavara tuodaan
yhteis60n ja saatetaan sen jalkeen taloudelliseen kiertoon jasenvaltioissa, ja ettd kumpikin sisaltyy
myyntihintaan osana, jonka kaupan eri portailla olevat elinkeinonharjoittajat laskevat samalla
tavalla. Tata rinnakkaisuutta vahvistaa se, etta jasenvaltiot voivat kuudennen direktiivin 10 artiklan
3 kohdan mukaan kytked maahantuonnista kannettavan arvonlisdveron verotettavan tapahtuman
ja verovelan syntymisen tullin perusteena olevaan tapahtumaan ja tullivelan syntymiseen.



19 Yhteisojen tuomioistuin katsoi, ettd huumausaineiden sellainen laiton tuonti yhteis66n, joka voi
johtaa yksinomaan rangaistusseuraamuksiin, ei millaan tavalla liity veron perusteen maarittelya
koskeviin kuudennen direktiivin saannoksiin eika siten arvonlisaverovelan syntymiseen.

20 Yhteis6jen tuomioistuimen esittamat huomiot huumausaineiden laittomasta maahantuonnista
soveltuvat tullien osalta edella mainittujen syiden perusteella sita ilmeisemmin myods vaarennetyn
rahan maahantuontiin.

21 Finanzgericht Minchenin esittdman kysymyksen toiseen osaan on siten vastattava, etta
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadanndn yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 2 artiklaa on tulkittava siten, etta
arvonlisaveroa ei voida kantaa vaarennetyn rahan maahantuonnista yhteis6on.

22 Tama tulkinta, samoin kuin tullia koskeva tulkinta, ei millaan tavalla rajoita jAsenvaltioiden
toimivaltaa maaréata vaarennettya rahaa koskevan lainsdddannon rikkomisesta
tarkoituksenmukaisia seuraamuksia kaikkine niine erityisesti rahallisine seurauksineen, joita naista
voi aiheutua.

Paatbkset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

23 Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittaneelle Euroopan yhteiséjen komissiolle
aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida maarata korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta
asian kasittely yhteisgjen tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla
olevan asian kasittelyssé, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattaa
oikeudenkayntikuluista.

Paatoksen paatdososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Finanzgericht Miinchenin 21.6.1989 tekemallaan paatoksella esittaméan kysymyksen
seuraavasti:

1) Yhteison oikeutta on tulkittava siten, etta tullivelkaa ei synny vaarennetyn rahan tuonnista
yhteison tullialueelle.

2) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 2 artiklaa on tulkittava siten, etta
arvonlisaveroa ei voida kantaa vaarennetyn rahan maahantuonnista yhteiséon.



