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Sammanfattning

Parter

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

1. Skattebestdammelser - harmonisering av lagstiftningen - omsattningsskatter - gemensamt
system for mervardesskatt - forbud att ta ut andra nationella skatter som kan karakteriseras som
omsattningsskatter - andamal - begreppet "omsattningsskatter" - rackvidd - skatt liknande den
danska arbetsmarknadsavgiften - omfattas

(artikel 33 i radets direktiv 77/388)

2. Skattebestammelser - harmonisering av lagstiftningen - omséattningsskatter - gemensamt
system for mervardesskatt - forbud att ta ut andra nationella skatter som kan karakteriseras som
omsattningsskatter - mojlighet for enskilda att aberopa den relevanta bestammelsen

(artikel 33 i radets direktiv 77/388)

3. Begaran om forhandsavgorande - tolkning - tolkningsavgorandens verkningar i tiden - retroaktiv
verkan - dom som faststaller att en nationell skatt ar oférenlig med gemenskapsratten - omfattas
inte eftersom ingen ovisshet rader angaende rackvidden av de skyldigheter som féljer av
gemenskapsratten

(artikel 177 | EEG-fordraget)

Sammanfattning



1. Syftet med artikel 33 i det sjatte direktivet 77/388 genom vilket medlemsstaterna forbjuds att
infora skatter, avgifter eller tullar som kan karakteriseras som omsattningsskatter ar att forhindra
att det infors skatter, avgifter eller tullar vilka, eftersom de inkraktar pa rorligheten av varor och
tjanster pa ett satt som kan liknas vid en mervardesskatt, skulle aventyra det gemensamma
mervardesskattesystemets satt att fungera. Skatter, avgifter eller tullar som inte p& alla punkter
kan liknas vid en mervardeskatt men som i allt vasentligt har karaktaren av en sadan, bor i alla
handelser anses som skatter av sadan natur.

Ovannamnda bestammelse skall féljaktligen forhindra att en skatt liknande den danska
arbetsmarknadsavgiften infors eller bibehalls, vilken:

- skall erlaggas for saval mervardesskattepliktig verksamhet som fér annan verksamhet av
industriell eller kommersiell natur som bestar av tjanster som tillhandahalls mot betalning,

- nar det galler mervardesskattepliktiga foretag skall tas ut enligt samma berakningsgrund som vid
mervardesskatt, dvs. i procent av beloppet for forsaljningen efter avdrag for gjorda inkop,

- till skillnad fran mervardesskatten inte skall betalas vid import utan tas ut pa hela
forsaljningssumman fér de importerade varorna vid det forsta forsaljningstillfallet i medlemsstaten i
fraga,

- i motsats till mervardesskatten inte skall foras upp som en sarskild post pa fakturan, och
- skall tas ut jamsides med mervardesskatten.

2. Eftersom forbudet enligt artikel 33 i sjatte direktivet 77/388 for medlemsstaterna att infora
skatter, avgifter eller tullar som kan karakteriseras som omsattningsskatter ar klart, tydligt och
ovillkorligt uppfyller det de villkor som galler da enskilda dberopar bestammelserna i ett direktiv vid
nationella domstolar. Genom namnda artikel skapas darfor rattigheter till forman for enskilda vilka
de nationella domstolarna ar skyldiga att uppratthalla.

3. Domstolen kan inte efterkomma en medlemsstats begaran att tidsmassigt begransa verkan av
ett forhandsavgdrande av vilket det framgar att en avgift har tagits ut i namnda stat i strid mot
gemenskapsratten. Detta galler om det vid den tidpunkt d& namnda avgift infordes, det forbud mot
vilket den stred klart framgick av en gemenskapsbestammelse vars rackvidd hade faststallts av
domstolen och om kommissionen, vilken hade underrattats om avgiftsforslaget, mycket snabbt
hade uppmarksammat myndigheterna i medlemsstaten pa de problem som genomférandet kunde
medfora med hansyn till gemenskapsratten.

Parter

| mal C-200/90

har @stre Landsret till domstolen gett in en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 177 i
EEG-fordraget i det mal som pagar vid den nationella domstolen mellan

Dansk Denkavit ApS och P. Poulsen Trading ApS
med stod av

Monsanto-Searle A/S



och
Skatteministeriet.

Begaran avser tolkningen av artikel 9 och féljande samt artiklarna 95 i EEG-fordraget och 33 i
radets sjatte direktiv av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rérande omsattningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund.

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden O. Due, avdelningsordférandena R. Joliet, F. A. Schockweiler och F.
Grévisse samt domarna G. F. Mancini, C. N. Kakouris, J. C. Moitinho de Almeida, G. C. Rodriguez
Iglesias, M. Diez de Velasco, M. Zuleeg och J. L. Murray,

generaladvokat: G. Tesauro
justitiesekreterare: H. A. Rhl, avdelningsdirektor
som beaktat de skriftliga yttrandena fran

- Dansk Denkavit ApS, P. Poulsen Trading ApS och Monsanto-Searle A/S genom advokaten K.
Dyekjaer-Hansen, Kopenhamn,

- Skatteministeriet genom advokaten Gregers Larsen, Képenhamn och juridiske radgivaren J.
Molde, i egenskap av ombud,

- den portugisiska regeringen genom L. Fernandes, chef for rattstjansten vid Europeiska
gemenskapernas generaldirektion, A. Correia, sous-directeur vid mervardesskatteavdelningen
samt juristen T. Lemos, forvaltningstjansten vid mervardesskatteavdelningen, i egenskap av
ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission genom juridiske radgivaren J. F. Buhl, i egenskap av
ombud

som beaktat férhandlingsrapporten,

som hort de muntliga framstaliningarna fran Dansk Denkavit ApS, P. Poulsen Trading ApS och
Monsanto-Searle A/S, fran Skatteministeriet och fran Europeiska gemenskapernas kommission,
framlagda vid den muntliga férhandlingen den 28 november 1991, och

som hort generaladvokatens forslag till avgérande, framlagt vid sammantrade den 30 januari 1992,

meddelar féljande

Domskal

dom



1 Genom beslut av den 20 juni 1990, som inkom till domstolen den 2 juli 1990 har @stre Landsret
stallt fyra frAgor enligt artikel 177 i EEG-férdraget om tolkningen av artikel 9 och foljande samt
artiklarna 95 i EEG-fordraget och 33 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund. (EGT L 145, s. 1, fransk version; svensk
specialutgava, del 09, volym 01, nedan kallat "radets sjatte direktiv 77/388").

2 Dessa fragor har vackts i en tvist mellan de tva danska foretagen Dansk Denkavit ApS (nedan
kallat "Dansk Denkavit") och P. Poulsen Trading (nedan kallat "Poulsen Trading") och
Skatteministeriet (danska finansdepartementet) angaende en begéran fran dessa foretag om
aterbetalning av de belopp som erlagts i arbetsmarknadsavgifter under 1988 och 1989 (nedan
kallat "den danska avgiften").

3 Det framgar av handlingarna att denna avgift infordes genom lag nr 840 av den 18 december
1987 om arbetsmarknadsavgifter ("Lov om arbejdsmarkedsbidrag") vilken tradde i kraft den 1
januari 1988. Den lag i linje med den ekonomiska politik som férdes av den danska regeringen vid
den har tiden for att fa fart pa tillvaxten och for att utveckla arbetsmarknaden. | syfte att minska
foretagens kostnader ansag den danska regeringen att det var nédvandigt att staten finansierade
vissa utgifter av social karaktar som tidigare legat pa arbetsgivarna. For att fa in de nodvandiga
offentliga medlen till detta féreslogs att det skulle inféras en avgift som skulle tas ut av de danska
konsumenterna.

4 Den danska avgiften som fran och med den 1 januari 1992 ersattes av en motsvarande hojning
av mervardesskatten lades pa saval mervardesskattepliktiga foretag som pa ovriga foretag som
ocksa hade dragit nytta av att staten hade tagit pa sig ansvaret for de ovannamnda utgifterna.
Avgiften faststalldes till 2,5 % av hela forsaljningssumman och av summan av de tjanster som
hade tillhandahallits under en given tidsperiod i varje féretag, minskad med de inkép av varor och
tjanster som skett i samma foretag under denna tidsperiod. Om denna metod inte kunde
anvandas, sdsom vad gallde vissa icke mervardesskattepliktiga foretag, utgjorde
berékningsgrunden summan av de l6ner som foretaget i fraga hade betalat ut, 6kad med 90 %.
For ovrigt togs den danska avgiften inte ut varken vid export eller import av varor eller tjanster. |
det senare fallet kunde importféretagen vid den forsta transaktionen i Danmark inte dra av vardet
av de importerade varorna eller tjansterna.

5 Svarandena i den nationella domstolen, Dansk Denkavit och Poulsen Trading, kdper varor i
Nederlanderna for aterforsaljning i Danmark. Det férra bolaget handlar med foder, det senare med
hogtalare. Enligt lagen om den danska avgiften har Dansk Denkauvit till skatteministeriet betalat in
ett belopp pa 811 470 danska kronor under 1988 och 1989 medan Poulsen Trading under samma
tid till samma ministerium betalat in ett belopp pa 745 756 danska kronor. De tva foretagen har
hanskjutit arendet till de nationella domstolarna och begart att denna skattelagstiftning skall
upphavas och att den danska staten skall forpliktas att aterbetala de belopp som de anser sig
felaktigt ha betalat in. Till stod for sin begaran har de i forsta hand gjort géllande att den danska
avgiften ar en omsattningsskatt som ar forbjuden enligt artikel 33 i radets sjatte direktiv 77/388 och
i andra hand att ovanndmnda avgift ar en skatt med motsvarande verkan som &r férbjuden enligt
artikel 9 och féljande i EEG-fordraget eller, om dessa senare bestammelser inte kan tillampas i
den har saken, en intern skatt med diskriminerande verkan enligt artikel 95 i samma férdrag.

6 Jstre Landsret som anser att utgangen i malet beror pa tolkningen av ovannamnda
bestammelser har genom beslut av den 20 juni 1990 forklarat malet vilande och begart att
domstolen skall meddela ett férhandsavgtérande angaende foljande fragor:

"1. Skall artikel 33 i radets sjatte direktiv av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omséttningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (77/388/EEG) tolkas sa att den hindrar en medlemsstat



att ta ut en skatt eller avgift med bland annat féljande kédnnetecken:

- Avgiften skall erlaggas for saval mervardesskattepliktig verksamhet som for annan verksamhet
av industriell eller kommersiell natur som bestar av tjanster som tillhandahalls mot betalning.
Avgiften skall berédknas genom tillampning av i lag faststallda bedémningsgrunder som inte ger
skattemyndigheterna nagot utrymme for egen bedémning och enligt vilka det inte gérs nagon
skillnad i frdiga om varornas ursprung vare sig de ar inhemska eller importerade.

- Nar det galler mervéardesskattepliktiga foretag dverensstammer berdkningsgrunden for avgiften
med den som anvands vid berakning av mervardesskatt. | likhet med den skall avgiften tas ut av
foretaget i alla led av saluféringen (utom vid export) i form av en procentsats pa forsaljningen efter
avdrag for de inkép som tidigare varit foremal for uttag av avgiften.

- | motsats till vad som galler fér mervardesskattesystemet skall ingen avgift betalas vid import.
Den skall i gengald tas ut pa hela férsaljningssumman av de importerade varorna vid den forsta
forsaljningen som gors i Danmark.

- | motsats till mervardeskatten skall avgiften inte foras upp som en sarskild post pa fakturan.

- Avgiften skall erlaggas enligt samma principer som for mervardesskatten och tullférvaltningen
skall darfor gora en aterbetalning om berakningsgrunden for avgiften ar negativ.

- Avgiften skall tas ut samtidigt med mervardesskatten enligt det nuvarande
mervardesskattesystemet och ersatter varken helt eller delvis det belopp som skall erlaggas enligt
den nu gallande mervardesskattelagen. Den ingar for ovrigt i det belopp som ligger till grund for
mervardesskatteberdkningen.

2. Medfér en nationell avgift enligt artikel 33 i ovannamnda direktiv med de egenskaper som anges
i forsta fragan rattigheter till forman for enskilda vilka de nationella domstolarna ar skyldiga att
uppratthalla?

3. Om forsta fragan och/eller andra fragan besvaras negativt, skall forbudet mot skatter med
motsvarande verkan som tullavgifter enligt artikel 9 och féljande i EEG-fordraget tolkas sa att da
det ar frdga om importerade varor ar ett skattesystem som det som beskrivs i forsta fragan
forbjudet, eftersom avgiften for mervardesskattepliktiga foretag beraknas pa samma grund som for
mervardesskatt utan att vardet av de importerade varorna kan dras av fran denna
berakningsgrund?

4. Om tredje fragan besvaras negativt, skall da artikel 95 i EEG-fordraget tolkas sa att
ovannamnda skattesystem strider mot forbudet om diskriminerande interna skatter i ovannamnda
bestammelse, bland annat pa grund av det som anges i slutet av fraga 3?"

7 For en utforligare redogorelse for omstandigheterna, en fullstandig beskrivning av den danska
avgiften och en sammanfattning av de till domstolen ingivna yttrandena hanvisas till
forhandlingsrapporten. Handlingarna i malet i dessa delar aterges i det féljande endast i den man
domstolens argumentation kraver det.

Forsta fragan

8 Med sin forsta fraga vill @stre Landsret huvudsakligen fa klarhet i om artikel 33 i radets sjatte
direktiv 77/388/EEG hindrar inférande eller bibehéallande av en skatt eller avgift, vilken:

- skall erlaggas for saval mervardesskattepliktig verksamhet som for annan verksamhet av
industriell eller kommersiell natur som bestar av tjanster som tillhandahalls mot betalning,



- nar det galler mervardesskattepliktiga foretag skall tas ut enligt samma berdkningsgrund som vid
mervardesskatt, dvs. i procent av hela forsaljningssumman efter avdrag for gjorda inkdp,

- till skillnad frdn mervardesskatten inte skall betalas vid import utan tas ut pa hela
forsaljningssumman fér de importerade varorna vid det forsta forsaljningstillfallet i medlemsstaten i
fraga,

- i motsats till mervardesskatten inte skall foras upp som en sarskild post pa fakturan, och
- skall tas ut jdAmsides med mervardesskatten.

9 For att besvara denna fraga skall har forst erinras om ordalydelsen av artikel 33 i radets sjatte
direktiv 77/388.

"Utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapens bestammelser, far bestammelserna
i detta direktiv inte hindra en medlemsstat fran att bibehalla eller infora skatter pa forsakringsavtal,
skatter pa vadslagning och hasardspel, punktskatter, stampelskatter och, mer generellt, sddana
skatter, tullar eller avgifter som inte kan karakteriseras som omséattningsskatter."

10 Sasom domstolen vid flera tillfallen har konstaterat, bland annat i domarna av den 3 mars 1988,
Bergandi, punkterna 10 och 11 (252/86, Rec. s. 1343) och av den 13 juli 1989, Wisselink,
punkterna 13 och 14 (93/88 och 94/88, Rec. s. 2671) framgar det av domarnas formulering att
medlemsstaterna enligt denna bestammelse forbjuds att inféra eller bibehalla sadana skatter, tullar
eller avgifter som kan karakteriseras som omsattningsskatter. Harav foljer att for att besvara den
forsta fragan bor man forst faststalla de egenskaper en omsattningsskatt skall ha och sedan
granska om en avgift liknande den danska avgiften skall anses som en sadan skatt.

11 Nar det for det forsta galler begreppet omsattningsskatt ar det viktigt att framhalla att sdsom
domstolen har angivit i de ovannamnda domarna, liksom i dom av den 27 november 1985,
Rousseau Wilmot, punkt 16 (295/84, Rec. s. 3759), ar syftet med artikel 33 att férhindra att det
infors skatter, tullar eller avgifter vilka, eftersom de inkraktar pa rorligheten for varor och tjanster pa
ett satt som kan liknas vid en mervardesskatt, skulle aventyra detta gemensamma
mervardesskattesystems satt att fungera. Sddana skatter, tullar eller avgifter som i allt vasentligt
kan liknas vid en mervardesskatt, bor i alla h&dndelser anses aventyra rorligheten for varor och
tjanster pa ett satt som kan jamforas med en mervardesskatt. Sdsom domstolen har konstaterat i
ovannamnda domar skall en mervardesskatt ha nedan angivna egenskaper. Mervardesskatten
skall generellt tillampas pé transaktioner avseende varor och tjanster. Den skall sta i rimlig
proportion till priset for dessa varor och tjanster. Den skall tas ut pa alla nivaer i produktions- och
distributionskedjan. Den skall slutligen tillampas pa mervardet av varorna och tjansterna, eftersom
den skatt som skall betalas vid en transaktion berédknas efter avdrag av den skatt som erlades vid
den tidigare transaktionen.

12 Det bor for det andra granskas om en avgift som den danska avgiften har de vasentliga dragen
av en mervardesskatt och foljaktligen bor anses som en omsattningsskatt. Det finns i detta
hanseende anledning att framhalla att i likhet med mervardesskatten avsag denna avgift bade
mervardesskattepliktig och mervardesskattebefriad verksamhet av industriell eller kommersiell
natur som bestod av leverans eller tillhandahallande mot betalning av varor eller tjanster. Avgiften
har tagits ut pa alla nivaer inom produktionen och distributionen och i fraga om
mervardesskattepliktiga foretag har den berdknats i procent av vardet av de varor eller de tjanster
som salts eller levererats under en given tidsperiod efter avdrag for varor och tjanster som hade
anskaffats under samma tidsperiod.

13 Sasom den danska regeringen har understrukit skiljer sig den danska avgiften fran en
mervardesskatt pa ett antal punkter. Den laggs forst och framst pa icke mervardesskattepliktiga
foretag varvid berakningsgrunden om den metod som anvandes vid mervardesskattepliktiga



foretag inte kunde anvéandas, utgjordes av summan av de lI6ner som foretaget hade betalat ut,
okad med 90 %. Dessutom togs den danska avgiften inte ut pa import och importforetagen hade
inte ratt att fran berakningsgrunden dra av vardet av de varor eller tjanster som hade importerats.
Avgiften ansags slutligen som en del av inkdpspriset for varorna eller tjansterna och som sadan
togs den inte upp som en sarskild post pa fakturan.

14 Emellertid ar det inte nodvandigt att en skatt for att den skall ha karaktaren av en
omsattningsskatt pa alla punkter kan liknas vid en mervardesskatt. Det racker att den i allt
vasentligt har de karakteristiska egenskaperna som en mervardesskatt har. | det féreliggande
fallet paverkar inte de olikheter som framhallits beskaffenheten hos en avgift sdasom den danska
avgiften, som i allt vasentligt kan liknas vid en mervéardesskatt. Harav foljer att namnda avgift trots
dessa olikheter har karaktar av omsattningsskatt.

15 Foljaktligen blir svaret pa den forsta fragan att artikel 33 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av
den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter -
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, forhindrar inférandet av eller
bibehallandet av en skatt eller avgift vilken:

- skall erlaggas for saval mervardesskattepliktig verksamhet som fér annan verksamhet av
industriell eller kommersiell natur som bestar av tjanster som tillhandahalls mot betalning,

- nar det galler mervardesskattepliktiga foretag skall tas ut enligt samma berdkningsgrund som vid
mervardesskatt, dvs. i procent av forsaljningssumman efter avdrag for gjorda inkép,

- till skillnad fran mervardesskatten inte skall betalas vid import utan tas ut pa hela
forsaljningssumman fér de importerade varorna vid det forsta forsaljningstillfallet i medlemsstaten i
fraga,

- i motsats till mervardesskatten inte skall anges som en sarskild post pa fakturan, och
- skall tas ut jamsides med mervardesskatten.
Andra fragan

16 Nar det galler den andra fragan om mojligheten att aberopa artikel 33 infér nationella
domstolar, har den danska regeringen gjort gallande att detta ar en bestammelse av rent
processuell natur och att den infordes i radets sjatte direktiv 77/388 enbart av gemenskapshansyn.
Vid den muntliga férhandlingen forklarade dess foretradare att endast bestammelser av materiell
natur som ar &mnade att skydda enskildas intressen kan ha direkt effekt och att dessa villkor inte
uppfylls i det har fallet.

17 Med hansyn hartill racker det med att framhalla att enligt domstolens fasta rattspraxis, kan en
bestammelse i ett direktiv aberopas av enskilda infor nationella domstolar om denna ar Klar, tydlig
och ovillkorlig, och att forbudet i artikel 33 fér medlemsstaterna att infOra skatter, tullar eller avgifter
som kan karakteriseras som omséttningsskatter uppfyller dessa villkor.

18 Den andra fragan skall darfor besvaras sa att artikel 33 i radets sjatte direktiv 77/388 har
skapat rattigheter till forman for enskilda vilka de nationella domstolarna ar skyldiga att
uppratthalla.

Tredje och fjarde fragan

19 Med hansyn till svaret pa den forsta och den andra fragan saknas anledning att besvara den
tredje och den fjarde fragan.



Domens tidsméassiga verkan

20 Med hanvisning till domarna av den 8 april 1976, Defrenne (43/75, Rec. s. 455), av den 2
februari 1988, Blaizot (24/86, Rec. s. 379) och av den 17 maj 1990, Barber (C-262/88, Rec. s. I-
1889) anhdll den danska regeringen om att domstolen skulle begransa verkningarna i tiden av
domen, om domstolen skulle besluta att den danska avgiften ar oférenlig med gemenskapsréatten.
Till stod for sin begéaran redogjorde regeringen for de ytterst allvarliga konsekvenser som domen
skulle fa for statens finanser och rattsvasendet i Danmark. Vid den muntliga forhandlingen
forklarade regeringens foretradare att de belopp som tagits ut enligt den omtvistade avgiften
uppagick till ca 7 miljarder ecu, dvs. 4 % av statens intakter under den aktuella tidsperioden. Bara
att behdva ta stallning till kraven pa aterbetalning av denna avgift - for évrigt éverford pa
konsumenterna - fran endast en del av de 150 000 - 200 000 avgiftsskyldiga skulle leda till att det
danska rattsvasendet foll samman. Vidare vidholl ombudet for den danska regeringen att - med
hansyn till domstolens davarande rattspraxis - regeringen ratteligen hade kunnat anta att den i den
nationella domstolen ifragasatta avgiften inte skulle aventyra funktionen av det gemensamma
mervardesskattesystemet och att den saledes inte var forbjuden enligt artikel 33.

21 Pa denna punkt skall konstateras att den danska regeringen inte pavisat att gemenskapsratten
vid den tidpunkt da den omtvistade avgiften infordes rimligtvis kunde forstas sa att en sadan avgift
var tillaten. Bestammelsens forbud mot omsattningsskatter framgar tydligt av ordalydelsen.
R&ckvidden av detta forbud faststélldes av domstolen redan i ovanndmnda dom av den 27
november 1985, Rousseau Wilmot, i vilken domstolen konstaterade att artikel 33 "syftar till att
forhindra att funktionen for det gemensamma systemet for mervardesskatt aventyras pa grund av
att skatter eller avgifter i en medlemsstat laggs pa omsattningen av varor och tjanster och tas ut pa
handelstransaktioner pd motsvarande satt som mervardesskatt" (punkt 16). Harav foljer att en
skatt, som tas ut jAmsides med mervardesskatten och som i allt vasentligt kan liknas vid denna
enligt vad som angivits i punkt 15 i ovannamnda dom Rousseau Wilmot och som laggs pa
kommersiella transaktioner pa ett satt som kan jamforas med en mervardesskatt, aventyrar det
gemensamma systemets satt att fungera.

22 Dessutom gjorde kommissionen, vilken redan den 29 januari 1988 hade underrattats om
forslaget av den danska regeringen, dvs. knappt nagon vecka efter det att den danska avgiften
hade inforts, den danska regeringen uppmarksam péa de problem som denna avgift kunde ge
upphov till med héansyn till artikel 33.

23 Darfor finns det ingen anledning att tidsmassigt begrénsa verkningarna av denna dom.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

24 De kostnader som har fororsakats den portugisiska regeringen och Europeiska
gemenskapernas kommission som har inkommit med yttrande till domstolen, ar inte
ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna.

Domslut

| malet beslutar



DOMSTOLEN

-angaende de fragor som genom beslut av den 20 juni 1990 forts vidare av @stre Landsret -
féljande dom:

1) Artikel 33 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, kan hindra inférandet eller bibehallandet av en skatt
eller avgift vilken:

- skall erlaggas for saval mervardesskattepliktig verksamhet som for annan verksamhet av
industriell eller kommersiell natur som bestar av tjanster som tillhandahalls mot betalning,

- nar det galler mervardesskattepliktiga foretag skall tas ut enligt samma berdkningsgrund som vid
mervardesskatt, dvs. i procent av beloppet for forsaljningen efter avdrag av gjorda inkop,

- till skillnad fran mervardesskatten inte skall betalas vid importen utan tas ut pa hela
forsaljningssumman fér de importerade varorna vid det forsta forsaljningstillfallet i medlemsstaten i
fraga,

- i motsats till mervardesskatten inte skall féras upp som en sarskild post pa fakturan, och
- skall tas ut jamsides med mervardesskatten.

2) Enligt artikel 33 i radets sjatte direktiv 77/388 har det skapats rattigheter till forman fér enskilda
vilka de nationella domstolarna &r skyldiga att uppratthalla.



