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Paatoksen paatdsosa

Avainsanat

1. Verotus - Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen - Liikevaihtovero - Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma - Kuudennen direktiivin 4 artiklassa tarkoitettu itsenaisesti harjoitettava
taloudellinen toiminta - Sellainen toiminta, jota Espanjan alueellisten verojen perinnasta vastaavat
veron keraajat harjoittavat

(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan 1 ja 4 kohta)

2. Veroja ja maksuja koskevat maaraykset ja saannokset - Lainsdadannoén yhdenmukaistaminen -
Liikevaihtovero - Yhteinen arvonlisaverojarjestelma - Verovelvolliset - Julkisoikeudelliset yhteisot -
Viranomaisen ominaisuudessa harjoitetun toiminnan verottomuus - Edellytys - Toiminnan valiton
harjoittaminen

(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan 5 kohta)

Tiivistelma

1. Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan 1 ja 4 kohtaa on tulkittava siten, etté sellaista toimintaa, jota
alueellisten viranomaisten nimittamat ja niiden puolesta veroa perivat alueelliset veron keraajat
harjoittavat Espanjassa, on pidettava itsenaisesti harjoitettavana, koska veron keragjille ei
makseta palkkaa, koska heidan suhteensa kunnalliseen viranomaiseen ei perustu
tydsopimukseen, ja koska heidan toimintansa perustana oleva oikeussuhde ei mydskaan



muodosta alisteisuussuhdetta heidan palvelujaan kayttavaan viranomaiseen.

2. Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannoén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan 5

kohtaa, jossa saadetaan etta julkisoikeudellisia yhteiséja ei niiden viranomaisen ominaisuudessa
harjoittaman toiminnan tai suorittamien liiketoimien osalta ole pidettava verovelvollisina, on
tulkittava siten, etta sita ei sovelleta silloin, kun viranomainen ei harjoita toimintaa valittomasti,
vaan on antanut sen itsenaisen kolmannen osapuolen tehtavaksi.

Asianosaiset

Asiassa C-202/90,

jonka Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (hallintoasioita kasitteleva jaosto) on saattanut
ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisesti yhteis6jen tuomioistuimen kasiteltavaksi
saadakseen ensin mainitussa tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa

Ayuntamiento de Sevilla
vastaan
Recaudadores de Tributos de las Zonas primera y segunda

ennakkoratkaisun jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsd&ddannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 4 artiklan 1, 4 ja 5
kohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. C. Moitinho de Almeida sek& tuomarit G. C.
Rodriguez Iglesias, Sir Gordon Slynn, F. Grévisse ja M. Zuleeg,

julkisasiamies: G. Tesauro,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies D. Louterman,
ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esitténeet:

- Ayuntamiento de Sevillan puolesta Sevillan kaupungin oikeudellisen osaston virkamies E.
Barrero Gonzélez,

- Espanjan hallitus, asiamiehindén yhteison oikeutta ja toimielimia koskevan kansallisen
koordinoinnin paajohtaja Carlos Bastarreche Sagies ja valtionasiamies Antonio Hierro Hernandez-
Mora,

- Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehen&éan oikeudellisen yksikon virkamies D. Calleja 'y
Crespo,

ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,



kuultuaan suulliset huomautukset, jotka sille ovat esittaneet 2.5.1991 pidetyssa istunnossa
Ayuntamiento de Sevilla, Espanjan hallitus, asiamiehenaan valtionasiamies Rosario Silva de
Lapuerta, ja komissio,

kuultuaan julkisasiamiehen 4.6.1991 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Tribunal Superior de Justicia de Andalucia on esittdnyt 11.6.1990 tekemallaan paatoksella, joka
on saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 2.7.1990, ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymysta jasenvaltioiden liikkevaihtoverolainsdaddannon
yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen méaaraytymisperuste -
17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145,
s. 1, jallempana kuudes direktiivi) 4 artiklan 1, 4 ja 5 kohdan tulkinnasta.

2 Kysymykset on esitetty asiassa, jonka asianosaisina ovat Ayuntamiento de Sevilla (Sevillan
kaupunki) ja Recaudadores de las Zonas primera y segunda (ensimmaisen ja toisen vyohykkeen
veron keraajat).

3 Oikeudenkayntiasiakirjoista kay ilmi, ettd Espanjan lainsdaddannén mukaan alueelliset veron
keragjat (jaljiempéana veron keraajat) nimittda alueellinen viranomainen, jonka puolesta he perivat
veroja ja jonka vahvistama vakuus heidan on asetettava. Veron kerdajat ovat tehtaviaan
suorittaessaan toiminnallisesti riippuvaisia tasté alueellisesta viranomaisesta. He saavat
palkkionsa prosenttiosuutena ilman pakkokeinoja perityistd maarista ja osuutena pakkokeinoin
perityille veroille maaratyista korotuksista. Heillda on omat toimistonsa, ja he palkkaavat avustavan
henkilokuntansa itse.

4 Veron perimisestd maksettavaa palkkiota laskuttaessaan ensimmaisen ja toisen vyéhykkeen
veron keradjat lisasivat laskujensa summaan arvonlisaveron. Sevillan kaupunki valitti taman
johdosta Tribunal Econdmico Administrativo Provincial de Sevillaan, joka hylkési valituksen
31.10.1988 tekemallaan paatoksella.

5 Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, jolle tasta paatoksesta valitettiin, paatti keskeyttaa
asian kasittelyn ja esittda yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"a) Onko direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan 1 ja 4 kohtaa tulkittava siten, etta veron keréagjan
toiminta, ottaen huomioon kaikki sen tunnusmerkit, on itsendisesti harjoitettavaa ammatillista
toimintaa, joka on vastikkeellista ja siten verollista?

b) Jos veron keraajan toimintaa on pidettava itsenaisesti harjoitettavana, onko sita kuitenkin
pidettava verottomana sen perusteella, ettd kyseessa on direktiivin 4 artiklan 5 kohdassa
tarkoitettu viranomaisen ominaisuudessa harjoitettu toiminta tai suoritetut liikketoimet?"

6 Paaasiaa koskevia tosiseikkoja, menettelyn kulkua seké yhteistjen tuomioistuimelle esitettyja
kirjallisia huomautuksia koskevat tarkemmat tiedot ilmenevat suullista kasittelya varten laaditusta
kertomuksesta. Oikeudenkayntiasiakirjojen naita osia kasitellaan jaljempana vain, mikali se on
tarpeen tuomioistuimen perustelujen selvittdmiseksi.



Ensimmainen kysymys
7 Kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa saadetaan, etta

"Verovelvollisella' tarkoitetaan jokaista, joka itsenaisesti harjoittaa missa tahansa jotakin 2
kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai
tuloksesta.”

8 Kansallinen tuomioistuin pyytaa selvittdamaan, mitka tekijat on syyta ottaa huomioon
ratkaistaessa, onko sellaista toimintaa, jota veron keraajat harjoittavat, pidettava edella olevassa
saadnnoksessa tarkoitettuna itsendisesti harjoitettavana toimintana.

9 Talta osin 4 artiklan 4 kohdan ensimmaisessa alakohdassa sdadetdan seuraavaa:

"Edella 1 kohdassa kaytetty sanonta 'itsenaisesti' sulkee verotuksen ulkopuolelle tyontekijéat ja
muut henkil6t, jos heidan suhteensa tydnantajaan perustuu tydsopimukseen tai muuhun
oikeussuhteeseen, joka tydehtojen, vastikkeen ja tydnantajavastuun osalta luo tybnantajan ja
tyontekijan valisen suhteen.”

10 Oikeudenkayntiasiakirjoista ilmenee, etta veron kerajille ei makseta palkkaa eik& heidan
suhteensa kunnalliseen viranomaiseen perustu tydsopimukseen. Niin ollen on syyta selvittaa,
muodostaako veron keradjien oikeussuhde kunnalliseen viranomaiseen siitd huolimatta direktiivin
4 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun alisteisuussuhteen.

11 Tydehtojen osalta alisteisuussuhdetta ei ole siksi, ettd veron keraajat hankkivat ja organisoivat
itsendisesti laissa sdadetyissa rajoissa toiminnassaan tarvitsemansa henkilokunnan ja tyévalineet.

12 Nailla edellytyksilla se, ettd veron keraajat ovat toiminnallisesti riippuvaisia kunnallisesta
viranomaisesta, joka voi antaa heille ohjeita, ja lisaksi kyseisen viranomaisen kurinpitovallan
alaisia, ei ole ratkaisevaa maariteltaessa veron keraajien ja kunnallisen viranomaisen valista
oikeussuhdetta direktiivin 4 artiklan 4 kohdan kannalta (ks. kurinpitovallan osalta asia 235/85,
komissio v. Alankomaat, yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 26.3.1987, Kok. 1987, s. 1471, 14
kohta).

13 Vastikkeen osalta alisteisuussuhdetta ei ole siksi, etta veron kerdgjat kantavat toimintaansa
liittyvan taloudellisen riskin sikéli, etta voitto, jonka he toiminnastaan saavat, perustuu perittyjen
verojen maaran lisdksi myds toimintaan liittyviin henkildsto- ja valinekustannuksiin.

14 Tydnantajavastuun osalta ei alisteisuussuhteen luomiseksi ole riittavaa, ettd kunnallista
viranomaista voidaan pitda vastuussa veron keradjien toiminnasta silloin, kun ndma toimivat
viranomaisen toimeksiannosta.

15 Ratkaiseva peruste on talta osin veron ker&gjien toimintaan liittyviin sopimussuhteisiin
perustuva vastuu ja veron kerdajien vastuu kolmansille osapuolille aiheutuneesta vahingosta
silloin, kun he eivat toimi viranomaisen toimeksiannosta.

16 Ensimmaiseen kysymykseen on niin ollen vastattava, etta kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 ja 4
kohtaa on tulkittava siten, etta sellaista toimintaa, jota veron keraajat harjoittavat, on pidettava
itsendisesti harjoitettavana.

Toinen kysymys



17 Toinen kysymys koskee kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan tulkintaa. Sen
ensimmaisessa alakohdassa saadetaén seuraavaa:

"Valtioita, hallinnollisia alueita, kuntia ja muita julkisoikeudellisia yhteiséja ei niiden viranomaisen
ominaisuudessa harjoittaman toiminnan tai suorittamien liiketoimien osalta ole pidettava
verovelvollisina, vaikka ne taman toiminnan tai likketoimien yhteydessa kantaisivatkin maksun,
lupamaksun, jasenmaksun tai korvauksen."

18 Kuten yhteis6jen tuomioistuin on vahvistanut antamissaan tuomioissa, kyseisestéa
saannoksesta ilmenee, kun sitd tarkastellaan direktiivin tavoitteiden valossa, etta jotta
verovelvollisuuden ulkopuolelle jattamisen sdantta voidaan soveltaa, seuraavan kahden
edellytyksen on taytyttava: toimintaa harjoittaa julkisyhteisd, ja toimintaa harjoitetaan viranomaisen
ominaisuudessa (asia 107/84, komissio v. Saksa, tuomio 11.7.1985, Kok. 1985, s. 2655, 11 kohta;
edelld mainittu asia komissio v. Alankomaat, tuomio 26.3.1987, 21 kohta ja yhdistetyt asiat 231/87
ja 129/88, Comune di Carpaneto Piacentino ym., tuomio 17.10.1989, Kok. 1989, s. 3233, 12
kohta).

19 Ensimmaisen edellytyksen osalta yhteisdjen tuomioistuin on jo vahvistanut edella mainitun
26.3.1987 antamansa tuomion 21 kohdassa, etta yksityisen oikeussubjektin harjoittama toiminta ei
voi olla verotonta yksinomaan sen perusteella, ettd se muodostuu viranomaisten valtaoikeuksiin
kuuluvan toiminnan harjoittamisesta.

20 Edella esitetysta seuraa, ettd kun kunnallinen viranomainen antaa verojen perimisen itsendisen
kolmannen osapuolen tehtavéksi, edella mainittuun saannokseen sisaltyvaa poikkeusta ei
sovelleta.

21 Toiseen kysymykseen on niin ollen vastattava, etta kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohtaa on
tulkittava siten, etta sita ei sovelleta silloin, kun viranomainen ei harjoita toimintaa valittdmasti,
vaan on antanut sen itsendisen kolmannen osapuolen tehtavaksi.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

22 Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esitténeille Espanjan hallitukselle ja Euroopan
yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida maarata korvattaviksi. Paaasian
asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattad oikeudenkayntikuluista.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Tribunal Superior de Justicia de Andalucian 11.6.1990 tekemall&a&an paatoksella
esittamat kysymykset seuraavasti:



1) Kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 ja 4 kohtaa on tulkittava siten, etta sellaista toimintaa, jota
veron keradjat harjoittavat, on pidettava itsenaisesti harjoitettavana.

2) Kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohtaa on tulkittava siten, etta sita ei sovelleta silloin, kun
viranomainen ei harjoita toimintaa valittomasti, vaan on antanut sen itsendisen kolmannen

osapuolen tehtavaksi.



