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(ETY:n perustamissopimuksen 52 ja 58 artikla)

Tiivistelma

$$Perustamissopimuksen 52 ja 58 artikla ovat esteena sellaiselle jasenvaltion lainsaadannolle,
jossa aiheettomien verojen palautuksen yhteydessa maksettavat lisat myonnetaan yhtidille, joiden
verotuksellinen kotipaikka on kyseisessa jasenvaltiossa, ja evataan yhtioilta, joiden verotuksellinen
kotipaikka on muussa jasenvaltiossa. Silla seikalla, etta viimeksi mainittuja ei olisi vapautettu
verosta, jos niiden kotipaikka olisi ollut kyseisessa jasenvaltiossa, ei ole taltd osin merkitysta.



Vaikka valtion alueella olevan verotuksellisen kotipaikan perustetta sovelletaan palautuslisdn
myontamisessa riippumatta yhtididen kotipaikasta ja siten niiden kuulumisesta jonkin jasenvaltion
oikeusjarjestyksen alaisuuteen, kyseinen peruste on todennakoisesti epaedullinen erityisesti niiden
yhtididen kannalta, joiden kotipaikka on muussa jasenvaltiossa, silla nama ovat useimmiten niita
yhti6ita, joiden verotuksellinen kotipaikka on kysymyksessa olevan jasenvaltion alueen
ulkopuolella.

Asianosaiset

Asiassa C-330/91,

jonka Queen's Bench Division of the High Court of Justice of England and Wales on saattanut
ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltavaksi
saadakseen ensiksi mainitussa tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa

The Queen

vastaan

Inland Revenue Commissioners, ex parte: Commerzbank AG,

ennakkoratkaisun ETY:n perustamissopimuksen 5, 7, 52 ja 58 artiklan tulkinnasta,
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentin tehtavia hoitava jaoston puheenjohtaja G. C. Rodriguez
Iglesias, jaostojen puheenjohtajat M. Zuleeg ja J. L. Murray seka tuomarit G. F. Mancini, R. Joliet,
F. A. Schockweiler, J. C. Moitinho de Almeida, F. Grévisse ja D. A. O. Edward,

julkisasiamies: M. Darmon,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Ruhl,
ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet:

- Commerzbank AG, edustajinaan Gerald Barling, QC, ja barrister David Anderson, solicitor
Stephen Konin valtuuttamina,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenaan Assistant Treasury Solicitor John Collins,
avustajinaan Alan Moses, QC, ja barrister Derrick Wyatt,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehenaéan oikeudellinen neuvonantaja Thomas Cusack,
ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Commerzbank AG:n, Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen ja komission 20.1.1993
pidetyssa istunnossa esittamat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 17.3.1993 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion



Tuomion perustelut

1 Queen's Bench Division of the High Court of Justice of England and Wales (jaljemp&na High
Court) on esittanyt 12.4.1991 tekemallaan paatoksella, joka on saapunut yhteistjen
tuomioistuimeen 18.12.1991, yhteisdjen tuomioistuimelle ETY:n perustamissopimuksen 177
artiklan nojalla kysymyksen sijoittautumisvapautta seka kansalaisuuteen perustuvan syrjinnan
kieltamistd koskevien perustamissopimuksen maaraysten tulkinnasta.

2 Kysymykset on esitetty saksalaisen Commerzbank-yhtion (jaljempanad Commerzbank),
kotipaikka Saksassa, ja Inland Revenue Commissionersin (jaljempéana veroviranomainen)
valisessa oikeudenkaynnissa, jonka aiheena ovat Income and Corporation Taxes Act 1988:ssa
(vuoden 1988 tulo- ja yhtidverolaki) sdadetyt verovelvollisuuden edellytykset.

3 Seuraavat tosiseikat ilmenevat ennakkoratkaisua koskevasta pyynnosta:

4 Commerzbankilla on Yhdistyneessa kuningaskunnassa sivuliike, jonka valityksella se on
myontanyt lainoja amerikkalaisille yhtidille vuosien 1973 ja 1976 valilla. Kyseisten yhtididen sille
maksamista koroista Commerzbank maksoi veroa Yhdistyneelle kuningaskunnalle 4 222 234
Englannin puntaa (GBP).

5 Sittemmin Commerzbank vaati veroviranomaisilta kyseisen summan palauttamista silla
perusteella, ettd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen ja
Amerikan Yhdysvaltojen hallituksen valisen kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi ja veron
kiertdmisen estamiseksi tuloveron alalla 2.8.1946 tehdyn sopimuksen (S. R. & O. 1946 nro 1327),
sellaisena kuin sopimus on muutettuna 20.9.1966 tehdylla poytakirjalla (S. I. 1966 nro 1188), XV
artiklan nojalla kysymyksessa olevat korot oli vapautettu verosta Yhdistyneessa
kuningaskunnassa. Kyseisessa sdannoksessa paaasiallisesti sdadetaan, etta amerikkalaisten
yhtididen maksamia korkoja verotetaan Yhdistyneesséa kuningaskunnassa ainoastaan silloin, kun
korot on maksettu brittildiselle yhtiélle tai yhtidlle, jonka verotuksellinen kotipaikka on
Yhdistyneessa kuningaskunnassa. Koska Commerzbankin verotuksellinen kotipaikka ei ollut
Yhdistyneessa kuningaskunnassa, sille palautettiin takaisin aiheettomasti maksettu vero.

6 Kysymyksessa olevan palautuksen yhteydessa Commerzbank vetosi Income and Corporation
Taxes Act 1988:n 825 pykalaan. Kyseisessa pykalassa saadetaan:

"1. Tata pykalaa sovelletaan seuraaviin maksuihin, jotka on maksettu yhtiélle tilikaudella, jonka
aikana yhtiolla oli kotipaikka Yhdistyneesséa kuningaskunnassa - - :

a) kyseisen tilikauden aikana yhtion maksaman yhtiéveron palauttaminen - - ;

2. Silloin kun tulliviranomaiset tai tarkastaja suorittavat tdssa pykalassa tarkoitetun maksun
vahintddn 100 GBP:n suuruisena ratkaisevaa paivaa seuraavan 12 kuukauden maaraajan jalkeen,
maksua korotetaan taman pykalan nojalla méaaralla, jota kutsutaan "palautusliséksi” (repayment
supplement) ja joka on yhta suuri kuin maksetulle summalle 8,25 %:n vuosikoron mukaan laskettu
korko - -, sanotun kuitenkaan rajoittamatta taman pykalan seuraavien momenttien soveltamista.”

7 Commerzbank vaati veroviranomaisilta mainittua palautusliséaa. Yhtion suorittamien laskujen
mukaan kyseinen lisa oli suuruudeltaan 5 199 258 GBP.

8 Veroviranomaiset hylk&sivat Commerzbankin vaatimuksen silla perusteella, etta viimeksi
mainitun kotipaikka ei ollut Yhdistyneesséa kuningaskunnassa. Commerzbank nosti silloin kanteen
High Courtissa kyseisen hylkdavan paatoksen laillisuuden tutkimiseksi vaittaen, etta
kieltaytyminen takaisinmaksulisan myontamisesta niille, joiden kotipaikka ei ole kyseisessa
valtiossa, rajoittaa sijoittautumisoikeutta ja on valillista kansalaisuuteen perustuvaa syrjintaa,



koska kysymyksessa olevat yhtiot ovat enimmékseen ulkomaisia.

9 High Court on katsonut tarpeelliseksi esittaa perustamissopimuksen 5, 7, 52 ja 58 artiklan
tulkintaa koskevan ennakkoratkaisukysymyksen.

10 Kysymyksen sanamuoto on seuraava:
Siind tapauksessa, etta

i) yhti6, joka on perustettu jasenvaltion lain mukaisesti ja jolla on siell& paatoimipaikka, harjoittaa
elinkeinotoimintaa toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan sivuliikkeen valityksell&;

i) tssa toisessa jasenvaltiossa yhtiota vaaditaan maksamaan tietyista sivuliikkeen tuottamista
voitoista veroa ja yhti6 maksaa taman veron;

iil) kysymyksessa olevaa veroa ei tarvitse maksaa, jos yhti6ta koskee toisen jasenvaltion ja
kolmannen maan valilla kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi ja veron kiertdmisen estamiseksi
tehdyn sopimuksen nojalla sellaisille yhtidille my6nnetty verovapaus, jotka eivat ole taméan toisen
jasenvaltion lainsdadannén mukaisesti perustettuja ja joiden kotipaikka (verotuksellisessa
mielessa) ei ole tassa toisessa jasenvaltiossa;

iv) yhtio vetoaa menestyksellisesti vapautukseen ja sille palautetaan aiheettomasti maksettu vero;

V) toisen jasenvaltion oikeudessa saadetaan lakisaateisesta korkojen muodossa maksettavasta
korvauksesta (nimeltaan ‘repayment supplement’, palautuslisa) siina tapauksessa, etta yhtiolla,
joka saa takaisin aiheettomasti maksetun veron, on kotipaikka tassa jasenvaltiossa
merkityksellisena ajankohtana;

vi) yhtio vaatii palautuslisaa siita tosiseikasta huolimatta, ettd sen kotipaikka ei ollut kyseisessa
jasenvaltiossa merkityksellisena ajankohtana;

vii) talla perusteella toinen jasenvaltio kieltaytyy maksamasta palautuslisaa yhtiélle;

onko toisen jasenvaltion kieltaytyminen maksamasta yhtiélle minkaanlaista palautuslisaa silla
perusteella, ettd yhtion kotipaikka ei ole kyseisessa jasenvaltiossa, yhteensoveltumaton yhteisén
oikeuden kanssa ja erityisesti ETY:n perustamissopimuksen 5, 7 ja 52-58 artiklan kanssa, ja onko
tahan kysymykseen annettavan vastauksen kannalta merkitysta silla seikalla, etta yhtiélle ei olisi
myonnetty verovapautta (niin ettd kysymys kyseisen veron palauttamisesta ja nain ollen
palautuslisésta ei olisi aktualisoitunut), jos yhtidlla olisi ollut kotipaikka kyseisessa jasenvaltiossa?"

11 P&4asiaa koskevia tosiseikkoja, sovellettavaa kansallista lainsdadantod seka yhteisojen
tuomioistuimelle esitettyja kirjallisia huomautuksia koskevat tarkemmat tiedot ilmenevat suullista
kasittelya varten laaditusta kertomuksesta. Oikeudenkayntiasiakirjojen naita osia kasitellaéan
jallempéana vain, mikali se on tarpeen tuomioistuimen perustelujen selvittdmiseksi.

12 Oikeudenkayntiasiakirjoista kay ilmi, etta kysymyksellaan kansallinen tuomioistuin pyrkii ensiksi
selvittdm&an, ovatko perustamissopimuksen 52 ja 58 artikla seké sen 5 ja 7 artikla esteena
sellaiselle jasenvaltion lainsdadanndlle, jossa aiheettomien verojen palautuslisdt mydnnetaén
yhtidille, joiden verotuksellinen kotipaikka on kyseisessa jasenvaltiossa, ja evataan yhtidilta, joiden
verotuksellinen kotipaikka on muussa jasenvaltiossa, ja toiseksi, onko téllainen jarjestelma syrjiva
silloinkin, kun verovapaus, joka on syyna takaisinmaksuun, koskee vain yhtidita, joiden
verotuksellinen kotipaikka ei ole kyseisessa jasenvaltiossa.

13 Kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo asiassa 270/83, komissio vastaan Ranska, 28.1.1986
antamassaan tuomiossa todennut (Kok. 1986, s. 273, 18 kohta), sijoittautumisvapaus, joka 52
artiklassa tunnustetaan toisen jasenvaltion kansalaisille ja joka sisaltdd naiden oikeuden ryhtya



harjoittamaan itsenaistd ammattia samoin edellytyksin kuin sijoittautumisen kohteena olevan
jasenvaltion lainsdaadannossa on maaritelty sen omille kansalaisille, sisaltaa ETY:n
perustamissopimuksen 58 artiklan mukaisesti niiden jasenvaltion lainsdadanndén mukaisesti
perustettujen yhtididen, joiden sdantdmaarainen kotipaikka, keskushallinto tai paatoimipaikka on
yhteison alueella, oikeuden harjoittaa toimintaansa kyseisessa jasenvaltiossa sivuliikkeen tai
kauppaedustajan liikkeen valitykselld. Yhtididen osalta on tdssa yhteydessa todettava, etté se,
minké& valtion oikeusjarjestyksen alaisuuteen yhtio kuuluu, méaraytyy yhtion kotipaikan perusteella,
sellaisena kuin se on edella méaritelty, vastaavasti kuin luonnollisten henkil6iden osalta tama
maaraytyy kansalaisuuden perusteella. Samassa tuomiossa tuomioistuin on todennut, etta jos
hyvaksyttaisiin, etté sijoittautumisen kohteena oleva jasenvaltio voisi vapaasti soveltaa erilaista
kohtelua ainoastaan silla perusteella, etta yhtion kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa, tama
maarays menettaisi merkityksensa.

14 YhteisOjen tuomioistuimen oikeuskaytanndsta ilmenee edelleen (asia 152/73, Sotgiu, tuomio
12.2.1974, Kok. s. 153), ettd yhdenvertaisen kohtelun turvaavissa saannoissa kielletaan paitsi
kansalaisuuteen - tai kotipaikkaan, jos kyse on yhtidisté - perustuva avoin syrjintd, myos peitellyn
syrjinndn muodot, joissa muita erotteluperusteita soveltaen paadytaan tosiasiassa samaan
tulokseen.

15 Talta osin on syyta huomauttaa, ettéa vaikka valtion alueella olevan verotuksellisen kotipaikan
perustetta sovelletaan palautuslisdn myontamisessa riippumatta siitd, missa yhtidilla on kotipaikka,
kyseinen peruste on todennakoéisesti epaedullinen erityisesti niiden yhtididen kannalta, joiden
kotipaikka on muussa jasenvaltiossa, silla ndma ovat useimmiten niita yhtioita, joiden
verotuksellinen kotipaikka on kysymyksessa olevan jasenvaltion alueen ulkopuolella.

16 Osoittaakseen paaasiassa kasiteltavana olevan kansallisen sddnnoksen oikeutetuksi
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus vaittaa, etta yhtiot, joiden kotipaikka ei ole Yhdistyneessa
kuningaskunnassa ja jotka ovat Commerzbankin kaltaisessa tilanteessa, saavat osakseen
suosituimmuuskohtelun sen sijaan, etta ne joutuisivat syrjinndn kohteeksi Yhdistyneen
kuningaskunnan verojarjestelman vuoksi. Ne on vapautettu verosta, joka tavallisesti kannetaan
yhtidilta, joiden kotipaikka on Yhdistyneessa kuningaskunnassa. Nain ollen palautusliséa
koskevassa asiassa ei ole kysymys syrjinnasta: yhtioita, joiden kotipaikka on Yhdistyneessa
kuningaskunnassa, ja yhtidita, joiden varsinainen kotipaikka ei ole sielld, kohdellaan eri tavoin,
koska yhtibveroon nahden ne ovat erilaisessa tilanteessa.

17 Tata vaitetta ei voida hyvaksya.

18 Kysymyksesséa olevan kaltainen kansallinen saéannts merkitsee epatasa-arvoista kohtelua.
Silloin kun yhti6lta, jonka kotipaikka ei ole kyseisessa jasenvaltiossa, evéatdén oikeus
palutuslisdén, johon sellaisilla yhtidilla on oikeus, joiden kotipaikka on tassé jasenvaltiossa,
kyseinen yhtid asetetaan viimeksi mainittuihin yhti6ihin ndhden huonompaan asemaan.

19 Se seikka, ettd palautukseen johtanut verovapaus oli varattu yhtidille, joiden kotipaikka ei ole
kyseisessa jasenvaltiossa, ei voi oikeuttaa yleista poissulkevaa saantéd. Kyseinen saantd on nain
ollen syrjiva.

20 Edella esitetty huomioon ottaen on kansalliselle tuomioistuimelle vastattava, etta
perustamissopimuksen 52 ja 58 artikla ovat esteena sellaiselle jasenvaltion lainsdadanndolle, jossa
aiheettomien verojen palautuksen yhteydessa maksettavat lisat mydnnetaan yhtidille, joiden
verotuksellinen kotipaikka on kyseisessa jasenvaltiossa, ja evataan yhtioilta, joiden verotuksellinen
kotipaikka on muussa jasenvaltiossa. Silla seikalla, etté viimeksi mainittuja ei olisi vapautettu
verosta, jos niiden kotipaikka olisi ollut kyseisessa jasenvaltiossa, ei ole taltd osin merkitysta.



21 Koska paaasiassa kysymyksessa olevan kaltainen lainsaadantd on perustamissopimuksen 52
ja 58 artiklan vastainen, ei ole syyta tutkia sen yhteensoveltuvuutta 5 ja 7 artiklan kanssa.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

22 Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittéaneelle Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitukselle ja Euroopan yhteistjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida
maarata korvattaviksi. Padasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteiséjen tuomioistuimessa
on valivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikuluista.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Queen's Bench Division of the High Court of Justice of England and Walesin
12.4.1991 tekemallaan paatoksella esittaman kysymyksen seuraavasti:

Perustamissopimuksen 52 ja 58 artikla ovat esteené sellaiselle jAsenvaltion lainsdadanndlle, jossa
aiheettomien verojen palautuksen yhteydess& maksettavat lisdt myonnetdan yhtidille, joiden
verotuksellinen kotipaikka on kyseisessa jasenvaltiossa, ja evataan yhtioilta, joiden verotuksellinen
kotipaikka on muussa jasenvaltiossa. Silla seikalla, etta viimeksi mainittuja ei olisi vapautettu
verosta, jos niiden kotipaikka olisi ollut kyseisessa jasenvaltiossa, ei ole téltd osin merkitysta.



