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Henkildiden vapaa liikkuvuus - Sijoittautumisvapaus - Verolainsaadanto - Oikeus vapautukseen
kiinted& omaisuutta koskevien liiketoimien verosta yritysryhman sisdisen uudelleenorganisoinnin
yhteydessa - Oikeuden varaamista kansallisen oikeuden mukaisesti perustetuilta yhti6ilta kiinteda
omaisuutta hankkiville yhtidille ei voida hyvaksya

(ETY:n perustamissopimuksen 52 ja 58 artikla; neuvoston direktiivi 77/799/ETY)

Tiivistelma

$$Perustamissopimuksen 52 ja 58 artikla ovat esteena sille, etta jasenvaltion lainsdadanndssa
myonnetaan vapautus konsernin sisaisen uudelleenorganisoinnin yhteydessa tapahtuvien kiinteda
omaisuutta koskevien liiketoimien verosta, joka on tavallisesti maksettava luovutus- tai
myyntitapauksessa, ainoastaan niissa tapauksissa, etta verovapautuksen saava yhtié hankkii
kiintedd omaisuutta kansallisen oikeuden mukaisesti perustetulta yhtiolta, ja vapautus silloin, kun
luovutuksen tekeva yritys on perustettu jonkin toisen jasenvaltion oikeuden mukaisesti.



Se etta kiintedn omaisuuden luovutus johtaa veron kantamiseen, lisda ostajalle liiketoimesta
aiheutuvia kustannuksia, mika vaikuttaa hintaan, jonka myyja voi saada. Silloin kun myyja on
toiseen jasenvaltioon sijoittautunut yhti6, joka luovuttaa sen jasenvaltion, jossa kyseista
lainsdadantda sovelletaan, alueella sijaitsevassa kiinteassa toimipaikassaan kaytettavaan
omaisuuteen kuuluvan kiinteistén, myyja on huonommassa asemassa kuin jos se olisi toiminut
mainitussa valtiossa perustamalla tytaryhtion, joka tayttaisi vapautukseen oikeuttavat edellytykset.

Vaikka erilainen kohtelu vaikuttaa ainoastaan valillisesti muiden jasenvaltioiden lainsdadannon
mukaisesti perustettuihin yhtiéihin, se on perustamissopimuksen 52 artiklassa kiellettya
kansallisuuteen perustuvaa syrjintaa, koska perustamissopimuksen 58 artiklassa annettua
oikeuttaan harjoittaa toimintaansa toisessa jasenvaltiossa sivuliikkeen tai kauppaedustajan
likkeen valityksella kayttava yritys on huonommas-sa asemassa kuin kyseisen jasenvaltion
lainsd&dannon mukaisesti perustetut yritykset.

Syrjintaé ei voida perustella kansallisten viranomaisten vaikeudella valvoa kansallisten ja muiden
jasenvaltioiden yhtiomuotojen valista vastaavuutta, silla valvonnassa tarvittavat tiedot on
mahdollista hankkia kyseista verotusta varten jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten
keskinaisesta avusta valittomien ja valillisten verojen alalla annetussa direktiivissa 77/779/ETY
saadetyn jarjestelman ansiosta.

Asianosaiset

Asiassa C-1/93,

jonka Hoge Raad der Nederlanden on saattanut ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla
yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltdvaksi saadakseen ensin mainitussa tuomioistuimessa vireilla
olevassa asiassa

Halliburton Services BV

vastaan

Staatssecretaris van Financién

ennakkoratkaisun ETY:n perustamissopimuksen 7 ja 52-58 artiklan tulkinnasta,
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja G. F. Mancini seka tuomarit M. Diez de Velasco
(esitteleva tuomari), C. N. Kakouris, F. A. Schockweiler ja P. J. G. Kapteyn,

julkisasiamies: C. O. Lenz,

kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittaneet:

- Alankomaiden hallitus, asiamiehendan oikeudellinen neuvonantaja A. Bos,

- Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehinaan oikeudellinen neuvonantaja A. Caeiro ja
oikeudellisen yksikdn virkamies B. Smulders,



ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan suulliset huomautukset, jotka sille ovat 20.1.1994 pidetysséa istunnossa esittaneet
Halliburton Services BV, edustajinaan verotusneuvonantajat B. van Wijck ja D. van Unnik,
Alankomaiden hallitus, asiamiehenaan oikeudellinen apulaisneuvonantaja J. W. de Zwaan, seka
Euroopan yhteis6jen komissio,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.2.1994 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Hoge Raad der Nederlanden (jaljlempand Hoge Raad) on esittdnyt 23.12.1992 tekemallaan
paatoksella, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 4.1.1993, ETY:n perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen, joka koskee ETY:n perustamissopimuksen 7 ja
52-58 artiklan tulkintaa.

2 Kysymys on esitetty hollantilaisen Halliburton Services BV -yhtion, kotipaikka Haag, ja
Staatssecretaris van Financiénin (jaljempana veroviranomainen) valisessa oikeudenkayntiasiassa,
joka koskee kiinteiston luovutuksesta kannettavasta verosta 24.12.1970 annetussa Wet op
belastingen van rechtsverkeerissa (oikeustoimien verotusta koskeva laki, jaljempana laki) ja
21.6.1971 annetussa Uitvoeringsbesluit belastingen van rechtsverkeerissa (oikeustoimien
verotusta koskeva taytantdonpanopaatos, jallempana taytantdonpanopaatds) sdadetyn
vapautuksen edellytyksia.

3 Halliburton-konserni on kansainvélinen holdingyhtid, jonka emoyhtié Halliburton Inc. on
sijoittautunut Yhdysvaltoihin. Emoyhtid omistaa kaikki saksalaisen tytaryhtionsa (Halliburton Co.
Germany GmbH) ja hollantilaisen tytaryhtionsa (Halliburton Services BV) osakkeet. Viimeksi
mainittu on Hollannin oikeuden mukaisesti perustettu "suljettu” rajavastuuyhtio (besloten
vennootschap met beperkte aansprakelijkheid).

4 Halliburton-konsernin Euroopan-toimintojen uudelleenorganisoinnin yhteydessa saksalainen
tytaryhtié myi notaarin 22.12.1986 vahvistamalla asiakirjalla hollantilaiselle tytaryhtiolle Hollannissa
sijaitsevan pysyvan toimipaikkansa, johon kuului Emmenissa sijaitseva 3 178 926 Alankomaiden
guldenin arvoinen kiinteisto.

5 Alankomaissa kiinteiston luovutuksesta on maksettava oikeustoimista kannettava vero. Lain 15
pykalan ensimmaisen momentin h kohdassa sdadetaan kuitenkin kyseisten toimien
verovapaudesta silloin, kun ne on toteutettu "osakeyhtididen tai 'suljettujen’ rajavastuuyhtididen
sisaisen uudelleenorganisoinnin yhteydessa".



6 Taytantéonpanopaatoksen 5 pykalan nojalla vapautus on rajoitettu koskemaan ainoastaan
sellaisten osakeyhtididen ja suljettujen rajavastuuyhtididen valisia luovutuksia, jotka kuuluvat
konserniin, jonka emoyhtio edustaa jompaakumpaa yhtiomuotoa. On kuitenkin syyta lisata, etta
oikeudenkayntiasiakirjoista ilmenee Hoge Raadin jo paattaneen, etta syrjintékiellon periaatteen
mukaan, sellaisena kuin se on esitettyna Alankomaiden ja Yhdysvaltojen verotusta koskevassa
kahdenvalisessa sopimuksessa, Halliburton Services BV -yhti6lta ei voida evata kyseista
vapautusta silla perusteella, ettd Halliburton-konsernin emoyhtié on Yhdysvaltojen oikeuden
mukaisesti perustettu yhtio.

7 Katsottuaan, ettei saksalaisen ja hollantilaisen yhtion valiseen kiinteiston luovutukseen voitu
soveltaa mainittua vapautusta, Hollannin veroviranomainen vaati Halliburton Services BV -yhtiota
maksamaan veron oikeustoimesta.

8 Gerechtshof te 's-Gravenhage hylkasi 11.12.1990 tekemallaan paatdksella yhtion tekeman
valituksen silla perusteella, ettei luovuttava yritys - Halliburton Co. Germany GmbH - ollut
hollantilainen yritys, sellaisena kuin se on maariteltyna taytantdonpanopaatoksen 5 pykalan 4
momentissa, ja ettei kyseiseen liiketoimeen voitu néin ollen soveltaa vapautusta.

9 Kantajayhtio valitti paatoksesta Hoge Raadiin ja vaitti erityisesti, etta edella kuvattuihin
vapautuksen saamisen edellytyksiin sisdltyy perustamissopimuksen maaraysten vastaista
kansallisuuteen perustuvaa syrjintaa.

10 Koska Hoge Raadilla oli epailyksia lain ja tdytantdonpanopéaatdksen yhteensopivuudesta
perustamissopimuksen 7 ja 52-58 artiklan kanssa, se on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittaa
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Silloin kun jasenvaltio verottaa alueellaan olevan kiintedn omaisuuden hankintaa tai téllaista
kiintedd omaisuutta koskevan esineoikeuden hankintaa ja sallii poikkeuksen sisédisen
uudelleenorganisoinnin yhteydessa - katso Wet op belastingen van rechtsverkeerin 2 pykala ja 15
pykalan ensimmaisen momentin h kohta seké Uitvoeringsbesluit belastingen van rechtsverkeerin
(vuoden 1986 versio) 5 pykala - sallitaanko Euroopan talousyhteison perustamissopimuksen 7
artiklassa, myds saman sopimuksen 52-58 artikla huomioon ottaen, ettd vapautus tosiasiallisesti
myonnetaan, jos omaisuus on hankittu kyseisen jasenvaltion oikeuden mukaisesti perustetulta
yhtiolta - kasiteltavané olevassa tapauksessa osakeyhtidlta (naamloze vennootschap) tai suljetulta
rajavastuuyhtiélta (besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid) - mutta ei, jos
omaisuus on hankittu vastaavanlaiselta yhti6lta, joka on perustettu jonkin toisen jasenvaltion
oikeuden mukaisesti - kasiteltavana olevassa tapauksessa saksalaiselta rajavastuuyhti6lta
(Gesellschaft mit beschrankter Haftung)?"

11 Aluksi on syytd huomauttaa, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin sen enempaa kuin
paaasian asianosaisetkaan eivét ole kyseenalaistaneet sita, etta kyseisten yhtididen perustamista
saatelevaa lainsaadantda lukuun ottamatta riidanalainen luovutus tayttaa kaikki Hollannin laissa ja
taytantdonpanopaatoksessa saadetyt vapautuksen edellytykset. On siis kiistatonta, etta jos
kummatkin Alankomaissa sijaitsevan kiintean toimipaikan luovutukseen osallistuneet yhtiét olisivat
olleet Hollannin oikeuden mukaisesti perustettuja osakeyhti6ita tai "suljettuja” rajavastuuyhtidita,
Halliburton-yhtymén uudelleenorganisoinnin yhteydessa tehtyyn kiintean omaisuuden
luovutukseen olisi sovellettu riildanalaista vapautusta.

12 Perustamissopimuksen 7 artiklan osalta on ensinnékin otettava huomioon (ks. asia 305/87,
komissio v. Kreikka, tuomio 30.5.1989, Kok. 1989, s. 1461, 13 kohta), etta sitd sovelletaan
itsendisesti ainoastaan sellaisiin yhteison oikeuden soveltamisalaan kuuluviin tilanteisiin, joita
varten perustamissopimuksessa ei ole erityisia syrjinnan kieltavia maarayksia. Vakiintuneen
tulkinnan mukaan on kuitenkin niin (ks. asia 63/86, komissio v. Italia, tuomio 14.1.1988, Kok. 1988,
s. 29, 12 kohta), etta 52 artiklalla pyritddn ennen kaikkea toteuttamaan 7 artiklassa vahvistettu



yhdenvertaisen kohtelun periaate itsendisen ammatinharjoittamisen alalla. Niinpéa 7 artiklaa ei
voida soveltaa kasiteltdvana olevaan tapaukseen.

13 Nain ollen kansallinen tuomioistuin kysyy tarkemmin ottaen, onko perustamissopimuksen 52 ja
58 artiklan vastaista, etta jasenvaltio myontaa vapautuksen alueellaan sijaitsevan kiintedn
omaisuuden hankintaa tai tallaista omaisuutta koskevan esineoikeuden hankintaa koskevasta
verosta sisaisen uudelleenorganisoinnin yhteydessa ainoastaan silloin, kun omaisuuden hankkinut
yhtio on perustettu sen oman oikeuden mukaisesti, mutta ei silloin, kun se on hankittu
vastaavanlaiselta yhtiolta, joka on perustettu jonkin toisen jasenvaltion oikeuden mukaisesti.

14 Tassa yhteydessa on ensinnakin muistutettava, etta jasenvaltioiden kansalaisille 52 artiklassa
myonnettavaan sijoittautumisvapauteen - johon kuuluu heidan oikeutensa ryhtya harjoittamaan ja
harjoittaa itsenaista ammattia samoilla edellytyksilla kuin mitka sijoittautumisvaltion lainsd&dannon
mukaan koskevat sen kansalaisia - siséltyy perustamissopimuksen 58 artiklan nojalla sellaisten
jasenvaltion lainsdadannoén mukaisesti perustettujen yhtididen, joiden sdantomaarainen kotipaikka,
keskushallinto tai paatoimipaikka on yhteisén alueella, oikeus harjoittaa toimintaa kyseisessa
jasenvaltiossa sivuliikkeen tai kauppaedustajan liikkeen valityksella.

15 YhteisOjen tuomioistuimen oikeuskaytanndsta (ks. asia C-330/91, Commerzbank, tuomio
13.7.1993, Kok. 1993, s. I-4017, 14 kohta) ilmenee, ettd yhdenvertaista kohtelua koskevissa
saannoissa kielletaan paitsi kansalaisuuteen - tai kotipaikkaan, jos kyse on yhti6ista - perustuva
avoin syrjinta, myos kaikki peitellyt syrjinnan muodot, joissa muita erotteluperusteita soveltaen
paadytaan tosiasiassa samaan lopputulokseen.

16 Lisaksi on otettava huomioon, ettd kuten yhteiséjen tuomioistuin on useaan otteeseen todennut
(ks. erityisesti asia 71/76, Thieffry, tuomio 28.4.1977, Kok. 1977, s. 765), siirtyméakauden paatyttya
ETY:n perustamissopimuksen 52 artikla on sellaisenaan sovellettava maarays, siitakin huolimatta
etta tietyilla aloilla perustamissopimuksen 54 artiklan toisessa kohdassa ja 57 artiklan 1 kohdassa
maarattyja direktiiveja ei ole annettu.

17 Késiteltavana olevassa tapauksessa on huomattava, etta riidanalaisella verosdanndoksella
rajoitetaan vapautus kiintedd omaisuutta koskevien liiketoimien verosta koskemaan ainoastaan
sellaisten hollantilaisten yhtididen valisia liiketoimia, jotka ovat osakeyhtidita tai "suljettuja”
rajavastuuyhtioita, sellaisina kuin ne maaritelladn Alankomaiden lainsaadannossa, ja suljetaan
ulkopuolelle muiden jasenvaltioiden lainsaadannossa saadetyt vastaavat yhtiomuodot.

18 Alankomaiden hallitus katsoo, ettei lainsdadantoon sisally syrjintdd, koska verovelvollisena ei
ole saksalainen yhti6 vaan hollantilainen yhti6. Koska tilanne on puhtaasti Alankomaiden siséiseen
oikeusjarjestykseen kuuluva asia, se ei Alankomaiden hallituksen mielesté kuulu yhteison
oikeuden soveltamisalaan.

19 Tassé yhteydessa on todettava, ettd veron maksaminen kiinteiston myynnin yhteydessa on
myyntiedellytyksia heikentéava kustannus, joten se vaikuttaa luovuttajan asemaan. Kasiteltavana
olevan kaltaisessa tapauksessa myyja olisi ollut selvasti paremmassa asemassa, jos se olisi
valinnut Alankomaissa tapahtuvaa liiketoimintaansa varten osakeyhtio- tai "suljettu”
rajavastuuyhtio -muodon kiintean toimipaikan sijasta.

20 Vaikka erilainen kohtelu vaikuttaa ainoastaan valillisesti muiden jasenvaltioiden lainsdadannén
mukaisesti perustettuihin yhtidihin, se on perustamissopimuksen 52 artiklassa kiellettya
kansallisuuteen perustuvaa syrjintaa.



21 Alankomaiden hallitus vaittaa, etta verovapauden rajoittaminen koskemaan ainoastaan
kansallisen oikeuden mukaisesti perustettuja yhtiitd on tarpeen, koska toimivaltainen
veroviranomainen ei voi valvoa, vastaavatko muiden jasenvaltioiden yhteisdjen oikeudelliset
muodot kansallisessa lainsaadanndssa tarkoitettuja osakeyhtiéita ja "suljettuja” rajavastuuyhtioita.

22 Viitetta ei voida hyvaksya. Muiden jasenvaltioiden yhtiomuotoja koskevia tietoja on mahdollista
hankkia oikeudellisten liiketoimien verotusta varten jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten
keskinédisesté avusta valittomien ja valillisten verojen alalla 19 paivana joulukuuta 1977 annetussa
neuvoston direktiivissa 77/799/ETY (EYVL L 336, s. 15), sellaisena kuin se on muutettuna
6.12.1979 annetulla neuvoston direktiivilla 79/1070/ETY (EYVL L 331, s. 8) ja 25.2.1992 annetulla
neuvoston direktiivilla 92/12/ETY (EYVL L 76, s. 1), saadetyn jarjestelman avulla. Direktiivin 1
artiklan 2 kohdan mukaan tietojenvaihtojarjestelmaa sovelletaan irtaimen ja kiintedn omaisuuden
luovutuksen verotukseen. Lisaksi 1 artiklan 1 kohdassa sdadetaan, etta jarjestelma koskee kaikkia
tietoja, joiden avulla jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset voivat maarata direktiivissa
tarkoitetut verot oikein.

23 Nain ollen kansallisen tuomioistuimen esittdmaan kysymykseen on vastattava, etta
perustamissopimuksen 52 ja 58 artikla ovat esteena sille, etta jasenvaltion lainsdddannéssa
myonnetaan vapautus konsernin sisaisen uudelleenorganisoinnin yhteydesséa tapahtuvien kiinteda
omaisuutta koskevien liiketoimien verosta, joka on tavallisesti maksettava luovutus- tai
myyntitapauksessa, ainoastaan niissa tapauksissa, etta verovapautuksen saava yhtié hankkii
kiintedd& omaisuutta kansallisen oikeuden mukaisesti perustetulta yhti6lta, ja vapautus silloin, kun
luovutuksen tekeva yritys on perustettu jonkin toisen jasenvaltion oikeuden mukaisesti.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

24 Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esitténeille Alankomaiden hallitukselle ja
Euroopan yhteis6jen komissiolle aiheutuneita oikeudenkéayntikuluja ei voida maarata korvattaviksi.
Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikuluista.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Hoge Raad der Nederlandenin 23.12.1992 tekemallaan paatoksella esittaman
kysymyksen seuraavasti:

ETY:n perustamissopimuksen 52 ja 58 artikla ovat esteena sille, etta jasenval-tion
lainsdadanndssa myonnetddn vapautus konsernin sisaisen uudelleenorganisoinnin yhteydessa
tapahtuvien kiintedd omaisuutta koskevien liiketoimien verosta, joka on tavallisesti maksettava
luovutus- tai myyntitapauksessa, ainoastaan niissa tapauksissa, etta verovapautuksen saava yhtio
hankkii kiinteda omaisuutta kansallisen oikeuden mukaisesti perustetulta yhti6ltd, ja vapautus
silloin, kun luovutuksen tekeva yritys on perustettu jonkin toisen jasenvaltion oikeuden mukaisesti.






