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Domstolens dom (sjatte avdelningen) den 12 april 1994. - Halliburton Services BV mot
Staatssecretaris van Financién. - Begaran om férhandsavgorande: Hoge Raad der Nederlanden.
Bolag - Etableringsratt - Diskriminerande beskattning. - Mal C-1/93.

Rattsfallssamling 1994 s. 1-01137
Svensk specialutgava s. 1-00071
Finsk specialutgava s. 1-00101

Sammanfattning

Parter

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

Fri rorlighet for personer - etableringsfrihet - skattelagstiftning - ratt till befrielse fran skatt pa
fastighetstransaktioner som sker i samband med omstruktureringen av en koncern - ratt
forbehallen bolag som forvarvar fast egendom av ett bolag som ar bildat i 6verensstammelse med
nationell ratt - otillatet

(artiklarna 52 och 58 i EEG-fordraget; radets direktiv 77/799)

Sammanfattning

Artiklarna 52 och 58 utgor hinder for att lagstiftningen i en medlemsstat medger befrielse fran den
skatt pa fastighetstransaktioner som den foreskriver for transaktioner som sker med anledning av
en omstrukturering inom en koncern endast i sadana fall da det skattskyldiga bolaget forvarvar fast
egendom av ett bolag som ar bildat i dverensstammelse med nationell ratt, men inte medger
denna fordel da det 6verlatande bolaget ar bildat enligt en annan medlemsstats ratt.



Det faktum att avyttringen av en fastighet leder till skatteuttag 6kar kbparens kostnad for
transaktionen, vilket aterverkar pa det pris som séaljaren kan fa ut. Nar saljaren ar ett bolag som ar
etablerat i en annan medlemsstat och som avyttrar en fastighet som ingar i det fastighetsbestand
som anvands inom ramen for dess fasta driftstalle pa den medlemsstats territorium dar en sadan
lagstiftning tillampas, befinner sig detta bolag i en mindre férdelaktig situation &h om det hade
verkat i den sisthnamnda staten genom att dar bilda ett dotterbolag, vilket skulle ha uppfylit villkoren
som ger ratt till skattebefrielse.

Aven om skillnaden i behandling bara indirekt paverkar situationen for de bolag som bildats enligt
ratten i 6vriga medlemsstater, sa utgor den en diskriminering pa grund av nationalitet i strid med
artikel 52 i férdraget, eftersom ett bolag som anvander sig av den réattighet som artikel 58 i
fordraget ger det att utdva sin verksamhet i en annan medlemsstat via en filial eller ett kontor far
en nackdel i forhallande till bolag som bildats enligt lagstiftningen i den medlemsstaten.

Denna diskriminering kan inte anses berattigad pa grundval av de nationella myndigheternas
svarigheter nar det galler kontrollen av att de andra medlemsstaternas bolagsformer motsvarar de
inhemska, eftersom den information som ar nédvandig for detta andamal kan inhamtas, fér den
ifrdigavarande beskattningen, tack vare det system som inforts genom direktiv 77/799 om
omsesidigt bistand av medlemsstaternas behdriga myndigheter pa direktbeskattningens omrade.

Parter

| mal C-1/93

har Hoge Raad der Nederlanden till domstolen gett in en begaran om férhandsavgorande enligt
artikel 177 i EEG-fordraget i det mal som pagar vid den nationella domstolen mellan

Halliburton Services BV

och

Staatssecretaris van Financién.

Begaran avser tolkningen av artiklarna 7 och 52-58 i EEG-férdraget.
DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden G. F. Mancini samt domarna M. Diez de Velasco
(referent), C. N. Kakouris, F. A. Schockweiler och P. J. G. Kapteyn,

generaladvokat: C. O. Lenz,

justitiesekreterare: L. Hewlett, byradirektor

som beaktat de skriftliga yttrandena fran

- den nederlandska regeringen, genom juridiske radgivaren A. Bos, i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske radgivaren A. Caeiro och B.
Smulders, réattstjansten, bada i egenskap av ombud,

som beaktat férhandlingsrapporten,



som hort de muntliga yttrandena, avgivna vid sammantrade den 20 januari 1994, av Halliburton
Services BV, foretratt av B. van Wijck och D. van Unnik, skatteradgivare, av den nederlandska

regeringen, foretradd av bitradande juridiske radgivaren J. W. de Zwaan, i egenskap av ombud,
och av Europeiska gemenskapernas kommission, och

som hort generaladvokatens forslag till avgérande, framlagt vid sammantrade den 10 februari
1994,

meddelar féljande

Domskal

dom

1 Genom dom av den 23 december 1992, som inkom till domstolen den 4 januari 1993, har Hoge
Raad der Nederlanden (nedan kallad "Hoge Raad") stéllt en fraga, i enlighet med artikel 177 i
EEG-fordraget, om tolkningen av artiklarna 7 och 52-58 i det férdraget.

2 Fragan har uppkommit inom ramen for en tvist mellan det nederlandska bolaget Halliburton
Services BV, etablerat i Haag, och Staatssecretaris van Financién (nedan kallad
"skattemyndigheten") angaende villkoren for befrielse fran skatt pa fastighetstransaktioner som
foreskrivs i Wet op belastingen van rechtsverkeer av den 24 december 1970 (lag om skatt pa
rattshandlingar, nedan kallad "lagen") och Uitvoeringsbesluit belastingen van rechtsverkeer av den
21 juni 1971 (férordning om genomférande av beskattning av rattshandlingar, nedan kallad
"genomforandefdrordningen”).

3 Koncernen Halliburton ar ett internationellt holdingbolag vars moderbolag, Halliburton Inc., ar
etablerat i USA. Det innehar samtliga aktier i de tyska (Halliburton Co, Germany GmbH) och
nederlandska (Halliburton Services BV) dotterbolagen. Det sistnamnda ar bildat som ett "privat”
bolag med begransat ansvar (besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid) enligt
nederlandsk ratt.

4 Inom ramen fér en omstrukturering av Halliburton-koncernens verksamhet i Europa salde det
tyska dotterbolaget till det nederlandska dotterbolaget, genom en av notarius publicus bestyrkt
handling av den 22 december 1986, sitt fasta driftstalle i Nederlanderna, i vilket ingick en fastighet,
belagen i Emmen, med ett varde av 3 178 926 nederlandska floriner.

5 | Nederlanderna ar dverlatelse av fastigheter belagd med skatt pa rattshandlingar. | artikel 15 h
forsta stycket i lagen foreskrivs dock att sddana transaktioner skall vara befriade fran skatt som
genomfors "i samband med en intern omstrukturering av aktiebolag och 'privata’ bolag med
begransat ansvar".

6 Enligt artikel 5 i genomforandeforordningen begransas denna befrielse till 6verlatelser mellan
aktiebolag och privata bolag med begransat ansvar som tillhér en koncern vars moderbolag ocksa
har en av dessa tva juridiska former. Det skall dock tillaggas att det framgar av handlingarna i
malet att Hoge Raad, med stdd av den icke-diskrimineringsprincip som faststallts i den bilaterala
overenskommelse om skatter som ingatts mellan Nederlanderna och USA, redan har beslutat att
bolaget Halliburton Services inte kan frantas ratten till skattebefrielse pa grund av att
moderbolaget i Halliburton-koncernen &r bildat enligt nordamerikansk ratt.



7 D& den nederlandska skattemyndigheten ansag att de tyska och nederlandska bolagens
fastighetstransaktion inte kunde komma i atnjutande av ovannamnda skattebefrielse, kravde den
att Halliburton Services BV skulle betala skatten pa rattshandlingar.

8 Genom beslut av den 11 december 1990 avslog Gerechtshof te 's-Gravenhage det bolagets
talan med motiveringen att det avyttrande bolaget - Halliburton Co. Germany GmbH - inte var ett
bolag enligt nederlandsk ratt i enlighet med definitionen i artikel 5.4 i genomférandeforordningen
och att den ifrdgavarande transaktionen darfor inte kunde komma i atnjutande av skattebefrielsen.

9 Sokandebolaget 6verklagade hos Hoge Raad och gjorde bland annat gallande att de ovan
beskrivna villkoren for skattebefrielse innebar diskriminering pa grund av nationalitet i strid med
bestammelserna i fordraget.

10 Eftersom Hoge Raad var tveksam om lagen och genomférandeférordningen var férenliga med
artiklarna 7 och 52-58 i fordraget beslot den att forklara malet vilande och att stalla féljande fraga
till domstolen:

"Om en medlemsstat beskattar forvarv av fast egendom belagen pa dess territorium, eller av
sakratter som hanfor sig till sddan egendom, och foreskriver undantag for forvarv i samband med
en intern omstrukturering - se artiklarna 2 och 15 h forsta stycket i 'Wet op belastingen van
rechtsverkeer' tillsammans med artikel 5 i 'Uitvoeringsbesluit belastingen van rechtsverkeer' (1986
ars version) -ar det da forenligt med artikel 7 i férdraget om upprattandet av Europeiska
ekonomiska gemenskapen, aven mot bakgrund av artiklarna 52-58 i det fordraget, att sadant
undantag beviljas om egendomen férvarvas av ett bolag som &r bildat i enlighet med den
medlemsstatens ratt - i forevarande fall ett aktiebolag (naamloze vennootschap) eller ett ‘privat’
bolag med begransat ansvar (besloten vennootschap met beperkte aanspraktlijkheid) -men inte
om egendomen forvarvas av ett motsvarande bolag som bildats i enlighet med en annan
medlemsstats ratt - i forevarande fall ett bolag med begransat ansvar (Gesellschaft mit
beschrankter Haftung)?"

11 Det skall inledningsvis papekas att varken den nationella domstolen eller parterna i malet vid
den nationella domstolen har ifragasatt att den omtvistade overlatelsen uppfyllde alla villkor for
skattebefrielse enligt den nederl&andska lagen och genomférandeférordningen, med undantag for
villkoret betraffande den réatt enligt vilken de berdrda bolagen skall vara bildade. Det maste darfor
anses att om bada bolagen som deltog i 6verlatelsen av den fasta anlaggningen i Nederlanderna
hade bildats som aktiebolag eller privata bolag med begréansat ansvar enligt nederlandsk ratt, sa
skulle den 6verlatelse av den fasta egendomen som gjordes i samband med omstruktureringen av
Halliburton-koncernen ha kommit i atnjutande av den ifragavarande skattebefrielsen.

12 Vad galler artikel 7 i férdraget skall det forst papekas (se dom av den 30 maj 1989 i mal 305/87
kommissionen mot Grekland, Rec. s. 1461, punkt 13) att den bara kan tillampas sjalvstandigt i
situationer som faller under gemenskapsratten och dar det saknas sarskilda regler om férbud mot
diskriminering i fordraget. Det har dven fastslagits (se dom av den 14 januari 1988 i mal 63/86
kommissionen mot Italien, Rec. s. 29, punkt 12) att artikel 52 huvudsakligen syftar till att
genomfora den princip om likabehandling som faststélls i artikel 7 med avseende pa verksamhet
som egenforetagare. Den sistnamnda bestammelsen ar féljaktligen inte tillamplig i férevarande fall.



13 Den nationella domstolens fraga gar saledes i huvudsak ut pa att utréna huruvida artiklarna 52
och 58 i fordraget utgor hinder for att en medlemsstat beviljar undantag fran skatt vid forvarv av
fast egendom belagen pa dess territorium, eller av sakratter som hanfor sig till sddan egendom, i
samband med en intern omstrukturering endast nar egendomen forvarvas av ett bolag som ar
bildat i enlighet med dess egen ratt och inte nar den férvarvas av ett motsvarande bolag som
bildats i enlighet med en annan medlemsstats ratt.

14 Det finns anledning att i detta hanseende forst paminna om att den etableringsfrinet som enligt
artikel 52 tillerkdnns medborgarna i en medlemsstat och som innebar att de har rétt att starta
verksamhet som egenforetagare och att utbva den pa samma villkor som etableringslandet
foreskriver for sina egna medborgare innefattar, enligt artikel 58 i férdraget, for bolag som bildats i
Overensstammelse med en medlemsstats lagstiftning och som har sitt sate, sitt huvudkontor eller
sin huvudsakliga verksamhet inom gemenskapen, ratt att utbva verksamhet i den berdrda
medlemsstaten via en filial eller ett kontor.

15 Det framgar vidare av domstolens rattspraxis (se dom av den 13 juli 1993 i mal C-330/91
Commerzbank, Rec. s. 1-4017, punkt 14) att reglerna om likabehandling férbjuder inte endast
oppen diskriminering pa grund av nationalitet, eller sate nar det galler bolag, utan aven varje form
av dold diskriminering som genom tillampning av andra sarskiljande kriterier faktiskt leder till
samma resultat.

16 Slutligen ar det viktigt att erinra om att domstolen flera ganger har fastslagit (se bland annat
dom av den 28 april 1977 i mal 71/76 Thieffry, Rec. s. 765) att artikel 52 i fordraget efter
overgangsperiodens utgang ar direkt tillamplig aven om de direktiv som avses i artiklarna 54.2 och
57.1 i fordraget saknas inom ett visst omrade.

17 | det har fallet finns det anledning att notera att den omtvistade skattebestammelsen enbart
medger befrielse fran skatt pa fastighetstransaktioner som genomférs mellan nederlandska bolag
som har bildats i form av aktiebolag eller "privata” bolag med begransat ansvar enligt definitionen i
den statens lagstiftning, men inte for motsvarande bolagsformer enligt de andra medlemsstaternas
lagstiftning.

18 Nederlandernas regering anser att lagstiftningen i fraga inte innebéar diskriminering, eftersom
det inte ar det tyska bolaget utan det nederlandska som ar skattskyldigt. Eftersom det ar fraga om
en rent intern situation enligt den nederlandska rattsordningen, skulle den inte omfattas av
gemenskapsréatten.

19 Det finns anledning att i detta sammanhang papeka att betalning av skatt vid forsaljning av en
fastighet utgor en belastning som forsamrar villkoren for férsaljning av egendomen och saledes
aterverkar pa 6verlatarens situation. | ett sddant fall som det férevarande befinner sig séljaren i en
klart mindre fordelaktig situation a&n om han hade valt bolagsformen aktiebolag eller "privat" bolag
med begransat ansvar i stéllet for fast etablering for sin verksamhet i Nederlanderna.

20 Aven om skillnaden i behandling bara indirekt paverkar situationen for de bolag som bildats
enligt ratten i dvriga medlemsstater, sa utgor den en diskriminering pa grund av nationalitet i strid
med artikel 52 i férdraget.

21 Nederlandernas regering har gjort gallande att det ar nédvandigt att inskranka skattebefrielsen
till bolag enligt nationell ratt pa grund av att den behdriga skattemyndigheten inte har mojlighet att
kontrollera att de andra medlemsstaternas bolag har juridiska former som motsvarar den
nationella lagstiftningens aktiebolag och "privata” bolag med begransat ansvar.

22 Detta argument kan inte godtas. Uppgifter om vad som kannetecknar de andra
medlemsstaternas bolagsformer kan namligen inhamtas i syfte att tillampa skatten pa



rattshandlingar tack vare det system som foreskrivs i radets direktiv 77/799/EEG av den 19
december 1977 om 6msesidigt bistdnd av medlemsstaternas behdriga myndigheter pa
direktbeskattningens omrade (EGT L 336, s. 15, fransk version; svensk specialutgava del 09,
volym 01), andrad genom radets direktiv 79/1070/EEG av den 6 december 1979 (EGT L 331, s. 8,
fransk version; svensk specialutgava del 09, volym 01) och genom radets direktiv 92/12/EEG av
den 25 februari 1992 (EGT L 76, s. 1, fransk version; svensk specialutgava del 09, volym 02).
Enligt artikel 1.2 i det direktivet ar systemet for utbyte av information tillampligt pa skatt pa
forsaljning av 16s eller fast egendom. | artikel 1.1 anges aven att detta system avser all information
som for medlemsstaternas behdriga myndigheter kan mdjliggéra en riktig beskattning nar det
géaller de skatter som avses i direktivet.

23 Svaret pa den nationella domstolens fraga ar foljaktligen att artiklarna 52 och 58 i fordraget
utgor hinder for att lagstiftningen i en medlemsstat medger befrielse fran den skatt pa
fastighetstransaktioner som normalt tas ut vid overlatelse eller forséaljning som sker i samband
med en omstrukturering av en koncern enbart i de fall d& det bolag som har ratt till sddan
skattebefrielse forvarvar fast egendom av ett bolag som ar bildat i 6verensstammelse med
nationell ratt, men inte medger denna fordel da det 6verlatande bolaget ar bildat enligt en annan
medlemsstats rétt.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

24 De kostnader som har fororsakats Nederlandernas regering och Europeiska gemenskapernas
kommission, som har inkommit med yttrande till domstolen, ar inte ersattningsgilla. Eftersom
forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

-angaende den fraga som genom dom av den 23 december 1992 forts vidare av Hoge Raad der
Nederlanden - féljande dom:

Artiklarna 52 och 58 i EEG-fordraget utgor hinder for att lagstiftningen i en medlemsstat medger
befrielse fran den skatt pa fastighetstransaktioner som normalt tas ut vid dverlatelse eller
forsaljning som sker i samband med en omstrukturering av en koncern enbart i de fall da det bolag
som har rétt till sddan skattebefrielse forvarvar fast egendom av ett bolag som ar bildat i
overensstammelse med nationell ratt, men inte medger denna fordel d& det 6verlatande bolaget ar
bildat enligt en annan medlemsstats ratt.



