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1 Siirtotydlaisten sosiaaliturva - Tyottomyys - Toimivaltaisten viranomaisten tekeman sopimuksen
perusteella muussa jasenvaltiossa kuin tyéskentely- ja asuinpaikan valtiossa vakuutettu
tyontekija - Asetuksen N:o 1408/71 71 artiklan 1 kohdan b alakohdan ii alakohdan soveltuvuus
(Neuvoston asetuksen N:o 1408/71 17 artikla ja 71 artiklan 1 kohdan b alakohdan ii alakohta)

2 Siirtoty6laisten sosiaaliturva - Sovellettava lainsaadanto - Kahden jasenvaltion valisella
sopimuksella maaritteleminen - Taannehtivuus - Hyvaksyttavyys

(Neuvoston asetuksen N:o 1408/71 17 artikla ja 71 artiklan 1 kohdan b alakohdan ii alakohta)

Tiivistelma



3 Maarédavana seikkana asetuksen N:o 1408/71 koko 71 artiklan soveltamisessa on asianomaisen
asuminen muussa jasenvaltiossa kuin siing, jonka lainsdadannoén alainen han oli viimeksi
tydskennellessaan. Mainitun artiklan 1 kohdan b alakohdan ii alakohtaa sovelletaan nain ollen
myos sellaiseen muuhun ty6éttémaan tyontekijaan kuin tyottdmaan rajatyontekijaan, joka viimeisen
tydskentelynsa aikana asui siind jasenvaltiossa, jossa han oli tydssa, kun kahden jasenvaltion
toimivaltaiset viranomaiset sopivat mainitun asetuksen 13 artiklan 2 kohdan a alakohdan
saannoksista poiketen 17 artiklan mukaisesti siita, etta palkattu tyontekija pysyy néaista
jasenvaltioista sen jasenvaltion sosiaaliturvalainsdadannon alaisena, joka ei ole se jasenvaltio,
jonka alueella han oli ty6ssa.

4 Asetuksen N:o 1408/71 71 artiklan 1 kohdan b alakohdan ii alakohtaa sovelletaan sellaiseen
muuhun ty6ttdmaan tyontekijadén kuin tyottdomaan rajatyontekijaan, joka viimeksi
tydskennellessaan oli siitéd huolimatta, ettd han asui tydskentelyvaltiossa, toimivaltaisten
viranomaisten mainitun asetuksen 17 artiklan mukaisesti tekeman sopimuksen perusteella toisen
jasenvaltion lainsd&dannon alainen, vaikka mainittu sopimus onkin tehty sellaisena ajankohtana,
jona palkattu tyontekija jo tydskenteli ja asui yhden ja saman jasenvaltion alueella.

Mikaan 17 artiklan sanamuodossa ei anna aihetta katsoa, etta jasenvaltiot voivat taman
saannoksen perusteella tehda ainoastaan tulevaisuutta koskevia poikkeuksia. Painvastoin
mainitun artiklan tavoitteet ja jarjestelma edellyttavat, ettd tdssad saannoksessa tarkoitettu sopimus
voi kattaa myds menneet ajanjaksot asianomaisen tyontekijan eduksi.

Asianosaiset

Asiassa C-454/93,

jonka Arbeidshof te Brussel on saattanut EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisesti
yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltdvaksi saadakseen tassa kansallisessa tuomioistuimessa vireilla
olevassa asiassa,

Rijksdienst voor Arbeidsvoorziening

vastaan

Joop van Gestel,

ennakkoratkaisun sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin
tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidan perheenjaseniinsa 14 paivana kesakuuta
1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71 (EYVL L 149, s. 2), sellaisena kuin se on
muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2 paivana kesakuuta 1983 annetulla neuvoston asetuksella

(ETY) N:0 2001/83 (EYVL L 230, s. 6), 17 artiklan ja 71 artiklan 1 kohdan b alakohdan ii alakohdan
tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja F. A. Schockweiler, tuomarit G. F. Mancini, C. N.
Kakouris (esitteleva tuomari), J. L. Murray ja G. Hirsch,

julkisasiamies: G. Cosmas,



kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Ruhl,
ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esitténeet:

- Saksan hallitus, asiamiehindén liittovaltion talousministerion Ministerialrat E. R6der ja saman
ministerion Regierungsrat B. Kloke,

- Ranskan hallitus, asiamiehinaan ulkoministerion oikeudellisen osaston apulaisosastopaallikké C.
de Salins ja saman osaston hallinnollisen yksikon pddavustaja C. Chavance,

- Italian hallitus, asiamiehen&dan ulkoministerion kansainvalisoikeudellisten asioiden osaston
osastopdaallikkd professori U. Leanza, avustajanaan valtionasiamies D. Del Gaizo,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinaan oikeudellisen osaston virkamiehet M. Patakia ja P.
van Nuffel,

ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Ranskan hallituksen, asiamiehenaan C. Chavance, Italian hallituksen, edustajanaan D.
Del Gaizo ja Euroopan yhteisgjen komission, asiamiehenaan P. van Nuffel esittaméat suulliset
huomautukset 9.2.1995 pidetyssa suullisessa kasittelyssa,

kuultuaan julkisasiamiehen 6.4.1995 pidetyssa suullisessa kasittelyssa esittaman
ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Arbeidshof te Brussel on esittanyt 18.11.1993 antamallaan ja yhteiséjen tuomioistuimeen
29.11.1993 saapuneella tuomiolla EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisesti useita
ennakkoratkaisukysymyksia sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin
palkattuihin tyéntekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidan perheenjaseniinsa 14 paivana
kesakuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71 (EYVL L 149, s. 2), sellaisena
kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2 paivana kesakuuta 1983 annetulla neuvoston
asetuksella (ETY) N:o 2001/83 (EYVL L 230, s. 6, jaljiempana asetus), 17 artiklan ja 71 artiklan 1
kohdan b alakohdan ii alakohdan tulkinnasta.

2 Nama kysymykset esitettiin Rijksdienst voor Arbeidsvoorzieningin (tydvoimatoimisto, jaljempéana
RVA) ja alankomaalaisen J. van Gestelin valisessa asiassa, joka koski RVA:n kieltaytymista
myontaéd kantajalle asetuksen 71 artiklan 1 kohdan b alakohdan ii alakohtaan perustuvaa
tyottomyysetuutta.

3 Van Gestel on tyoskennellyt 1.6.1980 alkaen Smithkline Beecham BV -nimisessa yhtidssé, jonka
kotipaikka oli Alankomaissa, missa han itsekin asui.

4 Odottaen valiaikaista siirtoaan SA Norden Europe -nimiseen sisaryhtioon (jaliempanéa Norden),
jonka kotipaikka oli Louvain-la-Neuvessa (Belgia), Van Gestel muutti asumaan Belgiaan lokakuun
lopulla 1988. Han alkoi tyoskennella siella saman vuoden joulukuun 1 paivana.

5 Koska Van Gestel toivoi kuuluvansa edelleen alankomaalaisen sosiaaliturvan piiriin, Belgian
sosiaalivakuutusministerio ja Alankomaiden sosiaali- ja tyoministeri6 tekivat sopimuksen, jotta



alankomaalaista sosiaaliturvalainsaadant6a sovelletaan edelleen tahan tyontekijaén hanen
Belgiassa tytskentelynsa ajan ja enintaan 30.11.1991 saakka. Van Gestelin jo asuessa ja
tydskennellessa Belgiassa tehty sopimus perustui asetuksen 17 artiklaan, jolla poiketaan saman
asetuksen 13 artiklan 2 kohdan a alakohdan saannoksista, joiden mukaan jasenvaltion alueella
tydskenteleva henkild on tdaman valtion lainsdadannon alainen.

6 Nordenin uudelleenjarjestelyn vuoksi Van Gestel irtisanottiin 31.10.1990. Hanelle suoritettiin
irtisanomiskorvaus Alankomaissa. Sen jalkeen han pyysi belgialaiselta ty6ttomyyskassalta
Hulpkas voor Werkloosheidsuitkeringenilta (avustava kassa tyottomyyskorvausten
suorittamisessa) tyottomyysetuuksia 1.11.1990 alkaen. Van Gestel korosti, etta ottaen huomioon
Alankomaissa suoritetun irtisanomiskorvauksen, hén lykkasi valiaikaisesti
tyottomyyskorvaushakemustaan, mutta toivoi kuitenkin kuuluvansa Rijksdienst voor sociale
Zekerheidin (Belgian kansallinen sosiaaliturvalaitos) sosiaaliturvan piiriin.

7 Vilvorden alueen tyovoimaviranomainen hylkasi hakemuksen 7.2.1991 tekemallaan paatoksella
silla perusteella, ettéa Van Gestel ei tayttanyt Belgian laissa sdadettyja edellytyksia; paatoksessa
katsottiin, etta Belgian lakia oli sovellettava asetuksen 67 artiklan mukaisesti.

8 Van Gestel valitti paatoksesta Arbeidsrechtbank te Brusseliin, joka 2.12.1991 antamallaan
tuomiolla kumosi paatoksen ja totesi Van Gestelilla olevan oikeus ty6ttémyysetuuksiin 1.11.1990
alkaen. Tuomiossa vahvistettiin, etta asetuksessa tarkoitettu "toimivaltainen laitos" oli
alankomaalainen laitos ja etta Van Gestel oli asunut Belgiassa koko tassa valtiossa
tydskentelemansa ajan, jolloin hanen tilannettaan koski asetuksen 71 artiklan 1 kohdan b
alakohdan ii alakohta eivatka asetuksen 67 ja 69 artikla.

9 RVA valitti tésta tuomiosta Arbeidshof te Brusseliin, joka katsoi selvitetyksi, etta "viimeisen
tyoskentelynsa aikana" Van Gestel asui ja oli tydssa Belgiassa.

10 Arbeidshof totesi, ettd yhteisdjen tuomioistuin katsoi asiassa Guyot 11.10.1984 antamassaan
tuomiossa (128/83, Kok. 1984, s. 3507), ettd asetuksen 71 artiklaa ei sovelleta ty6ttémaan
henkildon, joka viimeisen tyoskentelynsa aikana asui siind jasenvaltiossa, jossa hén oli tydssa. Se
pohti, soveltuiko tama 71 artiklan soveltamisalaa koskeva tulkinta myos paéasiassa esilla olevan
kaltaiseen tilanteeseen.

11 Katsoessaan, etta riidan ratkaisu riippui asetuksen tulkinnasta, Arbeidshof te Brussel paatti
lykata asian kasittelya ja esittda yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

"Onko asetuksen (ETY) N:o 1408/71 71 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettei sitéd sovelleta
sellaiseen tyottbmana olevaan henkil6on, joka viimeisen tydskentelynséa aikana asui siind
jasenvaltiossa, jossa han oli tydssa, vaikka kahden jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset
sopivatkin mainitun asetuksen 13 artiklan 2 kohdan a alakohdan s&&nnoksisté poiketen asetuksen
17 artiklan mukaisesti siita, etta palkattu tyontekija pysyy naista jasenvaltioista sen jasenvaltion
sosiaaliturvalainsaadannon alaisena, joka ei ole se jasenvaltio, jonka alueella tygttdomana oleva
henkilo oli tydssa.



Toissijaisesti, mikali Euroopan yhteisdjen tuomioistuin katsoo tallaisessa tilanteessa 71 artiklan 1
kohdassa tarkoitetuksi toimivaltaiseksi valtioksi sen valtion, joka on nimetty poikkeuksessa ja joka
ei ole se valtio, jossa tyoton oli viimeksi tydskennellyt, onko ensimmaisen kysymyksen kohteena
oleva tulkinta pateva, seka sovelletaanko talléin 71 artiklan 1 kohdan b alakohdan ii alakohdan
saantoa, jos liséksi mainittu sopimus tehtiin silloin, kun palkattu tyéntekija asui ja tydskenteli yhden
ja saman jasenvaltion alueella, ja jos taman viimeisen tydskentelyn aikana tama tyontekija asui ja
oli tydssa yhtdjaksoisesti tassa jasenvaltiossa, johon hanen tydnantajansakin oli sijoittautunut, ja
jos tdma jasenvaltio ei ollut sopimuksen mukaan se jasenvaltio, jonka sosiaaliturvalainsaadannon
alainen tyontekija oli taman tydskentelyn aikana?"

Ensimmainen kysymys

12 Ennakkoratkaisupyyntta koskevassa tuomiossa tarkoitetun muun kokonaan ty6ttéman
tyontekijan kuin rajatyontekijan osalta asetuksen 71 artiklan 1 kohdassa séadetaan:

"1. Ty6ton, joka aiemmin oli tydssa ja joka viimeisen tydskentelynsa aikana asui muun jasenvaltion
kuin toimivaltaisen valtion alueella, saa etuudet seuraavien saannodsten mukaisesti:

a) ...

b) i) ...

i) muu palkattu tyontekija kuin rajatyontekija, joka on kokonaan ty6ton ja joka asettuu
tydvoimaviranomaisten kaytettavaksi tydnsaantia varten sen jasenvaltion alueella, jossa han asuu,
tai joka palaa talle alueelle, saa etuudet taman valtion lainsaadannoén mukaisesti, niin kuin han
olisi viimeksi tydskennellyt sielld; asuinpaikan laitos antaa tallaiset etuudet omalla
kustannuksellaan. Kuitenkin jos tallainen palkattu tyéntekija on saanut oikeuden etuuksiin sen
jasenvaltion toimivaltaisen laitoksen kustannuksella, jonka lainsdadannon alainen han viimeksi oli,
han saa etuudet 69 artiklan sd&nndsten mukaan. Etuuksien saaminen sen valtion lainsdaddannon
mukaan, jossa hén asuu, keskeytetadn siksi ajaksi, jona tyoton voi 69 artiklan saanndésten mukaan
hakea etuuksia sen lainsdddanndén mukaan, jonka alainen han viimeksi oli."

13 Talla saannoksella tarkoitetaan sellaista tilannetta, jossa ty6ttomyysetuuksien antamiseen
toimivaltainen valtio ei ole tydttoman tyontekijan asuinpaikan valtio. S&annoksessa ei tehda eroa
sen mukaan, onko toimivaltainen valtio nimetty toimivaltaiseksi silla perusteella, etta tydntekija on
ollut siella palkatussa tydssa, vai muulla perusteella. Syntyy siis kysymys siita, mikéa on
toimivaltainen valtio paaasian kaltaisessa tilanteessa.

14 Vastaus kysymykseen |0ytyy asetuksen 13 artiklasta ja sita seuraavista artikloista.

15 Vaikka asetuksen 13 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan toimivaltainen valtio
tyottdmyysetuuksien antamisessa on periaatteessa se, jossa tyontekija on tydssa, tdhan saantbon
on kuitenkin olemassa poikkeuksia, erityisesti asetuksen 17 artiklassa sdadetyt poikkeukset.

16 Sovellettaessa tata viimeksi mainittua saanndstéa kaksi jasenvaltiota tai useampi jasenvaltio,
naiden valtioiden toimivaltaiset viranomaiset tai ndiden viranomaisten nimeamat toimielimet voivat
yhteisella sopimuksella valita toisen toimivaltaisen valtion kuin tydskentelypaikan valtion. Esilla
olevassa paaasiassa on tehty tallainen sopimus, jossa Alankomaiden kuningaskunta nimetaan
Belgian kuningaskunnan asemasta, joka periaatteessa oli toimivaltainen tydskentelypaikan
valtiona 13 artiklan mukaisesti.

17 Nain ollen 71 artiklan 1 kohdan b alakohtaa sovelletaan, kun toimivaltainen valtio on nimetty 13
artiklan saannoksista poiketen asetuksen 17 artiklan mukaisesti tehdyn sopimuksen perusteella.



18 On totta, etta yhteis6jen tuomioistuin on todennut edella mainitussa asiassa Guyot
antamassaan tuomiossa (8 kohta), etté asetuksen 71 artiklan 1 kohta koskee ainoastaan niita
tyontekijoita, jotka asuivat toisessa jasenvaltiossa kuin viimeisen tyéskentelypaikkansa valtiossa,
ja tassa saannoksessa tehdaan siten ilmeisesti ero tydskentelypaikan valtion ja asuinpaikan
valtion valilla eika toimivaltaisen valtion ja asuinpaikan valtion valilla. Talla tuomiolla ei kuitenkaan
kumota edella esitettyd asetuksen 71 artiklan 1 kohdan b alakohdan tulkintaa. Tuomiossa viitataan
yksinkertaisesti tatd sddnndsta sovellettaessa esiintyvaan tavanomaiseen tilanteeseen eli
sellaiseen, jossa toimivaltainen valtio on palkatun tydntekijan tyoskentelypaikan valtio. Se ei sulje
pois sitd mahdollisuutta, etta tarvittaessa toimivaltainen valtio on asetuksen 17 artiklan mukaisesti
yhteisella sopimuksella nimetty valtio.

19 Paaasian kaltaisessa tilanteessa se seikka, etta tyontekijan viimeisen tyoskentelypaikan valtio
on samalla asuinpaikan valtio, ei siis esta asetuksen 71 artiklan 1 kohdan soveltamista, koska
toimivaltainen valtio ei ole asuinpaikan valtio.

20 Tallaista tulkintaa tukee myds 71 artiklan 1 kohdan b alakohdan ii alakohdan tarkoitus; sen
saannoksilla pyritdan turvaamaan siirtotyolaisille ty6ttomyysetujen saaminen siten, etta uutta
tyopaikkaa voidaan etsia edullisimmissa olosuhteissa (ks. asia 236/87, Bergemann, tuomio
22.9.1988, Kok. 1988, s. 5125, 18 kohta).

21 Nailla saannoksilla pyritddn itse asiassa antamaan palkatulle tyontekijalle mahdollisuus saada
tyottdmyysetuuksia asuinpaikkansa valtiossa.

22 Tallaisen mahdollisuuden olemassaolo on perusteltua sellaisille tydntekijoille, joilla on kiinteat,
erityisesti henkilokohtaiset ja ammatilliset, siteet siihen maahan, jossa he tyoskentelevét ja
tavanomaisesti oleskelevat. On itse asiassa luonnollista, etté tyontekijat, joilla on tallaiset siteet
asuinpaikkansa valtioon, voivat kayttaa tassa valtiossa hyvakseen parhaita mahdollisia keinoja
ammatillista uudelleensijoittautumista varten (ks. esim. edelld mainitussa asiassa Bergemann
annettu tuomio, 20 kohta).

23 Taman tavoitteen saavuttamiseksi nailla sddnndksilla annetaan tyontekijalle mahdollisuus
valita, koska hanelld on parhaat edellytykset tuntea ammatillisen uudelleensijoittautumisensa
mahdollisuudet. Han voi asettua viimeisen tydskentelypaikkansa valtion
tyottdmyysetuusjarjestelman alaiseksi tai pyytaa etuuksia asuinpaikkansa valtiolta. Tata valintaa
kaytetaan erityisesti tai sité kaytetaan jopa yksinomaan sellaisen kokonaan tyéttoman
tapauksessa, joka valitsee asuinpaikkansa valtion lainsdddannon asettuessaan sen valtion
tyovoimaviranomaisten kaytettavaksi, jolta h&n on pyytanyt etuuksien antamista. Sita vastoin
tyontekija ei voi saada tyottomyyskorvauksia paallekkain naista kahdesta valtiosta eika voi
ainoastaan asuinpaikkansa valtion tyévoimaviranomaisten kaytettavaksi asetuttuaan vaatia
viimeisen tytskentelypaikkansa valtiolta tyottomyysetuuksien saamista (ks. asia 227/81, Aubin,
tuomio 27.5.1982, Kok. 1982, s. 1991, 19 kohta).

24 Sen lisaksi yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan maaraavana seikkana koko 71
artiklan soveltamisessa on asianomaisen asuminen muussa jasenvaltiossa kuin siin, jonka
lainsdddannon alainen han oli viimeksi tydskennellesséaan (ks. viimeksi asiassa C-287/92,
Maitland Toosey, tuomio 27.1.1994, Kok. 1994, s. I-279, 13 kohta).

25 Tama maaraava seikka edellyttaa, etta 71 artiklaa voidaan soveltaa jopa silloin, kun tyontekija
on viimeksi tydéskennellessaan asunut ja ollut tydssa sen jasenvaltion alueella, johon hénen
tydnantajansakin oli sijoittautunut, tydskentelyn yhtajaksoisuudesta riippumatta.

26 On totta, etta tulkittua sdanndsta sovellettaessa tyontekija voi saada tyottomyysetuuksia
sellaisesta jasenvaltiosta, jossa han ei ole suorittanut maksuja viimeisen tydskentelynsa aikana.
YhteisOn lainsaataja on kuitenkin halunnut tallaista seurausta, ja yhteison lainsaatajan



pyrkimyksena on ollut suoda tydntekijalle parhaat mahdolliset keinot ammatillista
uudelleensijoittautumista varten.

27 Nain ollen ensimmaiseen kysymykseen on syyta vastata, ettéa asetuksen 71 artiklan 1 kohdan b
alakohdan ii alakohtaa on tulkittava siten, etta sitd sovelletaan myds sellaiseen ty6ttomana
olevaan henkil6on, joka viimeisen tydskentelynsa aikana asui siind jasenvaltiossa, jossa han oli
tyossé, kun kahden jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset sopivat mainitun asetuksen 13 artiklan
2 kohdan a alakohdan sdanndksista poiketen 17 artiklan mukaisesti siita, etta palkattu tyontekija
pysyy naista jasenvaltioista sen jasenvaltion sosiaaliturvalainsdadannoén alaisena, joka ei ole se
jasenvaltio, jonka alueella ty6ttdmana oleva henkild oli tyossa.

Toinen kysymys

28 Toisella ennakkoratkaisukysymyksellddn kansallinen tuomioistuin kysyy, sovelletaanko
asetuksen 71 artiklan 1 kohdan b alakohdan ii alakohtaa, vaikka asetuksen 17 artiklaan perustuva
sopimus onkin tehty sellaisena ajankohtana, jona palkattu tyontekija jo tydskenteli ja asui yhden ja
saman jasenvaltion alueella.

29 Siten kuin asiassa Brusse 17.5.1984 annetusta tuomiosta (asia 101/83, Kok. 1984, s. 2223, 20
kohta) ilmenee, mikaéan 17 artiklan sanamuodossa ei anna aihetta katsoa, ettd jasenvaltiot voivat
tdman sdannoksen perusteella tehda ainoastaan tulevaisuutta koskevia poikkeuksia. Painvastoin
17 artiklan tavoitteet ja jarjestelma edellyttavat, etta tdssa saannoksessa tarkoitettu sopimus voi
kattaa myds menneet ajanjaksot asianomaisen tyontekijan tai asianomaisten tyontekijoiden eduksi
(sama tuomio, 21 kohta).

30 On siten syyta vastata toiseen kysymykseen, ettéd 71 artiklan 1 kohdan b alakohdan ii alakohtaa
sovelletaan, vaikka asetuksen 17 artiklaan perustuva sopimus onkin tehty sellaisena ajankohtana,
jona palkattu tyontekija jo tydskenteli ja asui yhden ja saman jasenvaltion alueella.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

31 Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esitténeille Saksan, Ranskan ja Italian hallituksille
sekad Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida maarata
korvattaviksi. Padasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteiséjen tuomioistuimessa on
valivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paéattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(kuudes jaosto)

on ratkaissut Arbeidshof te Brusselin 18.11.1993 antamallaan tuomiolla esittamat kysymykset
seuraavasti:

1) Sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyéntekij6ihin,
itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidan perheenjaseniinsa 14 paivana kesakuuta 1971 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle



saatettuna 2 paivana keséakuuta 1983 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2001/83, 71
artiklan 1 kohdan b alakohdan ii alakohtaa on tulkittava siten, etta sitd sovelletaan myds sellaiseen
tyottdmana olevaan henkil6on, joka viimeisen tydskentelynsa aikana asui siina jasenvaltiossa,
jossa han oli tydssa, kun kahden jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset sopivat mainitun
asetuksen 13 artiklan 2 kohdan a alakohdan saannoksista poiketen 17 artiklan mukaisesti siita,
ettd palkattu tyontekija pysyy naista jasenvaltioista sen jasenvaltion sosiaaliturvalainsdadannon
alaisena, joka ei ole se jasenvaltio, jonka alueella tyottomana oleva henkilo oli tydssa.

2) Tata artiklaa sovelletaan, vaikka asetuksen 17 artiklaan perustuva sopimus onkin tehty
sellaisena ajankohtana, jona palkattu tyontekija jo tyoskenteli ja asui yhden ja saman jasenvaltion
alueella.



