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Domstolens dom (sjatte avdelningen) den 29 juni 1995. - Rijksdienst voor Arbeidsvoorziening mot
Joop van Gestel. - Begédran om férhandsavgoérande: Arbeidshof Brussel - Belgien. - Social
trygghet for migrerande arbetstagare - Utseende av behorig stat enligt artikel 17 i forordning (EEG)
nr 1408/71 - Boséttning och anstélining i en annan medlemsstat an den behdériga staten -
Formaner vid arbetsloshet enligt artikel 71.1 b ii. - Mal C-454/93.

Rattsfallssamling 1995 s. 1-01707

Sammanfattning

Parter

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

1 Social trygghet for migrerande arbetstagare - Arbetsloshet - Arbetstagare som pa grund av en
overenskommelse mellan de behodriga myndigheterna ar foérsékrad i en annan medlemsstat an
anstallnings- och boséattningsstaten - Tillampligheten av artiklarna 71.1 b ii i férordning nr
1408/71/EEG

(Radets forordning nr 1408/71, artiklarna 17 och 71.1 b ii)

2 Social trygghet fér migrerande arbetstagare - Tillamplig lagstiftning - Utseende genom
overenskommelse mellan tvd medlemsstater - Retroaktiv verkan - Kan upptas till provning

(Radets forordning nr 1408/71, artiklarna 17 och 71.1 b ii)

Sammanfattning



3 Det avgorande kriteriet for tillampningen av artikel 71 i férordning nr 1408/71 i dess helhet ar att
den berdrda personen ar bosatt i en annan medlemsstat an den vars lagstiftning han omfattades
av under sin senaste anstallning. Harav foljer att artikel 71.1 b ii aven tillampas pa en arbetslos
arbetstagare som inte ar gransarbetare och som under sin senaste anstéllning var bosatt i en
annan medlemsstat &n dar han var anstalld, nar de behdriga myndigheterna i de bada
medlemsstaterna, med avvikelse fran artikel 13.2 a i namnda férordning och med tillampning av
artikel 17 i samma férordning, har kommit 6verens om att arbetstagaren fortsatt skall omfattas av
lagstiftningen om social trygghet i en av dessa medlemsstater som inte &r den inom vars
territorium han var anstalld.

4 Artikel 71.1 bii i forordning nr 1408/71 ar tillamplig pa en arbetslos arbetstagare som inte ar
gransarbetare och som under sin senaste anstallning, da han var bosatt i anstallningsstaten, till
foljd av en overenskommelse mellan de behériga myndigheterna i enlighet med artikel 17 i
forordningen omfattades av lagstiftningen i en annan medlemsstat, &ven om sagda
overenskommelse ingicks vid en tidpunkt da arbetstagaren redan arbetade och var bosatt pa en
och samma medlemsstats territorium.

Det finns namligen inget stdd i ordalydelsen av artikel 17 for att den mgjlighet for medlemsstaterna
att gora undantag som star till buds enligt denna bestammelse endast skulle kunna avse framtida
fornallanden. Tvartom foljer det av andan i och uppbyggnaden av denna artikel att en
overenskommelse i enlighet med denna bestammelse, i den berdrde arbetstagarens intresse,
aven kan téacka perioder i forfluten tid.

Parter

| mal C-454/93,

angaende en begaran enligt artikel 177 i EEG-fordraget fran Arbeidshof te Brussel, att domstolen
skall meddela ett forhandsavgorande i det vid den nationella domstolen anhangiggjorda malet
mellan

Rijksdienst voor Arbeidsvoorziening
och
Joop van Gestel,

angaende tolkningen av artiklarna 17 och 71.1 b ii i radets férordning (EEG) nr 1408/71 om
tilAmpningen av systemen for social trygghet nar anstéallda, egenforetagare eller deras
familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen (EGT nr L 149, s. 2) sdsom denna har andrats och
uppdaterats genom radets forordning (EEG) nr 2001/83 av den 2 juni 1983 (EGT nr L 230, s. 6),

meddelar
DOMSTOLEN
(sjatte avdelningen)

sammansatt av F.A. Schockweiler, avdelningsordférande, samt G.F. Mancini, C.N. Kakouris
(referent), J.L. Murray och G. Hirsch, domare,

generaladvokat: G. Cosmas,



justitiesekreterare: H.A. RUhl, avdelningsdirektor,
med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

- den tyska regeringen genom E. Rdder, Ministerialrat vid forbundsekonomiministeriet, och B.
Kloke, Regierungsrat vid samma ministerium, bada i egenskap av ombud,

- den franska regeringen genom C. de Salins, sous-directeur vid utrikesministeriets rattsavdelning,
och C. Chavance, attaché principal d'administration centrale vid samma avdelning, bada i
egenskap av ombud,

- den italienska regeringen genom professor U. Leanza, chef for utrikesministeriets avdelning for
internationella tvister, i egenskap av ombud, bitradd av D. Del Gaizo, avvocato dello Stato,

- Europeiska gemenskapernas kommission genom M. Patakia och P. van Nuffel, rattstjansten,
bada i egenskap av ombud,

med héansyn till forhandlingsrapporten,

efter att den franska regeringen, foretradd av C. Chavance, den italienska regeringen, foretradd av
D. Del Gaizo, och Europeiska gemenskapernas kommission, foretradd av P. van Nuffel, har avgivit
muntliga yttranden vid sammantradet den 9 februari 1995,

och efter att den 6 april 1995 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande

Dom

Domskal

1 Genom dom av den 18 november 1993, vilken har inkommit till domstolen den 29 november
1993, har Arbeidshof te Brussel, enligt artikel 177 i EG-fordraget, begart férhandsavgorande
betraffande ett antal fragor angaende tolkningen av artiklarna 17 och 71.1 b ii i radets forordning
(EEG) nr 1408/71 om tillampningen av systemen for social trygghet nar anstéllda, egenforetagare
eller deras familiemedlemmar flyttar inom gemenskapen (EGT nr L 149, s. 2) sasom denna har
andrats och uppdaterats genom radets forordning (EEG) nr 2001/83 av den 2 juni 1983 (EGT nr L
230, s. 6, nedan kallad "férordningen™).

2 Fragorna har uppkommit i en tvist mellan Rijksdienst voor Arbeidsvoorziening
(arbetsmarknadsstyrelsen, nedan kallat "RVA") och den nederlandske medborgaren J. van Gestel
angdende RVA:s beslut att inte bevilja honom formaner vid arbetsloshet enligt artikel 71.1 bii i
forordningen.

3 van Gestel har sedan den 1 juni 1980 arbetat for Smithkline Beecham BV, ett bolag med séte |
Nederlanderna, dar &ven van Gestel var bosatt.

4 Infor sin tillfalliga forflyttning till ett annat bolag i samma koncern, SA Norden Europe (nedan
kallat "Norden"), med sate i Louvain-la-Neuve (Belgien), bosatte han sig i Belgien fran slutet av
oktober 1988. Han borjade arbeta dar frdn och med den 1 december samma ar.

5 Da van Gestel ville fortsatta att omfattas av det nederlandska systemet fér social trygghet ingicks
en Overenskommelse mellan det belgiska socialministeriet och det nederlandska arbets- och
socialministeriet om att det nederlandska systemet for social trygghet fortsatt skulle tillampas pa



denne arbetstagare sa lange han var anstalld i Belgien, dock langst till den 30 november 1991.
Overenskommelsen som ingicks nar van Gestel redan var bosatt och arbetade i Belgien
grundades pa artikel 17 i férordningen, i vilken infors ett undantag fran artikel 13.2 a i samma
férordning, enligt vilkken den som &r anstalld for arbete inom en medlemsstats territorium skall
omfattas av denna medlemsstats lagstiftning.

6 Pa grund av en omorganisation i Norden blev van Gestel uppsagd den 31 oktober 1990. En
ersattning for uppsagningen utbetalades till honom i Nederlanderna. Darefter anstkte han hos den
belgiska kassan Hulpkas voor Werkloosheidsuitkeringen (hjalpkassa for utbetalning av
arbetsloshetsunderstdd) om arbetsloshetsformaner fran och med den 1 november 1990. Han
uppgav darvid att han med hansyn till den ersattning som hade utbetalats i Nederlanderna tillfalligt
skot upp sin ansékan om formaner, men att han 6nskade att han skulle omfattas av Rijksdienst
voor sociale Zekerheids (det belgiska riksforsakringsverket) forsakring.

7 Denna ansodkan avslogs den 7 februari 1991 genom beslut av den regionale
arbetsloshetsinspektoren i Vilvorde, med motiveringen att van Gestel inte uppfyllde de villkor som
stadgas i belgisk réatt, som enligt detta beslut skall tillAmpas med stdd av artikel 67 i forordningen.

8 van Gestel dverklagade beslutet till Arbeidsrechtbank te Brussel, som genom dom av den 2
december 1991 undanrdjde beslutet och forklarade att han hade ratt till formaner vid arbetsloshet
fran och med den 1 november 1990. | domen uttalades att "den behdriga institutionen”, i den
mening som avses i forordningen, var den nederléandska institutionen och att van Gestel under
hela sin anstallningsperiod i Belgien hade varit bosatt dar, varfor hans situation reglerades av
artikel 71.1 b ii och inte av artiklarna 67 och 69 i férordningen.

9 RVA overklagade denna dom till Arbeidshof te Brussel, som ansag det klarlagt att van Gestel
"under sin senaste anstallning" var bosatt och arbetade i Belgien.

10 Arbeidshof har papekat att EG-domstolen i sin dom av den 11 oktober 1984, Guyot (128/83,
Rec. s. 3507) har uttalat att artikel 71 i férordningen inte kan tillampas pa en arbetslos person som
under sin senaste anstallning var bosatt i den medlemsstat dar han eller hon var anstalld.
Arbeidshof ar tveksam till om denna tolkning rérande tillampningsomradet for artikel 71 ocksa
galler i en sadan situation som den i malet infor den nationella domstolen.

11 DA Arbeidshof te Brussel ansag att malets utgang beror pa hur férordningen skall tolkas, har
den beslutat att forklara malet vilande och begéra att EG-domstolen meddelar férhandsavgérande
angaende foljande fraga:

"Skall artikel 71.1 i forordning (EEG) nr 1408/71 tolkas pa sa satt att den inte &r tillamplig pa
arbetslosa arbetstagare som under sin senaste anstallning var bosatta i den medlemsstat dar de
arbetade, aven om de behériga myndigheterna i tva medlemsstater, med avvikelse fran artikel
13.2 a i namnda forordning och med tillampning av artikel 17 i samma forordning, har kommit
Overens om att den anstallde fortfarande skulle omfattas av lagstiftningen om social trygghet i en
av dessa medlemsstater, som inte & densamma som den dar den arbetslosa personen innehade
anstallning?



| andra hand och for det fall domstolen skulle anse att den stat som i en sadan situation har utsetts
i bverenskommelsen om undantag, och som inte & densamma som den dar den arbetslosa
personen senast arbetade, ar den behdriga stat som avses i artikel 71.1, galler da tolkningen
ocksd, och ar bestammelsen i artikel 71.1 b ii tillamplig i ett fall nar den namnda
overenskommelsen ingicks da arbetstagaren var bosatt och arbetade inom en och samma
medlemsstats territorium, och denne arbetstagare under sin senaste anstallning utan avbrott var
bosatt och arbetade i denna medlemsstat, i vilken hans arbetsgivare ocksa var etablerad, och
denna medlemsstat enligt 6verenskommelsen inte ar den medlemsstat vars lagstiftning om social
trygghet arbetstagaren omfattades av under denna anstallning?"

Angaende den forsta fragan

12 Betraffande den situationen att en anstalld som inte &r gransarbetare blir helt arbetslos - den
fraga som avses i domen om att begéara forhandsavgorande - stadgas i artikel 71.1 féljande:

"1. En arbetslds person som tidigare var anstélld och som under sin senaste anstéllning var bosatt
inom en annan medlemsstats territorium &n den behoriga statens skall fa formaner enligt féljande
bestammelser:

a) ...

b) i) ...

i) En anstélld som inte &r gransarbetare och som blir helt arbetslés och som anmaéler sig som
arbetssdkande hos arbetsférmedlingen inom den medlemsstats territorium inom vilket han ar
bosatt eller som atervander till detta territorium skall fa formaner enligt denna stats lagstiftning som
om han senast hade varit anstalld dar. Institutionen pa bosattningsorten skall pa egen bekostnad
utge dessa formaner. Om personen har fatt ratt till formaner pa bekostnad av den behdriga
institutionen i den medlemsstat, vars lagstiftning han senast har omfattats av, skall han dock fa
formaner enligt bestammelserna i artikel 69. Formaner enligt lagstiftningen i den stat dar han ar
bosatt skall innehallas under varje period under vilken den arbetslose enligt bestammelserna i
artikel 69 kan ansdka om formaner enligt den lagstiftning som han senast har omfattats av."

13 Denna bestammelse avser den situationen att den stat som ar behorig att utge formaner vid
arbetsloshet inte ar den stat déar den arbetslésa personen ar bosatt. | bestdmmelsen gors ingen
skillnad mellan om den behériga staten anges som behdorig av det skalet att arbetstagaren har
innehaft sin anstallining dar eller av ndgot annat skal. Den frdga som uppstar ar vilken stat som ar
behdrig i ett fall som det vid den nationella domstolen.

14 Svaret pa denna fraga ges i artikel 13 och flera féljande i férordningen.

15 Aven om den stat som &r behorig att utge formaner vid arbetsloshet i enlighet med artikel 13.2
a i forordningen i princip ar den stat dar arbetstagaren &r anstalld, har denna regel faststallts med
forbehall for de undantag som bland annat férekommer i artikel 17 i férordningen.

16 Enligt den sistnamnda bestammelsen kan tva eller flera medlemsstater, dessa staters behoriga
myndigheter eller de organ som utses av dessa myndigheter komma 6verens om att valja en
annan behorig stat &n den stat i vilken arbetstagarens anstéllningsort var belagen. | det fall som ar
aktuellt i malet vid den nationella domstolen har en sadan 6verenskommelse ingatts om att utse
Konungariket Nederlanderna i stallet for Konungariket Belgien, som enligt artikel 13 i princip var
behorigt pa grund av anstallningsorten.



17 Foljaktligen ar artikel 71.1 b tillamplig nar den behdoriga staten har utsetts med avvikelse fran
bestammelserna i artikel 13 genom en éverenskommelse i enlighet med artikel 17 i férordningen.

18 Visserligen har domstolen i den ovan namnda domen Guyot (punkt 8) uttalat att artikel 71.1 i
férordningen endast ror de arbetstagare som var bosatta i en annan medlemsstat an den i vilken
de senast var anstéallda, och synes séledes gora skillnad mellan anstallningsstaten och
bosattningsstaten och inte mellan den behdriga staten och bosattningsstaten. Denna dom
motsager dock inte den ovan omtalade tolkningen av artikel 71.1 b i férordningen. Den situation
som denna bestammelse vanligen tillampas pa, namligen den dar den behdriga staten ar den stat
dar arbetstagaren har varit verksam, utesluter inte att den behdriga staten i férekommande fall ar
den som utses i en 6verenskommelse i enlighet med artikel 17 i férordningen.

19 | ett sddant fall som i malet vid den nationella domstolen utgor alltsd den omstandigheten att
den stat dar arbetstagaren senast var anstalld sammanfaller med den stat dar han &r bosatt inte
hinder mot att artikel 71.1 i férordningen ar tillamplig da den behériga staten inte ar
boséattningsstaten.

20 Denna tolkning stods av syftet med artikel 71.1 b ii, vars bestammelser avser att sékerstélla att
den migrerande arbetstagaren erhaller formaner vid arbetsloshet under villkor som ar sa
formanliga som mojligt for att soka ny anstéllning (se dom av den 22 september 1988,
Bergemann, 236/87, Rec. s. 5125, punkt 18).

21 Bestammelserna har namligen till syfte att ge arbetstagaren mojlighet att erhalla formaner vid
arbetsloshet i den stat dar han ar bosatt.

22 Denna mojlighet ar rattfardigad for vissa kategorier av arbetstagare som har néara anknytning,
sarskilt av personlig och yrkesmassig art, med det land dar de har etablerat sig och vanligen
vistas. Arbetstagare som har sddan anknytning till den stat dar de ar bosatta har namligen ocksa i
denna stat de basta utsikterna att kunna atervanda till yrkeslivet (se t.ex. den ovan namnda domen
Bergemann, punkt 20).

23 FOr att uppna detta mal ges arbetstagaren i dessa bestammelser en mdjlighet att valja,
eftersom denne bast kan beddma vilka mojligheter som foreligger for att atervanda till yrkeslivet.
Han kan valja mellan att omfattas av systemet for formaner vid arbetsloshet i den stat dar han
senast var anstalld eller ans6ka om formaner i den stat dar han ar bosatt. Denna valmojlighet
anvands i synnerhet, och till och med uteslutande, i det fall da en helt arbetslos person véljer att
omfattas av lagstiftningen i den stat dar han ar bosatt genom att anmaéla sig som arbetssokande
hos arbetsformedlingen i den stat i vilken han ansdkt om formaner. | gengéld kan arbetstagaren
varken kumulera arbetsléshetsunderstdd fran bada staterna eller, nar han endast har anmalt sig
som arbetssokande hos arbetsférmedlingen i den stat inom vars territorium han &r bosatt, krava
utbetalning av formaner vid arbetsléshet fran den stat dar han senast var anstélld (se dom av den
27 maj 1982, Aubin, 227/81, Rec. s. 1991, punkt 19).

24 Enligt domstolens rattspraxis ar for ovrigt den omstandighet som avgor om artikel 71
overhuvudtaget skall tillampas om personen i fraga ar bosatt i en annan medlemsstat an den vars
lagstiftning han omfattades av under sin senaste anstéllning (se senast dom av den 27 januari
1994, Maitland Toosey, C-287/92, Rec. s. 1-279, punkt 13).

25 Denna avgorande omstandighet innebar att artikel 71 skall tillampas aven nar arbetstagaren
under sin senaste anstéllning, kontinuerligt eller inte kontinuerligt, var bosatt inom den
medlemsstats territorium dar aven hans arbetsgivare var etablerad.

26 Det ar riktigt att tillampningen av den bestammelse som har tolkats tillater att en arbetstagare
erhaller formaner vid arbetsloshet fran en medlemsstat, i vilken han inte har betalat nagra avgifter



under sin senaste anstéallning. Detta ar emellertid en konsekvens som asyftas av
gemenskapslagstiftaren som har velat ge arbetstagaren sa goda majligheter som majligt att
atervanda till yrkeslivet.

27 Den forsta fragan skall alltsd besvaras pa sa satt, att artikel 71.1 b ii i forordningen skall tolkas
sa, att den aven ar tillamplig pa arbetslosa arbetstagare som under sin senaste anstallning var
bosatta i den medlemsstat dar de var anstéllda, om de behdriga myndigheterna i tva
medlemsstater med avvikelse fran artikel 13.2 a i namnda foérordning och med tillampning av
artikel 17 i samma férordning har kommit 6verens om att den anstéllde fortfarande skall omfattas
av lagstiftningen om social trygghet i en av dessa medlemsstater, som inte & densamma som den
dar den arbetslosa personen innehade anstallning.

Angaende den andra fragan

28 Med sin andra fraga vill den domstol som har begart forhandsavgorande fa klarhet i om artikel
71.1 biii i forordningen skall tillampas aven i det fall nar 6verenskommelsen baserad pa artikel 17
ingicks da arbetstagaren redan arbetade och var bosatt inom en och samma medlemsstats
territorium.

29 Sasom framgar av domen av den 17 maj 1984, Brusse (101/83, Rec. s. 2223, punkt 20) finns
det ingenting i ordalydelsen av artikel 17 som sager att den mdjlighet att géra undantag som
medlemsstaterna har enligt denna bestammelse endast behéver avse framtiden. Tvartom foljer av
andemeningen och uppbyggnaden av artikel 17, att en 6verenskommelse i enlighet med denna
bestammelse, i den eller de berdrda arbetstagarnas intresse, aven kan avse perioder i forfluten tid
(se samma dom, punkt 21).

30 Den andra fragan skall alltsa besvaras pa sa satt, att artikel 71.1 b ii aven ar tillamplig om
overenskommelsen baserad pa artikel 17 ingicks da arbetstagaren redan arbetade och var bosatt
inom en och samma medlemsstats territorium.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

31 De kostnader som har férorsakats de tyska, franska och italienska regeringarna samt
Europeiska gemenskapernas kommission, som har inkommit med yttrande till domstolen, kan inte
ersattas. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor
ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa denna att fatta beslut om
rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN
(sjatte avdelningen)

- angaende de fragor som genom dom av den 29 november 1993 forts vidare av Arbeidshof te
Brussel - féljande dom:

32 Artikel 71.1 b ii i radets férordning (EEG) nr 1408/71, om tillampningen av systemen for social
trygghet nar anstéllda, egenféretagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen



sasom denna andrats och uppdaterats genom radets férordning (EEG) nr 2001/83 av den 2 juni
1983, skall tolkas pa sa satt att den aven ar tillamplig pa arbetslésa arbetstagare som under sin
senaste anstallning var bosatta i den medlemsstat dar de var anstallda, om de behériga
myndigheterna i tvd medlemsstater med avvikelse fran artikel 13.2 a i namnda forordning och med
tilampning av artikel 17 i samma férordning har kommit dverens om att den anstallde fortfarande
skall omfattas av lagstiftningen om social trygghet i en av dessa medlemsstater, som inte ar
densamma som den dar den arbetsldsa personen innehade anstéallning.

33 Denna artikel skall aven vara tillamplig om 6verenskommelsen baserad pa artikel 17 ingicks da
arbetstagaren redan arbetade och var bosatt inom en och samma medlemsstats territorium.



