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Tiivistelma

Asianosaiset

Tuomion perustelut

Paatokset oikeudenkayntikuluista
Paatoksen paatdsosa

Avainsanat

1 Siirtotyolaisten sosiaaliturva - Sovellettava lainsaadanto - Asetuksen (ETY) N:o 1408/71 14 a ja
14 c artiklassa tarkoitettujen palkatun tyon ja itsendisen ammatinharjoittamisen kasitteet -
Maarittaminen sen jasenvaltion sosiaaliturvalainsdadannoén nojalla, jossa toimintaa harjoitetaan -
Naiden kasitteiden maarittelyn puuttuminen yhteisén tasolla

(Neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71 14 a ja 14 c artikla)

2 Siirtoty6laisten sosiaaliturva - Sovellettava lainsaadanto - Henkild, joka samanaikaisesti on
palkatussa tyssa ja toimii itsendisena ammatinharjoittajana kahden eri jasenvaltion alueella -
Naista kahdesta jasenvaltiosta toisen jasenvaltion lainsdddanndssé voidaan vakuuttaa vain
joidenkin sosiaaliturvan kattamien vakuutustapahtumien varalta - Vakuutettu harjoittaa
toimintaansa tassa jasenvaltiossa vain tiettyina tyoviikon paivina - Suoritettavat maksut voidaan
maarittad ottamatta huomioon toiseen jasenvaltioon suoritettuja maksuja

(Neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71 14 c artiklan 1 kohdan b alakohta)

Tiivistelma



3 Asetuksen N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna asetuksella
N:0 2001/83, sovellettavan lainsdddannon maarittdmista koskevan Il osaston 14 a ja 14 c artiklan
soveltamiseksi palkatun tyon ja itsenaisen ammatinharjoittamisen kasitteilla on katsottava
tarkoitetun toiminnan lajeja, jotka on maaritelty tallaisiksi sen jasenvaltion
sosiaaliturvalainsdadanndssa, jonka alueella toimintaa harjoitetaan.

Koska asetuksen 13 artiklan 1 kohdan sanamuodosta kay ilmi, ettd asetuksen Il osasto koskee
erityisesti asetuksen 1 artiklan a alakohdassa méaariteltyja palkattuja tyontekij6ita ja itsenaisia
ammatinharjoittajia, asetuksen henkil6llisen ulottuvuuden tulkinta ja asetuksen lainvalintasdéantdja
koskevan jarjestelméan looginen ja yhdenmukainen tulkinta edellyttavat sita, etta asetuksen Il
osastossa mainittujen palkatun tyon ja itsendisen ammatinharjoittamisen kasitteita on tulkittava
asetuksen 1 artiklan a alakohdan maaritelmien valossa. Kyseisessé artiklassa tarkoitettu palkatun
tyontekijan tai itsendisen ammatinharjoittajan maaritelma on peraisin kansallisesta
sosiaaliturvajarjestelmasta, jossa kyseinen henkild on vakuutettu, ja ainoastaan taman
jarjestelman mukaisia maaritelmia, jotka voivat erota tydoikeuden maaritelmist&, on noudatettava.

Tallaista kansallisten sosiaaliturvalainsdadantéjen maaritelmien soveltamista ei esta se, etta
yhteisdssa on méaaritelty perustamissopimuksen 48 artiklassa tarkoitetun palkatun tyontekijan
kasite, koska yhtaaltd asetukseen N:o 1408/71 ei sisélly seikkaa, josta voitaisiin paatella, etta
asetuksella pyrittiin viittaamaan mainittuun maaritelméan, ja toisaalta ottaen huomioon asetuksen
paamaara, joka rajoittuu kansallisten sosiaaliturvalainsaadantdjen yhdenmukaistamiseen,
asetuksessa ei edellyteta tallaista maaritelmaa toisin kuin perustamissopimuksen 48 artiklassa,
jonka edunsaajat on pystyttdva maarittelemaan yhteisén oikeuden tasolla.

4 Asetuksen N:o 1408/71 14 c artiklan 1 kohdan b alakohtaa sovellettaessa yhteison oikeuden
vastaista ei ole se, ettd kyseinen henkild vakuutetaan yhden jasenvaltion lainsdadanndssa vain
joidenkin jasenvaltion sosiaaliturvajarjestelman kattamien vakuutustapahtumien varalta, kunhan
tasséa suhteessa ei tehda eroa kyseisen jasenvaltion kansalaisten ja muiden jasenvaltioiden
kansalaisten valilla. Jokaisen jasenvaltion lainsdadannoéssa on maariteltava
sosiaaliturvajarjestelmassa tai tallaisen jarjestelmén osassa vakuuttamista koskevan oikeuden tai
velvoitteen edellytykset.

Sovellettaessa edella mainittua artiklaa yhteison oikeuden vastaista ei ole se, etté toinen kahdesta
jasenvaltiosta maarittda vakuutetun, joka harjoittaa toimintaansa kyseisen jasenvaltion alueella
vain tiettyina tyoviikon paivina, suorittamaan maksuja ottamatta huomioon maksuja, joita kyseinen
henkilo suorittaa mahdollisesti toiseen jasenvaltioon muina viikonpaivind taman toisen jasenvaltion
alueella harjoittamastaan tydsta. Asetuksen missaan saannoksessa ei naet velvoiteta jdsenvaltiota
sen maarittdessa maksuja, jotka se perii vakuutetun sen alueelta saaduista tuloista, ottamaan
huomioon sita seikkaa, etta kyseinen henkild harjoittaa toimintaansa kyseisella alueella vain
tiettyina tyoviikon paivina.

Asianosaiset

Asiassa C-340/94,

jonka Hoge Raad der Nederlanden on saattanut EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla
yhteis6jen tuomioistuimen kasiteltavaksi saadakseen tassa kansallisessa tuomioistuimessa vireilla
olevassa asiassa

E. J. M. de Jaeck



vastaan

Staatssecretaris van Financién

ennakkoratkaisun sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin
tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidan perheenjaseniinsa 14 paivana kesakuuta
1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan

tasalle saatettuna 2 paivana kesékuuta 1983 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2001/83
(EYVL L 230, s. 6), 14 a ja 14 c artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: viidennen jaoston puheenjohtajan tehtavia hoitava ensimmaisen jaoston
puheenjohtaja L. Sevon seka tuomarit D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet (esitteleva tuomari), P.
Jann ja M. Wathelet,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Ruhl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Alankomaiden hallitus, asiamiehenaan ulkoasiainministerion oikeudellinen neuvonantaja A. Bos,

- Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindan oikeudellisen yksikdn virkamiehet M. Patakia ja P.
Van Nuffel,

ottaen huomioon esittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Alankomaiden hallituksen, asiamiehen&én ulkoasiainministerion avustava oikeudellinen
neuvonantaja M. Fierstra, Yhdistyneen kuningaskunnan, asiamiehenaan barrister P. Watson,
Euroopan unionin neuvoston, asiamiehendéan oikeudellisen yksikdn virkamies G. Houttuin ja
komission, asiamiehendan P. Van Nuffel, esittamat suulliset huomautukset 4.7.1996 pidetyssa
istunnossa,

kuultuaan julkisasiamiehen 12.9.1996 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Hoge Raad der Nederlanden on esittéanyt 21.12.1994 tekemallaén paatoksella, joka on saapunut
yhteis6jen tuomioistuimeen 29.12.1994, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla useita
ennakkoratkaisukysymyksia sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin
palkattuihin tydntekijdihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidan perheenjaseniinsd 14 paivana
kesdkuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on
muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2 paivané kesékuuta 1983 annetulla neuvoston asetuksella
(ETY) N:0 2001/83 (EYVL L 230, s. 6), 14 a ja 14 c artiklan tulkinnasta.



2 Ennakkoratkaisukysymykset koskevat de Jaeckin ja Staatssecretaris van Financiénin valista
hallintoriita-asiaa, jossa kysymys oli Alankomaiden yleiseen sosiaalivakuutusjarjestelmaan
suoritettavasta maksusta.

3 Belgian kansalainen de Jaeck oli vuonna 1984 kahdessa ansiotydssa. Han toimi itsendisena
ammatinharjoittajana Belgian alueella, jossa han asui, ja taman liséksi han oli rajavastuuyhtion
johtaja ja ainoa osakkeenomistaja Alankomaissa, jonne han matkusti tavallisesti kahdesti viikossa.
Hanta vaadittiin taman viimeksi mainitun toiminnan vuoksi suorittamaan maksu Alankomaiden
yleiseen sosiaalivakuutusjarjestelmaan.

4 Kiistaen kyseiseen jarjestelméaan kuulumisensa de Jaeck saattoi asian vireille Gerechtshof te 's-
Hertogenboschissa saadakseen talla perusteella suoritetun summan palautetuksi. Uuden
laskennan perusteella kyseinen tuomioistuin alensi maksua. Tuomioistuin ei kuitenkaan
hyvaksynyt de Jaeckin vaatimusta muilta osin silla perusteella, ettd Hoge Raad der Nederlandenin
oikeuskaytannon mukaisesti rajavastuuyhtion johtajan, joka omistaa suuren osan kyseisen yhtion
osuuksista, on katsottava tyoskentelevan kyseiselle yhtidlle seka tuloverotuksen etta yleiseen
sosiaalivakuutusjarjestelmaan suoritettavan maksun perimisen osalta. Naissa olosuhteissa
Gerechtshof te 's-Hertogenbosch arvioi, ettd asetuksen 14 c artiklan 1 kohdan b alakohdan
mukaisesti, tarkasteltuna yhdessa asetuksen liitteen VII kanssa, asianomainen henkild, joka oli
palkatussa tydssa Alankomaissa ja toimi itsendisena ammatinharjoittajana Belgiassa, oli
kummankin naiden jasenvaltioiden lainsdadannoén alainen.

5 De Jaeck teki valituksen Hoge Raad der Nederlandeniin. Viitaten palkattujen tyéntekijoiden
vakuutuksia koskevaan Centrale Raad van Beroep te Utrechtin oikeuskaytantoon, jonka mukaan
rajavastuuyhtion johtajaa, joka omistaa yhtiosta suuren osan, ei voida pitaa palkattuna
tyontekijana, de Jaeck katsoi ensisijaisesti, ettad toimiessaan itsenaisena ammatinharjoittajana
seka Alankomaissa etté Belgiassa han on asetuksen 14 a artiklan 2 kohdan mukaisesti ainoastaan
sen jasenvaltion lainsdaadannén alainen, jonka alueella han asuu.

6 Toissijaisesti de Jaeck katsoi, etté jos hanta kuitenkin pidettaisiin Alankomaiden lainsaadannon
alaisena hanen Alankomaissa tapahtuvan tyéskentelynsa osalta, hdnen maksunsa laskemisessa
olisi otettava huomioon se seikka, etta han tydskenteli Alankomaissa vain kahtena paivana
viikossa, ja muina tydviikon paivina han toimi itsendisend ammatinharjoittajana Belgiassa, ja
taman toiminnan osalta h&n oli Belgian lainsd&adannon alainen.

7 Arvioiden riidan ratkaisun olevan riippuvainen asetuksen tulkinnasta Hoge Raad der
Nederlanden paatti lykata ratkaisun antamista ja esittéa yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Onko asetuksen 14 a ja 14 c artiklan soveltamiseksi palkatun tyon kasitetta tulkittava siten, etta
se kattaa sellaisen yhtion palkatun johtajan tydsuhteen, jonka pddoma jakautuu osakeosuuksiin,
kun kyseinen johtaja omistaa samanaikaisesti suuren osan kyseisen yhtion osuuksista ja voi talla
tavalla kayttaa tosiasiallista valtaa yhtiokokouksessa?



2) Jos ensimmaiseen kysymykseen annettavan vastauksen kannalta on viitattava kyseisen
jasenvaltion kansalliseen lainsdadantt6n, mahdollistavatko yhteisén oikeuden sdénnokset - kuten
esilla olevassa asiassa Alankomaiden kansalliset sdanndkset - asetuksen 14 c artiklan
soveltamisen siten, ettd ensimmaisessa kysymyksessa tarkoitettu henkilé on vakuutettu vain
joidenkin kyseisen jasenvaltion sosiaaliturvajarjestelmén kattamien vakuutustapahtumien varalta -
esilla olevassa asiassa sosiaalivakuutusjarjestelmassa tarkoitetut vakuutustapahtumat - eika
tallaista henkil6a pideta vakuutettuna kyseisen jarjestelman kattamien muiden
vakuutustapahtumien varalta - esilla olevassa asiassa palkattujen tyontekijoiden
vakuutusjarjestelmassa tarkoitetut vakuutustapahtumat - , ja voidaanko tallaiselta henkilolta siten
perid vakuutusmaksuja?

3) Jos asetuksen 14 c artiklan 1 kohdan johdantokappaleen ja b alakohdan sdannoksia
sovellettaessa henkild on kahden jasenvaltion lainsd&dnnon alainen, estavatko talloin yhteisén
oikeuden tietyt sd&nnokset sen, etta toinen naista jasenvaltioista perii lainsdadantonsa nojalla
maksuja sosiaalivakuutusjarjestelmaan silta osin kuin kysymyksessa on toiminta, jota on
harjoitettu tydviikon tiettyina paivind kyseisen jasenvaltion alueella, ilman etté talta osin otettaisiin
huomioon toisen jasenvaltion lainsdadanténsa nojalla perimat vakuutusmaksut taman toisen
jasenvaltion alueella muina ty6viikon paivina harjoitetusta toiminnasta, ja jos tahan kysymykseen
vastataan myontavasti, milta osin maksujen periminen estyy?"

Ensimmainen kysymys

8 Ensimmaisella kysymyksellaan ennakkoratkaisupyynnén esittanyt tuomioistuin pyrkii
selvittdmaan, onko de Jaeckin kaltaisen henkilon toimintaa Alankomaissa pidettava asetuksen 14
a ja 14 c artiklan soveltamisen kannalta palkattuna tyona tai itsendisend ammatinharjoittamisena.
Kysymyksella pyritdén selvittamaan laajemmin palkatun tyon ja itsendisen ammatinharjoittamisen
kasitteita asetuksen Il osastossa, joka koskee sovellettavan lainsaadannon maaraamista.

9 Asetuksen henkildllinen ulottuvuus maaritellddn sen yleisia saannoksia sisaltavan | osaston 2
artiklassa. Kyseisen 2 artiklan 1 kohdan mukaan asetusta sovelletaan erityisesti "palkattuihin
tyontekijoihin tai itsendisiin ammatinharjoittajiin, jotka ovat tai ovat olleet yhden tai useamman
jasenvaltion lainsaadannon alaisia ja jotka ovat jasenvaltion kansalaisia”.

10 Kyseisessa sdannoksessa kaytetyt palkatun tyontekijan ja itsendisen ammatinharjoittajan
kasitteet on maaritelty asetuksen 1 artiklan a kohdassa. Niilla tarkoitetaan henkil6a, joka on
vakuutettu yhdessa 1 artiklan a kohdassa mainitussa sosiaaliturvajarjestelmassa.

11 Sovellettavan lainsaadannon maaraamista koskevan asetuksen Il osaston 13 artiklan 1
kohdassa saadetdan, etta jollei 14 c artiklasta muuta johdu, henkil6t, joihin tat asetusta
sovelletaan, ovat vain yhden jasenvaltion lainsdddannén alaisia. Siten asetuksen 14 a artiklan 2
kohdan mukaisesti tavallisesti kahden tai useamman jasenvaltion alueella itsendisené
ammatinharjoittajana toimiva henkild on sen jasenvaltion lainsdadannon alainen, jonka alueella
han asuu.

12 Asetuksen 14 c artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdadetaan kuitenkin, etta henkil®, joka
samanaikaisesti on palkatussa tydssa yhden jasenvaltion alueella ja toimii itsenaisena
ammatinharjoittajana toisen jasenvaltion alueella, on liitteessa VII mainituissa tapauksissa kunkin
jasenvaltion lainsdddannén alainen niiden alueella harjoitettavan toiminnan osalta. Liitteessa VIl
olevaa 1 kohtaa sovelletaan henkil6on, joka toimii itsendisena ammatinharjoittajana Belgiassa ja
on palkatussa tydssa toisessa jasenvaltiossa Luxemburgia lukuunottamatta.

13 Siten asetuksen Il osaston sddnnoksissa erotuksena | osaston saannoksiin ei viitata
palkattuihin tyéntekijoihin ja itsenaisiin ammatinharjoittajiin, vaan henkildihin, jotka ovat palkatussa
tyossa tai toimivat itsenéisind ammatinharjoittajina. Naita kahta viimeksi mainittua kasitetta ei ole



kuitenkaan tasmennetty asetuksessa.

14 Komission ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan asetuksen Il osastossa olevilla
palkatun tyon ja itsendisen ammatinharjoittamisen kasitteilla on tarkoitettava toimintaa, jota
pidetaan tallaisena toimintana sen jasenvaltion sosiaaliturvalainsaadannon soveltamisen kannalta,
jonka alueella tata toimintaa harjoitetaan.

15 Komissio korostaa, ettd tama tulkinta, joka nojautuu asetuksen 1 artiklan a kohdassa oleviin
palkatun tyontekijan ja itsendisen ammatinharjoittajan kasitteisiin, takaa yhdenmukaisuuden
asetuksen 2 artiklan 1 kohdan ja Il osaston vélilla varmistaen sen, etta kyseisen Il osaston
lainvalintasaantdja sovelletaan jokaiseen osaston saanndsten soveltamisalaan kuuluvaan
henkiloon.

16 Sita vastoin asetuksen 2 artiklan 1 kohdan ja Il osaston kasitteiden eroavuuksiin nojautuen
Alankomaiden hallitus katsoo, etta palkatun tyon ja itsenaisen ammatinharjoittamisen kasitteita
olisi tulkittava yhteisossa yhdenmukaisesti EY:n perustamissopimuksen 48 ja 52 artiklan nojalla,
kuten yhteisdjen tuomioistuin on tehnyt asiassa C-71/93, Van Poucke, 24.3.1994 antamassaan
tuomiossa (Kok. 1994, s. I-1101).

17 Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan yhteison oikeuden sddnnoksen tai maarayksen
tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myds asiayhteys ja silla
oikeussaannolla tavoitellut paamaaréat, jonka osa saannds tai maarays on (ks. erityisesti asia
292/82, Merck, tuomio 17.11.1983, Kok. 1983, s. 3781, 12 kohta).

18 EY:n perustamissopimuksen 51 artiklassa, jota asetuksessa toteutetaan, maarataan
jasenvaltioiden lainsaadannon yhteensovittamisesta eika niiden yhdenmukaistamisesta. Kyseisella
maarayksella ei puututa eri jasenvaltioiden sosiaaliturvajarjestelmien aineellisiin ja menettelyllisiin
eroavaisuuksiin ja siten eroavuuksiin naiden jarjestelmien piirissa tydskentelevien henkildiden
oikeuksien osalta (ks. erityisesti asia 41/84, Pinna, tuomio 15.1.1986, Kok. 1986, s. 1, 20 kohta).

19 Siten niiden henkildiden maarittdmisen osalta, jotka voivat vedota asetuksessa toteutettuihin
kansallisten sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamista koskeviin saannoksiin, asetuksessa
viitataan henkildihin, jotka ovat kyseisten jarjestelmien alaisia. Asetuksen 1 artiklan a kohdasta ja 2
artiklan 1 kohdasta yhdessa seuraa se, ettd asetusta sovelletaan palkattuihin tydntekijoihin ja
itsendisiin ammatinharjoittajiin, jotka ovat tai ovat olleet yhden tai useamman jasenvaltion
lainsdadannon alaisia, ottaen huomioon ettd palkatuilla tyontekij6illa ja itsenaisilla
ammatinharjoittajilla tarkoitetaan henkildita, jotka on vakuutettu tallaisessa ominaisuudessa
jossakin sosiaaliturvajarjestelmasséa. Kuten komissio on aivan oikein todennut, asetuksessa
kaytetyt palkatun tyontekijan ja itsendisen ammatinharjoittajan kasitteet viittaavat siten
maaritelmiin, jotka naille kasitteille on annettu jAsenvaltioiden sosiaaliturvalainsaadannossa, ja
nama kasitteet ovat rippumattomia siité luonteesta, joka harjoitetulla toiminnalla ty6oikeuden
mukaan on.

20 Sovellettavan lainsdddannén maaraamista koskevan asetuksen Il osaston 13 artiklan 1
kohdassa saadetéan, etta jollei 14 c artiklasta muuta johdu, "henkilét, joihin - - asetusta
sovelletaan”, ovat vain yhden jasenvaltion lainsdadannén alaisia, ja kyseinen lainsaadanto
maarataan Il osaston saanndsten mukaisesti.

21 Edellda mainitun sddnntksen sanamuodosta kay ilmi, etta Il osastossa tarkoitetaan erityisesti
palkattuja tyontekij6ita ja itsenaisid ammatinharjoittajia, joihin on viitattu asetuksen 2 artiklan 1
kohdassa, sellaisina kuin nama kasitteet on maaritelty asetuksen 1 artiklan a kohdassa.

22 Taméan vuoksi vaikka onkin totta, ettd asetuksen Il osaston saannoksissa viitataan
kirjaimellisesti henkildihin, jotka ovat palkatussa tydssa tai toimivat itsendisinda ammatinharjoittajina
eikd palkattuihin tyontekijoihin tai itsenaisiin ammatinharjoittajiin, asetuksen henkiléllisen



ulottuvuuden ja asetuksella toteutetun lainvalintasaantoja koskevan jarjestelméan looginen ja
yhdenmukainen tulkinta edellyttavat sita, ettd asetuksen Il osaston kysymyksessa olevia kasitteita
on tulkittava asetuksen 1 artiklan a kohdan maaritelmien valossa.

23 Siten samoin kuin asetuksen 1 artiklan a kohdassa ja 2 artiklan 1 kohdassa mainittu palkattu
tyontekija tai itsendinen ammatinharjoittaja maaritellaén siina kansallisessa
sosiaaliturvajarjestelmassa, jonka alainen kyseinen tyontekija on, asetuksen Il osastossa
tarkoitetuilla palkatulla ty6lla tai itsenéisella ammatinharjoittamisella on katsottava tarkoitetun
toiminnan lajeja, jotka on maaritelty tallaisiksi sen jadsenvaltion sovellettavassa
sosiaaliturvalainsdadanndssa, jonka alueella toimintaa harjoitetaan.

24 Alankomaiden hallituksen esittamét perustelut sen vaitteen puolesta, jonka mukaan asetuksen
Il osastossa oleva kasite "henkild, joka on palkatussa tydssa" vastaa perustamissopimuksen 48
artiklan mukaista tyontekijan maaritelmaa sellaisena kuin se kay ilmi yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskaytannosta, eivat saata kyseenalaiseksi edella olevaa tulkintaa.

25 Taman osalta on muistutettava, etté yhteiséjen tuomioistuin on katsonut, etta
perustamissopimuksessa ja erityisesti sen 48 artiklassa olevaa tyontekijan kasitetta ei voida
maaritella viittaamalla jAsenvaltioiden lainsd&dantdon, vaan kyseisella kasitteell& on yhteisdssa
oma ulottuvuus. Muussa tapauksessa yhteison tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen liittyvien
saanndsten soveltaminen voisi vaarantua, koska kyseisen kasitteen siséalto voitaisiin maaritella ja
sitd voitaisiin muokata ilman yhteisén toimielinten valvontaa yksipuolisesti kansallisissa
lainsdéddannoissa, joiden mukaan tietyt henkiléryhmat voitaisiin mahdollisesti poistaa
perustamissopimuksen etujen piirista (ks. erityisesti asia 105/84, Danmols Inventar, tuomio
11.7.1985, Kok. 1985, s. 2639, 24 kohta).

26 Yhteistjen tuomioistuin on siten katsonut, etta tyontekijan kasite on maariteltava tydsuhdetta
luonnehtivien objektiivisten arviointiperusteiden nojalla ottaen huomioon kyseisten henkildiden
oikeudet ja velvoitteet; tydsuhteen olennainen tunnusmerkki on se, etta henkilo tekee tiettyna
aikana toiselle henkil6lle tAman johdon alaisena tyésuorituksen ja saa siita vastikkeeksi palkkaa
(ks. viimeisimpana asia C-107/94, Asscher, tuomio 27.6.1996, Kok. 1996, s. 1-3089, 25 kohta).

27 Esilla olevassa asiassa on huomattava, etta asetuksen Il osaston saannésten tarkoituksena ei
ole antaa niissa tarkoitetuille henkiloille erityisia oikeuksia, jotka jAsenvaltiot voisivat tietyissa
tapauksissa poistaa heilta. Kuten yhteisdjen tuomioistuin on todennut asetuksen 13 artiklan 2
kohdan a alakohdan osalta, nailla sdannoksilla pyritdan ainoastaan maaraamaan sovellettava
kansallinen lainsaadanto eikd méaarittelemaan sosiaaliturvajarjestelmaan kuulumista koskevan
oikeuden tai velvoitteen olemassaolon edellytyksia (asia C-2/89, Kits van Heijningen, tuomio
3.5.1990, Kok. 1990, s. I-1755, 19 kohta).

28 Ellei asetuksesta kay toisin ilmi, ei voida olettaa, etta sovellettavan lainsd&ddannon maaraamista
koskevien asetuksen saanndsten soveltamisen osalta yhteison lainsaataja olisi aikonut antaa
kyseisissa sdannoksissa kaytetyille palkatun tyon tai itsendisen ammatinharjoittamisen kasitteille
yhteison oikeudessa itsendisen merkityksen, joka olisi lisdksi saanut vaikutteita tydoikeudesta.
Nain on sitd suuremmalla syylla, koska kyseiset séannokset kuuluvat tiettyyn asetukseen, jossa
ainoastaan sovitetaan yhteen jasenvaltioiden sosiaaliturvalainsdadantoa.

29 Talta osin on lisattava, kuten komissio on aivan oikein korostanut, ettéd Alankomaiden
hallituksen esittdman tulkinnan perusteella paadyttaisiin tietyissa tapauksissa siihen
epaasianmukaiseen lopputulokseen, etta henkildihin, jotka on vakuutettu kansallisessa
sosiaaliturvajarjestelmassa palkattuina tyontekijéina tai itsenaisind ammatinharjoittajina ja jotka
kuuluisivat taman nojalla asetuksen henkillliseen ulottuvuuteen, ei voitaisi soveltaa asetuksen Il
osaston lainvalintasdantoja, koska tallaiset henkil6t eivat kuulu perustamissopimuksen 48 tai 52
artiklan soveltamisalaan. Nain olisi esimerkiksi silloin, kun vakuutetun tydskentely on niin vahaista,
ettd sita on pidettava pelkastadn minimaalisena ja litannéisena (asia 53/81, Levin, tuomio



23.3.1982, Kok. 1982, s. 1035, 17 kohta ja edella mainittu tuomio Asscher, 25 kohta).

30 Yhteistjen tuomioistuimen oikeuskaytannosta kay kuitenkin ilmi, ettéa asetuksen Il osaston
saannokset saantelevat vain tilanteita, joihin sdannoksissa viitataan, ja henkild, joka kuuluu
asetuksen henkilolliseen ulottuvuuteen, ei voi jaada yhden saénnellyn tilanteen ulkopuolelle (ks.
erityisesti asia C-245/88, Daalmeijer, tuomio 21.2.1991, Kok. 1991, s. I-555, 11 ja 12 kohta).
Asetuksen oikea soveltaminen edellyttaa sita, ettd asetuksen henkildllista ulottuvuutta ja
sovellettavan lainsdadanndon maaraamista koskevia saannoksia tulkitaan mahdollisimman
yhdenmukaisesti.

31 Alankomaiden hallitus on viela todennut, etta asetuksen 1 artiklan a kohdan ja Il osaston
kasitteiden tulkinta analogiamenetelmalla olisi ristiriidassa kaytettyjen kasitteiden kanssa. Liséksi
edelld mainitusta asiassa Van Poucke annetusta tuomiosta kay ilmi se, etta asetuksen Il
osastossa tarkoitetut henkil6t ovat valttaméatta perustamissopimuksen 48 ja 52 artiklassa
tarkoitettuja henkil6ita.

32 Ensimmaisen kohdan osalta komissio on todennut aivan oikein vastauksena yhteisdjen
tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen, ettéd asetusta sovellettaessa palkatun tyontekijan tai
itsendisen ammatinharjoittajan ominaisuus voidaan lopullisesti todeta vasta sovellettavan
lainsdddanndn maaraamisen jalkeen. Siten on loogista, ettéd asetuksen Il osastossa, jonka
tarkoituksena on nimenomaisesti sovellettavan lainsaadannén maaraaminen, valtetaan
kayttamasta naita kasitteita ja viitataan yleisemmin henkilihin, jotka ovat palkatussa tyossa tai
toimivat itsendisina ammatinharjoittajina. Talta osin vaikka nama kasitteet voivat, kuten esilla
olevassa tapauksessa, aiheuttaa sekaannusta, vakuutetun harjoittaman toiminnan luonne ja
hanen kuulumisensa sosiaaliturvajarjestelmaan palkattuna tyéntekijana tai itsenaisena
ammatinharjoittajana vastaavat joka tapauksessa useimmiten toisiaan.

33 Toisen kohdan osalta on totta, ettéd yhteisdjen tuomioistuin vetosi edella mainitussa asiassa
Van Poucke antamassaan tuomiossa perustamissopimuksen 48 artiklan mukaiseen tydntekijan
kasitteeseen arvioidakseen sita, oliko asetuksen soveltamisalaan kuuluvan henkilon virkamiehena
harjoittama toiminta asetuksen 14 c artiklan mukaista palkattua tyota. Kuitenkin on muistutettava,
ettd kyseisessa asiassa yhteisdjen tuomioistuimella oli varsinainen asetuksen Il osastoon liittyva
tulkintaongelma. Van Poucke toimi naet yhta aikaa virkamiehena yhdessa jasenvaltiossa ja
itsendaisend ammatinharjoittajana toisessa jasenvaltiossa. Kuitenkin kun asetuksen 13 artiklan 2
kohdassa, joka koskee yhta ainoaa tydskentelyd, tehdaan ero virkamiesten ja palkatussa tydssa
olevien tai itsenaisina ammatinharjoittajina toimivien henkildiden vélille, asetuksen 14 c artikla, jota
sovelletaan erilaisten toiminnan lajien ollessa paallekkaisia, soveltuu ainoastaan henkildihin, jotka
ovat palkatussa ty6ssa yhden jasenvaltion alueella ja toimivat itsenaisind ammatinharjoittajina
toisen jasenvaltion alueella, ilman virkamiehiin tehtya nimenomaista viittausta. Naiden erityisten
olosuhteiden vuoksi yhteisjen tuomioistuin katsoi, etta perustamissopimuksen mukaisessa
jarjestelmassa virkamiehia pidetaan palkattuina tyontekijoind. Joka tapauksessa yhteisdjen
tuomioistuin paatyi tahan ratkaisuun vasta tarkistettuaan, ettei tallainen ratkaisu ollut asetuksen 13
ja 14 artiklan sdénndsten vastainen.

34 Edeltdvan huomioon ottaen ensimmaiseen kysymykseen on vastattava siten, etta asetuksen
N:0 1408/71 14 a ja 14 c artiklaa sovellettaessa palkatun ty6n ja itsendisen ammatinharjoittamisen
kasitteilla on tarkoitettava toimintoja, jotka on méaaritelty tallaisiksi toiminnoiksi sen jasenvaltion
sosiaaliturvalainsdadanndssa, jonka alueella naita toimintoja harjoitetaan.

Toinen kysymys



35 Toisella kysymykselladn ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin pyrkii selvittdmaan,
ettd jos asetuksen 14 c artiklan 1 kohdan b alakohtaa on sovellettava, onko yhteison oikeuden
vastaista se, ettd kyseinen henkild on vakuutettu toisen jasenvaltion lainsaadanndssa vain
joidenkin jasenvaltion sosiaaliturvajarjestelman kattamien vakuutustapahtumien varalta.

36 Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan jokaisen jasenvaltion lainsdadannéssa on maariteltava
sosiaaliturvajarjestelmaan tai tallaisen jarjestelméan osaan kuulumista koskevan oikeuden tai
velvoitteen edellytykset siten, etta tata maarittelya tehtaesséa ei tehda eroa kyseisen jasenvaltion
kansalaisten ja muiden jasenvaltioiden kansalaisten valilla (ks. erityisesti asia 110/79, Coonan,
tuomio 24.4.1980, Kok. 1980, s. 1445, s. 12 ja edelld mainittu asia Daalmeijer, tuomion 15 kohta).

37 Toiseen kysymykseen on siten vastattava, etta jos asetuksen 14 c artiklan 1 kohdan b
alakohtaa on sovellettava, yhteison oikeuden vastaista ei ole se, etta kyseinen henkild
vakuutetaan yhden jasenvaltion lainsdadanngdssa vain joidenkin jasenvaltion
sosiaaliturvajarjestelméan kattamien vakuutustapahtumien varalta, kunhan tdssa suhteessa ei
tehda eroa kyseisen jasenvaltion kansalaisten ja muiden jasenvaltioiden kansalaisten valilla.

Kolmas kysymys

38 Kolmannella kysymyksellaan ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin pyrkii selvittamaéan
sita, etta jos asetuksen 14 c artiklan 1 kohdan b alakohtaa sovelletaan, onko yhteisén oikeuden
vastaista se, ettd toinen kahdesta jasenvaltiosta maaréaa alueellaan toimintaansa vain tiettyina
tyoviikon paivina harjoittavan vakuutetun vakuutusmaksujen suuruuden ottamatta huomioon
vakuutusmaksuja, joita vakuutettu mahdollisesti suorittaa toisessa jasenvaltiossa muina paivina
harjoittamastaan toiminnasta.

39 Kuten yhteisdjen tuomioistuin on todennut esilla olevan tuomion 12 kohdassa, asetuksen 14 ¢
artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan henkild, joka samanaikaisesti on palkatussa ty6ssa yhden
jasenvaltion alueella ja toimii itsendisend ammatinharjoittajana toisen jasenvaltion alueella, on
litteessa VII mainituissa tapauksissa kunkin jasenvaltion lainsaadannon alainen. Siten kyseisen
henkildn on suoritettava ne sosiaaliturvamaksut, jotka kummankin jasenvaltion lainsaadanndssa
on sdadetty hanen maksettavakseen.

40 Kuten Alankomaiden hallitus ja komissio ovat aivan oikein katsoneet, kukin jasenvaltio voi
kuitenkin perid maksuja vain omalta alueeltaan saaduista tuloista. Asetuksen 14 c artiklan 1
kohdan b alakohdassa sdadetaan nimittain liitteessa VII mainituissa tapauksissa kunkin
jasenvaltion lainsdddannon soveltamisesta vain niiden alueella harjoitettavan toiminnan osalta.

41 Asian ollessa nain missaan asetuksen sddnnoksessa ei velvoiteta jasenvaltiota sen
maarittdessa vakuutusmaksuja, jotka se perii vakuutetun sen alueella harjoittamasta toiminnasta
saaduista tuloista, ottamaan huomioon sité seikkaa, etté kyseinen henkilo harjoittaa toimintaansa
kyseisella alueella vain tiettyina tydviikon paivina.

42 Siten kolmanteen kysymykseen on vastattava, etta asetuksen 14 c artiklan 1 kohdan b
alakohtaa sovellettaessa yhteison oikeuden vastaista ei ole se, etté toinen kahdesta jasenvaltiosta
maaraa alueellaan toimintaansa vain tiettyina tydviikon paivina harjoittavan vakuutetun
vakuutusmaksut ottamatta huomioon vakuutusmaksuja, joita kyseinen henkild suorittaa
mahdollisesti toisessa jasenvaltiossa muina viikonpaivina taman toisen jasenvaltion alueella
harjoittamastaan toiminnasta.

Paatokset oikeudenkayntikuluista



Oikeudenkayntikulut

43 Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittéaneille Alankomaiden ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksille ja Euroopan yhteiséjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja
ei voida maarata korvattaviksi. Padasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen
tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa,
mink& vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattad oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on ratkaissut Hoge Raad der Nederlandenin 21.12.1994 tekemallaan paatoksella esittdmat
kysymykset seuraavasti:

1) Sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyéntekij6ihin,
itsenaisiin ammatinharjoittajiin ja heidan perheen jaseniinsa 14 paivana kesakuuta 1971 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle
saatettuna 2 paivana keséakuuta 1983 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2001/83, 14 a ja
14 c artiklaa sovellettaessa palkatun tyon ja itsendisen ammatinharjoittamisen kasitteilla
tarkoitetaan toiminnan lajeja, jotka on maaritelty tallaisiksi sen jasenvaltion
sosiaaliturvalainsaadannossa, jonka alueella toimintaa harjoitetaan.

2) Jos edella mainitun asetuksen 14 c artiklan 1 kohdan b alakohtaa on sovellettava, yhteison
oikeuden vastaista ei ole se, ettéa kyseinen henkild vakuutetaan yhden jasenvaltion
lainsd&dannossa vain joidenkin sen sosiaaliturvajarjestelman kattamien vakuutustapahtumien
varalta, kunhan tdssa suhteessa ei tehda eroa kyseisen jasenvaltion kansalaisten ja muiden
jasenvaltioiden kansalaisten valilla.

3) Edella mainitun asetuksen 14 c artiklan 1 kohdan b alakohtaa sovellettaessa yhteison oikeuden
vastaista ei ole se, ettd toinen kahdesta jasenvaltiosta maaraa alueellaan toimintaansa vain
tiettyina ty6viikon paivina harjoittavan vakuutetun vakuutusmaksut ottamatta huomioon
vakuutusmaksuja, joita kyseinen henkilé suorittaa mahdollisesti toisessa jasenvaltiossa muina
viilkonpaivina taman toisen jasenvaltion alueella harjoittamastaan toiminnasta.



