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Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 2 paivana joulukuuta 1997. - Fantask A/S ym. vastaan
Industriministeriet (Erhvervministeriet). - Ennakkoratkaisupyyntd: @stre Landsret - Tanska. -
Direktiivi 69/335/ETY - Yhtididen rekisterdintimaksu - Kansalliset prosessuaaliset maaraajat. - Asia
C-188/95.

Oikeustapauskokoelma 1997 sivu 1-06783

Tiivistelma

Asianosaiset

Tuomion perustelut

Paatokset oikeudenkayntikuluista
Paatoksen paatdsosa

Avainsanat

1 Verotus - Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen - PAdoman hankinnasta
kannettavat valilliset verot - Padomayhtididen rekisteréinti - Korvauksenluonteisten maksujen
kasite - Merkittyyn padomaan suorassa suhteessa olevat maksut eivat ole korvausluonteisia
maksuja

(Neuvoston direktiivin 69/335/ETY 12 artiklan 1 kohdan e alakohta)

2 Verotus - Jasenvaltioiden lainsdddannén yhdenmukaistaminen - Paaoman hankinnasta
kannettavat valilliset verot - Direktiivin 69/335/ETY vastaisesti kannetut maksut - Palauttamista
koskevat yksityiskohtaiset saannot - Kansallisen oikeuden soveltamista koskevat rajoitukset -
Sellaisen kansallisen oikeusperiaatteen soveltamista, jonka mukaan sekéa kansallisten
viranomaisten etta verovelvollisten tietdmatta yhteisbn oikeuden vastaisesti pitkdn ajanjakson
kuluessa kannettuja maksuja ei palauteta, ei voida hyvaksya

(Neuvoston direktiivi 69/335/ETY)

3 Verotus - Jasenvaltioiden lainsdaddannon yhdenmukaistaminen - Padoman hankinnasta
kannettavat vdlilliset verot - Direktiivin 69/335/ETY vastaisesti kannetut maksut - Palauttaminen -
Vanhentumisaika - Kansallisen oikeuden soveltamisen hyvaksyttavyyden edellytykset

(Neuvoston direktiivi 69/335/ETY)

4 Verotus - Jasenvaltioiden lainsd&ddannon yhdenmukaistaminen - Padoman hankinnasta



kannettavat valilliset verot - Direktiivin 69/335/ETY 10 artikla ja 12 artiklan 1 kohdan e alakohta -
Valitdn oikeusvaikutus

(Neuvoston direktiivin 69/335/ETY 10 artikla ja 12 artiklan 1 kohdan e alakohta)

Tiivistelma

5 Pdadoman hankinnasta kannettavista valillisista veroista annetun direktiivin 69/335/ETY 12
artiklan 1 kohdan e alakohtaa on tulkittava siten, ettd osakeyhtididen ja rajavastuuyhtididen
rekisteréinnista seka niiden pdaoman korotusten rekisteréinnista kannettavat maksut on
maaritettava pelkastaan kyseisista menettelyista aiheutuvien kustannusten perusteella, jotta niita
voitaisiin pitaa korvausluonteisina, kun liséksi otetaan huomioon, etta nailla maarilla voidaan
kattaa myds ilmaiseksi suoritetuista, vahamerkityksisista rekisterdinneista aiheutuneet
kustannukset. Jasenvaltiolla on naitd maaria laskiessaan oikeus ottaa huomioon kaikki
rekisterointitoimiin liittyvat kustannukset, mukaan lukien niihin kohdistettavissa oleva osuus
yleiskuluista. Lisaksi jAsenvaltiolla on oikeus s&ataa kiinteistd maksuista ja vahvistaa pysyvasti
niiden suuruus, kunhan se varmistaa saanndllisin valiajoin, etta nAma maarat eivat edelleenkaan
ylita kyseisten hallintotoimien keskimaaraisia kustannuksia. Nain ollen suuruudeltaan suorassa ja
rajoittamattomassa suhteessa merkityn padoman nimellisarvoon maaraytyva maksu ei voi olla
direktiivin 12 artiklan 1 kohdan e alakohdassa tarkoitettu korvausluonteinen maksu, koska téllaisen
maksun maara ei yleensa ole suhteessa viranomaiselle rekisterdintimenettelysta todellisuudessa
aiheutuneisiin kuluihin.

6 Yhteistn oikeus on esteena sille, ettd direktiivin 69/335/ETY vastaisesti kannettujen maksujen
palauttamista koskevat kanteet voidaan hylata silla perusteella, ettd naiden maksujen
maksuunpano on tapahtunut jasenvaltion viranomaisten anteeksiannettavan virheen johdosta silta
osin kuin kyseisia maksuja on kannettu pitkan ajanjakson ajan ilman, ettd ndma viranomaiset tai
maksuvelvolliset olisivat tienneet niiden lainvastaisuudesta. Vaikka silloin, kun kyseisella alalla ei
ole annettu yhteis6n sddnnoksia, yhteison oikeuden vastaisesti kannettujen maksujen
palauttaminen voi tapahtua ainoastaan eri kansallisissa lainsdadannéissa vahvistettuja aineellisia
edellytyksia ja menettelyllisia vaatimuksia noudattaen, nama edellytykset eivat nimittain
kuitenkaan saa olla epéedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia jasenvaltion sisaiseen
oikeuteen perustuvia vaatimuksia, eivatka ne saa tehda yhteisdn oikeuden mukaisten oikeuksien
kayttamista kaytannossd mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi. Sellaisen kansallisen yleisen
oikeusperiaatteen soveltaminen, jonka mukaan jasenvaltioiden tuomioistuinten olisi hylattava
yhteison oikeuden vastaisesti kannettujen maksujen palauttamisvaatimukset, kun naméa
maksuunpanot ovat tapahtuneet pitkan ajanjakson kuluessa ilman, etta tdméan valtion viranomaiset
tai maksuvelvolliset olisivat tienneet maksujen lainvastaisuudesta, olisi omiaan kohtuuttomasti
vaikeuttamaan yhteison oikeuden vastaisesti kannettujen maksujen palauttamista ja merkitsisi
lisaksi pitkan ajanjakson kuluessa tapahtuneen yhteisén oikeuden rikkomisen suosimista.

7 Yhteison oikeus ei talla hetkelld ole esteena sille, etta jasenvaltio, joka ei ole asianmukaisesti
saattanut direktiivia 69/335/ETY osaksi kansallista oikeusjarjestystaan, vastustaa direktiivin
vastaisesti kannettujen maksujen palauttamista koskevia kanteita vetoamalla kansalliseen
vanhentumisaikaan, joka alkaa kulua kyseisten maksujen erépéivasta, kun téllainen méaaraaika ei
ole yhteison oikeuteen perustuvien kanteiden osalta epaedullisempi kuin kansalliseen oikeuteen
perustuvien kanteiden osalta ja kun se ei tee yhteisén oikeuden mukaisten oikeuksien kayttamista
kaytannossa mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi.

8 Direktiivin 69/335/ETY 10 artiklan ja 12 artiklan 1 kohdan e alakohdan sdadnnésten perusteella



niita yhdessa tulkittaessa yksityisille muodostuu oikeuksia, joihin he voivat vedota kansallisissa
tuomioistuimissa. Direktiivin 10 artiklan kielto samoin kuin 12 artiklan 1 kohdan e alakohdan
poikkeus tasté kiellosta on nimittain saadetty riittavan tasmallisiksi ja ehdottomiksi, jotta niihin
voidaan vedota kansallisissa tuomioistuimissa vastaperusteena direktiivin kanssa ristiriidassa
olevalle kansalliselle séénnokselle.

Asianosaiset

Asiassa C-188/95,

jonka @stre Landsret (Tanska) on saattanut EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla
yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltavaksi saadakseen tassa kansallisessa tuomioistuimessa vireilla
olevassa asiassa

Fantask A/S ym.
vastaan
Industriministeriet (Erhvervsministeriet)

ennakkoratkaisun paaoman hankinnasta kannettavista valillista veroista 17 paivana heinakuuta
1969 annetun neuvoston direktiivin 69/335/ETY (EYVL 1969, L 249, s. 25), sellaisena kuin se on
viimeksi muutettuna 10 paivana kesakuuta 1985 annetulla neuvoston direktiivilla 85/303/ETY
(EYVL 1985, L 156, s. 23), tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheenjohtajat C.
Gulmann, H. Ragnemalm ja M. Wathelet sek& tuomarit G. F. Mancini, J. C. Moitinho de Almeida,
P. J. G. Kapteyn, J. L. Murray, D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet (esitteleva tuomari), G. Hirsch,
P. Jann ja L. Sevon,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,

kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Fantask A/S, edustajanaan asianajaja Thomas Rgrdam, K66penhamina,

- Norsk Hydro Danmark A/S, Tryg Forsikring skadesforsikringsselskab A/S ja Tryg Forsikring
livsforsikringsselskab A/S, edustajinaan asianajajat Kai Michelsen, Claus Hgeg Madsen ja
Henning Aasmul-Olsen, Kodpenhamina,

- Aalborg Portland A/S, edustajanaan asianajaja Karen Dyekjeger-Hansen, K66penhamina,

- Forsikrings-Aktieselskabet Alka, Robert Bosch A/S, Uponor A/S, Uponor Holding A/S ja Pen-Sam
ApS ym., edustajinaan asianajotoimisto Kromann ja Minterin asianajajat Vagn Thorup, Henrik
Stenbjerre, Jargen Boe ja Lau Normann Jgrgensen, Ko6penhamina,

- Tanskan hallitus, asiamiehen&éan ulkoasiainministerion osastopaallikké Peter Biering,
avustajanaan asianajaja Karsten Hagel-Sgrensen, Ké6penhamina,



- Ranskan hallitus, asiamiehinaan ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
apulaisosastopaallikké Catherine de Salins ja saman osaston lahetysténeuvos Frédéric Pascal,

- Ruotsin hallitus, asiamiehenaan ulkoasiainministerion ulkomaankauppaosaston hallitusneuvos
Erik Brattgard,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendan Assistant Treasury Solicitor John E.
Collins, avustajanaan barrister Eleanor Sharpston,

- Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinaan oikeudellisen yksikén virkamiehet Anders C.
Jessen ja Enrico Traversa, avustajinaan asianajotoimisto Reumert og Partneren asianajajat
Susanne Helsteen ja Jens Rostock-Jensen, Kéopenhamina,$

ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Fantask A/S:n, edustajanaan asianajaja Preben Jgker Thorsen, Koopenhamina, Norsk
Hydro Danmark A/S:n, Tryg Forsikring skadesforsikringsselskab A/S:n ja Tryg Forsikring
livsforsikringsselskab A/S:n, edustajanaan Henning Aasmul-Olsen, Aalborg Portland A/S:n,
edustajanaan asianajaja Lars Hennenberg, Ké6penhamina, Forsikrings-Aktieselskabet Alkan,
Robert Bosch A/S:n, Uponor A/S:n, Uponor Holding A/S:n ja Pen-Sam ApS ym:n, edustajanaan
asianajaja Henrik Peytz, Kbépenhamina, Industriministerietin (Erhvervsministeriet), edustajanaan
Karsten Hagel-Sgrensen, Tanskan hallituksen, asiamiehendan Peter Biering, Ranskan hallituksen,
asiamiehenaan ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston ulkoasiainsihteeri Gautier Mignot,
Italian hallituksen, asiamiehendan valtionasiamies Danilo Del Gaizo, Yhdistyneen kuningaskunnan
hallituksen, asiamiehendéan John E. Collins, avustajanaan Eleanor Sharpston, ja komission,
asiamiehindan Anders C. Jessen ja Enrico Traversa, avustajinaan Jens Rostock-Jensen ja
asianajaja Hans Henrik Skjgdt, Kibpenhamina, 29.4.1997 pidetyssa istunnossa esittdmat suulliset
huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 26.6.1997 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 @stre Landsret on esittanyt yhteisdjen tuomioistuimelle 8.6.1995 tekemallaan paatoksella, joka
on saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 15.6.1995, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
nojalla kahdeksan ennakkoratkaisukysymysta padoman hankinnasta kannettavista valillisista
veroista 17 paivana heindkuuta 1969 annetun neuvoston direktiivin 69/335/ETY (EYVL 1969, L
249, s. 25), sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna 10 paivana kesakuuta 1985 annetulla
neuvoston direktiivilla 85/303/ETY (EYVL 1985, L 156, s. 23, jaljempana direktiivi) tulkinnasta.

2 Nama kysymykset on esitetty asioissa, joissa asianosaisina ovat toisaalta Fantask A/S
(jallempana Fantask) ja useita muita yhtioita tai konserneja seka toisaalta Industriministeriet
(Erhvervsministeriet) (Tanskan kauppa- ja teollisuusministerio) ja jotka koskevat uusien
osakeyhtididen ja rajavastuuyhtiGiden rekisterdinnista ja niiden paaoman korotusten
rekisteréinnista kannettavia maksuja.



3 Tanskassa 29.9.1917 annetulla ensimmaisella osakeyhtidlailla nro 468 (Lovtidende A 1917, s.
1117) tehtiin pakolliseksi osakeyhtididen ja niiden osakepddoman korotusten rekisterginti
yhtidrekisteriin. Tasta rekisteroinnista oli suoritettava maksu, jonka maaran vahvistaminen kuului
toimivaltaiselle ministerille. Tama laki, jota oli jo ensimmaisen kerran perusteellisesti muutettu
vuonna 1930, korvattiin 13.6.1973 annetulla osakeyhtidlailla nro 370 (Lovtidende A 1973, s. 1025).
Samana paivana annettiin rajavastuuyhtiolaki nro 371, jossa saadetaan rajavastuuyhtididen osalta
vastaavasta rekisterointimenettelystéa kuin osakeyhtididen osalta (Lovtidende A 1973, s. 1063).

4 Osakeyhtidlain 154 8§:n 3 momentissa ja rajavastuuyhtidlain 124 8:n 3 momentissa annettiin
toimivaltaiselle ministerille alun perin oikeus vahvistaa naiden kahden yhtiomuodon
rekisteréintimaksut.

5 Ensimmaisen osakeyhtidlain sdatamisesta vuoteen 1992 asti uusien yhtididen ja yhtiéiden
osakepadoman korotusten rekisterdintimaksujen rakenne ei muuttunut. Se koostui kiinteasta
perusmaksusta ja lisamaksusta, joka maaraytyi suhteessa merkityn paaoman nimellisarvoon. Sita
vastoin maksujen maaraa muutettiin useaan kertaan.

6 Ajanjaksona 1.1.1974-1.5.1992 perusmaksu vaihteli 500 ja 1 700 Tanskan kruunun (DKK) valilla
uuden osakeyhtion ja uuden rajavastuuyhtion rekisteréinnista seka 200 ja 900 DKK:n valilla
padaoman korotuksen rekisteréinnistd molempien yhtiémuotojen osalta. Samana ajanjaksona uutta
yhti6ta rekisteroitaessa lisdmaksu oli nelja promillea merkitysta padomasta ja pddomaa
korotettaessa nelja promillea tasta korotuksesta.

7 Edellda mainitulla lailla nro 468 perustettu osakeyhtiorekisteri (Aktieselskabs-Register, jaljempana
rekisteri) oli Erhvervsministerietin osasto, joka vastasi osakeyhtidita seka vuodesta 1974 lahtien
myos rajavastuuyhtioita koskevien ilmoitusten rekisterdinnista. Muun muassa osakeyhtiélain ja
rajavastuuyhtiolain muuttamisesta 23.12.1987 annetulla lailla nro 851 (Lovtidende A 1987, s.
3229) rekisterista muodostettiin Erhvervs- og Selskabsstyrelsen (elinkeino- ja yhteisdhallitus,
jaliempana Styrelsen). Rekisterdintitehtaviensa ja niihin liittyvien maksujen vahvistamisen seké
maksuunpanon liséksi Styrelsen osallistuu lainvalmisteluun seka valvoo lain soveltamista
yhteis6oikeuden ja kauppaoikeuden alalla. TAman ohella se harjoittaa erilaista neuvonta- ja
tiedotustoimintaa.

8 Sen jalkeen kun Tanskan tilintarkastusviraston (Rigsrevision) selvityksesséa oli todettu
Styrelsenin tulojen lisamaksujen kannon johdosta huomattavasti ylittavan keskusviraston menot, ja
Tanskan oikeuden kannalta asetettu kyseenalaiseksi ndiden lisdmaksujen maksuunpanojen
perusta, lisamaksujen kantamisesta luovuttiin 30.4.1992 annetulla asetuksella nro 301 (Lovtidende
A 1992, s. 1149) 1.5.1992 alkaen. Samanaikaisesti perusmaksu vahvistettiin 2 500 DKK:ksi uuden
osakeyhtion rekisterginnista ja 1 800 DKK:ksi uuden rajavastuuyhtion rekisterginnista. Pddoman
korotuksen rekisterdinnista suoritettava maksu oli tasta l&ahtien kummankin yhtiomuodon osalta
600 DKK.

9 Téassa vaiheessa Fantask ja useat muut yhti6t tai konsernit vaativat Styrelsenid palauttamaan ne
maarat, jotka niiden oli ollut suoritettava vuosien 1983 ja 1992 valilla télle keskusvirastolle
lisdmaksuina. Ainoastaan Fantask vaati lisaksi myds perusmaksuna suorittamansa maaran
palauttamista.

10 Koska palauttamisvaatimukset hylattiin, kyseiset yhtiot nostivat @stre Landsretissé kanteet
Industriministerietia vastaan. Kantajayhtiot esittivat kanteissaan ennen kaikkea, etta erityisesti
yhdistetyissa asioissa C-71/91 ja C-178/91, Ponente Carni ja Cispadana Costruzioni, 20.4.1993
annetun tuomion (Kok. 1993, s. I-1915, jaliempanéa asia Ponente Carni) perusteella lisamaksu - ja
Fantaskin tapauksessa myos perusmaksu - on direktiivin 10 ja 12 artiklan vastainen.



11 Taman vuoksi Jstre Landsret paatti lykata asian kasittelya ja esittdd yhteisdjen
tuomioistuimelle seuraavat kahdeksan ennakkoratkaisukysymysta:

"1) Asetetaanko yhteison oikeudessa vaatimuksia direktiivin 69/335/ETY 12 artiklan 1 kohdan e
alakohdassa tarkoitetulle kéasitteelle 'korvausluonteiset maksut', vai voivatko jasenvaltiot vapaasti
paattad, mita on pidettava korvauksena tietyista palveluista?

2) Voidaanko niiden maksujen laskentaperusteina, joita jasenvaltio kantaa direktiivin 69/335/ETY
12 artiklan 1 kohdan e alakohdan perusteella osakeyhtion tai rajavastuuyhtion perustamisen tai
padoman korotuksen rekisterdinnista, kayttdd seuraavia kustannuslajeja tai joitakin niista:

- niiden tyontekijoiden palkkakustannukset ja elakemaksut, jotka eivat osallistu rekisterdintiin
liittyviin hallintotoimiin, kuten rekisteriviranomaisen hallinnollinen henkil6sto taikka
rekisteriviranomaisen tai muiden viranomaisten sellainen henkilésto, joka valmistelee
yhteisdlainsaadantda koskevia lakiehdotuksia;

- yhteisoja koskevista muista rekistergintitoimista aiheutuvat kustannukset, joiden osalta
jasenvaltio on paattanyt olla vaatimatta erityista korvausta,

- yhteistlainsdddanngdssa ja siihen liittyvassa rekisteriviranomaisen lainsaadannossa
velvollisuudeksi asetettujen muiden kuin rekisterdintiin liittyvien tehtavien hoitamisesta, kuten
yhteisdjen tilintarkastuksesta ja kirjanpidon valvonnasta aiheutuvat kustannukset;

- kaikkien sellaisten investointikustannusten korot ja poistot, joiden rekisteriviranomainen arvioi
kohdistuvan yhteistoikeuden alalle ja siihen liittyville oikeuden aloille;

- kustannukset virkamatkoista, joilla ei ole yhteytta varsinaiseen rekisterdintitoimintaan;

- rekisteriviranomaisen tiedotustoiminnasta ja neuvonnasta aiheutuneet kustannukset, joilla ei ole
yhteytta varsinaiseen rekisterdintitoimintaan, kuten esitelmista, artikkeleiden ja esitteiden
laatimisesta seké elinkeinoelaméan edustajien ja muiden sidosryhmien kanssa pidetyista
kokouksista aiheutuneet kustannukset?

3) a) Onko direktiivin 69/335/ETY 12 artiklan 1 kohdan e alakohtaa tulkittava siten, etta
jasenvaltiolla ei ole oikeutta saattaa voimaan kiinteitd maksuja pysyvéksi tarkoitetulla
lainsdadannolla?

b) Mikali kysymykseen 3 a) vastataan kieltdvasti, onko jasenvaltio velvollinen tarkistamaan
maksujen suuruuden vuosittain tai muutoin sdannollisin valiajoin?

c) Vaikuttaako tahan vastaukseen se, maarataankd maksu suhteessa rekisterditavaksi ilmoitetun
padoman suuruuteen?

4) Onko direktiivin 69/335/ETY 12 artiklan 1 kohdan e alakohtaa yhdessé 10 artiklan ensimmaisen
kohdan kanssa tulkittava siten, etté korvauksena tietysta palvelusta, kuten esimerkiksi osakeyhtion
tai rajavastuuyhtion perustamisen tai paaoman korottamisen rekisterdinnista kannettavan maksun
suuruus on méaaritettava juuri tasta tietysta palvelusta - rekisterdinnisté - aiheutuneiden todellisten
kustannusten perusteella, vai voidaanko yksittaista rekisteréintia koskeva maksu vahvistaa
koostuvaksi esimerkiksi perusmaksusta seka siihen lisatysta neljan promillen osuudesta
paaomanlisayksen nimellisarvosta, jolloin rekisteriviranomaisen kayttama aika ja muut
rekisterdintiin liittyviin hallintotoimiin tarvittavat kustannukset eivat vaikuta maksun suuruuteen?

5) Onko direktiivin 69/335/ETY 12 artiklan 1 kohdan e alakohtaa yhdessa 10 artiklan ensimmaisen



kohdan kanssa tulkittava niin, etta jasenvaltion on asetettava mahdollisesti palautettavaksi tulevan
summan maarittamisen perustaksi, ettd maksun on vastattava tietysta palvelusta sen
suorittamisajankohtana aiheutuneita kustannuksia, vai onko jasenvaltiolla oikeus suorittaa
kokonaisselvitys pidemmalta aikavalilta, esimerkiksi tilivuodelta tai ajanjaksolta, jolta kansallisen
lain mukaan on oikeus vaatia jo suoritettujen maksujen palauttamista?

6) Jos kansallisessa oikeudessa on voimassa yleinen periaate, jonka mukaan perusteettomasti
maksuunpantujen maksujen palauttamista koskevia vaatimuksia harkittaessa otetaan huomioon
se, ettd maksuunpano on tapahtunut pitkddn voimassa olleiden saannésten mukaisesti ilman, etta
niin viranomaiset kuin muutkaan ovat huomanneet maksuunpanon perusteettomuutta, onko
yhteison oikeus esteena sille, etté direktiivin 69/335/ETY vastaisesti kannettujen maksujen
palautuksia rajoitetaan taman perusteella?

7) Onko sellainen kansallinen oikeustila ristiriidassa yhteison oikeuden kanssa, ettéa jasenvaltion
viranomaiset menestyksekkéaasti vetoavat direktiivin 69/335/ETY vastaisesti kannettujen maksujen
palauttamista koskevissa oikeudenkaynneissa siihen, etta kansalliset vanhentumista koskevat
maaraajat alkavat kulua siitd ajankohdasta, jolloin direktiivi 69/335/ETY saatettiin virheellisesti
osaksi kansallista oikeusjarjestysta?

8) Muodostuuko direktiivin 69/335/ETY 10 artiklan ensimmaisen kohdan perusteella yhdessa 12
artiklan 1 kohdan e alakohdan kanssa, sellaisina kuin niita on tulkittu edellisissé& kysymyksissa, eri
jasenvaltioiden kansalaisille oikeuksia, joihin he voivat vedota kansallisissa tuomioistuimissa?"

12 Aluksi on syyta palauttaa mieleen direktiivin padmaarat ja sisalto, sellaisina kuin ne on
tasmennetty asiassa Ponente Carni annetussa tuomiossa.

13 Kuten direktiivin johdanto-osasta ilmenee, direktiivin tarkoituksena on edistéaa paaomien
vapaata liikkuvuutta, jota on pidettava olennaisena perustettaessa sisdmarkkinoita muistuttavaa
talousliittoa. Tallaisen paamaaran tavoitteleminen edellyttda pddoman hankintaa koskevan
verotuksen osalta, ettd jasenvaltioissa tdhan asti kaytdssa olleet vdlilliset verot poistetaan ja etta
niiden sijasta otetaan kayttoon yhteismarkkinoilla vain kertaalleen kannettava vero, joka on
kaikissa jasenvaltioissa samansuuruinen.$

14 Nain ollen direktiivissa saadetaan padoman hankintaverosta, joka on direktiivin kuudennen ja
seitsemannen perustelukappaleen mukaan pddomien vapaan liikkuvuuden hairiintymisen
estamiseksi yndenmukaistettava yhteisdssa paitsi verokannan myos veron rakenteen osalta (asia
161/78, Conradsen, tuomio 27.6.1979, Kok. 1979, s. 2221, 11 kohta). Tasta paaoman
hankintaverosta saadetaéan direktiivin 2-9 artiklassa.

15 Direktiivin 3 artiklassa maaritelladn padomayhtiot, joihin sovelletaan direktiivin séannoksia ja
joihin muun muassa Tanskan oikeuden mukaan perustetut osakeyhtitt ja rajavastuuyhtiot
kuuluvat.

16 Direktiivin 4, 8 ja 9 artiklassa luetellaan, jollei 7 artiklassa toisin saadeta, ne toimet, joista on
suoritettava paaoman hankintaveroa seka ne toimet, jotka jasenvaltioilla on oikeus saataa verosta
vapaiksi. PAdomayhtién perustaminen ja padomayhtion padaoman korottaminen kaikenlaisin
paaomasijoituksin kuuluvat direktiivin 4 artiklan 1 kohdan a ja ¢ alakohdan mukaan pddoman
hankintaveron alaisiin toimiin.

17 Direktiivin viimeisessa perustelukappaleessa lisaksi todetaan, ettd padoman hankintaveroa tai
arvopapereista suoritettavaa leimaveroa vastaavien muiden valillisten verojen kantamisen
jatkaminen vaarantaa direktiivin tavoitteiden toteutumisen, joten tallaiset muut verot olisi
poistettava. Nama valilliset verot, joiden kantaminen on kielletty, luetellaan direktiivin 10 ja 11



artiklassa. Direktiivin 10 artiklassa saadetdan seuraavaa:

"Jasenvaltiot eivat padoman hankintaveron lisaksi saa kantaa voittoa tavoittelevilta yhteisoilta,
yhteenliittymilta tai oikeushenkil6ilta minkaanlaisia muita veroja

c) rekisterdinnista tai muista toiminnan harjoittamisen edellyttamista menettelyista, joita saatetaan
vaatia voittoa tavoittelevalta yhteisolta, yhteenliittymalta tai oikeushenkildlta sen oikeudellisen
muodon vuoksi“.(1)

18 Direktiivin 12 artiklan 1 kohdassa luetellaan tyhjentavasti ne muut verot ja maksut kuin
padaoman hankintavero, joita voidaan 10 ja 11 artiklasta poiketen kantaa padomayhtigiltd naissa
viimeksi mainituissa sdannoksissa tarkoitetuista toimista (ks. vastaavasti asia 36/86, Dansk
Sparinvest, tuomio 2.2.1988, Kok. 1988, s. 409, 9 kohta). Direktiivin 12 artiklan 1 kohdan e
alakohta koskee korvausluonteisia maksuja.

Viisi ensimmaista kysymysta

19 Viidella ensimmaisella kysymykselld&n, joihin on syyta vastata samanaikaisesti, kansallinen
tuomioistuin pyrkii selvittdmaan, onko direktiivin 12 artiklan 1 kohdan e alakohtaa tulkittava siten,
ettd osakeyhtididen ja rajavastuuyhtididen rekisterdinnista seka niiden padoman korotusten
rekisteréinnista kannettavat maksut on maaritettava pelkastaan kyseisista menettelyista
aiheutuvien kustannusten perusteella, jotta niita voitaisiin pitd& korvausluonteisina, vai voidaanko
ne vahvistaa siten, ettéd ne kattavat kokonaisuudessaan tai osittain naista hallintotoimista
vastaavan rekisteriviranomaisen menot.

20 Koska direktiivin 12 artiklan saannoksisséa poiketaan erityisesti direktiivin 10 artiklan kielloista,
on ensin tutkittava, kuuluvatko riidanalaiset maksut jommankumman poikkeuksen
soveltamisalaan.

21 Direktiivin 69/335/ETY 10 artiklassa, tarkasteltuna direktiivin viimeisen perustelukappaleen
valossa, kielletdan erityisesti pAdoman hankinnasta suoritettavaa veroa vastaavat vélilliset verot.
Naitd ovat muodostaan riippumatta muun muassa verot, joita on maksettava paaomayhtion
perustamisesta tai pAdoman korottamisesta (10 artiklan a alakohta) tai rekisteroinnisté taikka
muista toiminnan harjoittamiseen liittyvistd menettelyistd, joita yhtiolta saatetaan edellyttad sen
oikeudellisen muodon vuoksi (10 artiklan c alakohta). Tama viimeinen kielto on perusteltavissa
silla, ettd vaikka kyseiset verot eivat sindnsa kohdistu padoman sijoituksiin, niité kuitenkin
kannetaan yhtion oikeudelliseen muotoon liittyvien menettelyjen vuoksi, toisin sanoen paaoman
hankinnassa kaytettavan keinon perusteella, joten tallaisenkin verotuksen voimassaolon
jatkaminen vaarantaa direktiivin tavoitteiden toteutumisen (asia C-2/94, Denkavit Internationaal
ym., tuomio 11.6.1996, Kok. 1996, s. 1-2827, 23 kohta).

22 Nyt kasiteltdvana olevassa asiassa direktiivin 10 artiklan ¢ alakohdassa saadetty kielto koskee
valittémasti perusmaksua ja lisamaksua sellaisina kuin niité on suoritettu uusien osakeyhtididen ja
rajavastuuyhtididen rekisterdinnistd. Sama paatelma voidaan tehda myads tilanteesta, jossa naita
maksuja suoritetaan naiden yhtididen padoman korotusten rekisterdinnisté, koska maksuunpanon
perusteena on talléinkin kyseisten yhtididen oikeudelliseen muotoon liittyva olennainen menettely.
Vaikka kysymys ei muodollisesti olekaan padomayhtiéiden toiminnan harjoittamisen edellytykseksi
asetetusta menettelystd, paaoman korotusten rekisteréinti on silti ehtona tdméan toiminnan
harjoittamiselle ja jatkamiselle.

23 Tanskan ja Ruotsin hallitukset katsovat direktiivin 12 artiklassa olevan korvausluonteisen



maksun kasitteen tulkinnasta, etta taméa kasite sisaltaa myods maksut, jotka maaritetaan siten, etta
niilla katetaan paitsi nimenomaisesti kyseessa olevasta rekisterdintimenettelysta aiheutuvat
kustannukset myos kaikki asianomaisen maksuunpanoviranomaisen toimintamenot, jotka liittyvat
erityisesti yhteisdoikeudellisen lainsaadannon kehittdmiseen ja soveltamiseen.

24 Tanskan hallitus katsoo erityisesti, etta direktiivilla ei ole pyritty 12 artiklan 1 kohdan e
alakohdassa tarkoitettuja korvausluonteisia maksuja koskevan jasenvaltioiden lainsdaddannon
yhdenmukaistamiseen ja ettd naiden maksujen maarittaminen jaa edelleen jasenvaltioiden
oikeusjarjestelmien tehtavaksi. Jasenvaltioille kuuluvaksi mydnnetyn paatosvallan kaytto ei ole
kuitenkaan taysin harkinnanvaraista, koska asiassa Ponente Carni annetun tuomion mukaan
rekisteriviranomaiselle aiheutuvat kustannukset on arvioitava kohtuullisella tavalla. Toisin kuin
tassa viimeksi mainitussa asiassa jasenvaltio ei Tanskan hallituksen mielesta voi nain ollen
maksuja maarittdessaan ottaa huomioon kustannuksia, joilla ei ole mitd&n tekemista
yhteisdoikeudellisten kysymysten kanssa.

25 Fantaskin ja muiden huomautuksensa esittaneiden paaasian kantajayhtididen sekéa komission
mukaan asiassa Ponente Carni annetusta tuomiosta sita vastoin ilmenee, etta korvausluonteisen
maksun kasitteella on oma merkityssisaltonsa yhteison oikeudessa ja etta tallainen maksu on
valttamatta maaritettava pelkastaan siita rekisterdintimenettelysta aiheutuvien kustannusten
perusteella, jonka vastike se on. Suhteessa merkittyyn paaomaan maaraytyva maksu, kuten
lisamaksu, ei nain ollen voi luonteensakaan vuoksi kuulua direktiivin 12 artiklan 1 kohdan e
kohdassa saadetyn poikkeuksen soveltamisalaan. Jos jasenvaltiolla on oikeus vahvistaa
rekisterdintimenettelysté aiheutuvien kustannusten kertakaikkisen arvioinnin perusteella etukateen
korvausluonteisten maksujen maara ilman téllaisen ratkaisun voimassaoloaikaa koskevia
rajoituksia, sen on maaratyin valiajoin, esimerkiksi vuosittain, tarkistettava taméa maara
varmistaakseen, ettd maksut eivat edelleenkaan ylité aiheutuneita kustannuksia.

26 Talta osin on todettava, etta ilmaisu korvausluonteinen maksu on osa yhteisdn oikeuden
saannosta, jossa ei viitata jasenvaltioiden oikeuteen maaritella sdanndksen merkitysta ja
soveltamisalaa. Lisdksi direktiivin paamaarat asetettaisiin kyseenalaisiksi, jos jasenvaltioilla olisi
oikeus taysin vapaasti jatkaa padoman hankintaveron kaltaisten verojen ja maksujen
voimassaoloa itse luokittelemalla ne korvausluonteisiksi maksuiksi. Taman vuoksi kyseisen
ilmaisun tulkintaa ei koko laajuudessaan voida jattaa kunkin jasenvaltion harkintaan (ks. asia
270/81, Felicitas, tuomio 15.7.1982, Kok. 1982, s. 2771, 14 kohta).

27 Yhteis6jen tuomioistuin on jo asiassa Ponente Carni antamansa tuomion 41 ja 42 kohdassa
katsonut, etta direktiivin 10 artiklassa kiellettyjen verojen ja korvausluonteisten maksujen valinen
erottelu merkitsee sita, etta korvausluonteiset maksut kasittavat pelkat rekisterdinnin yhteydessa
maksetut korvaukset, joiden suuruus maaritetd&n suoritetusta palvelusta aiheutuneiden
kustannusten perusteella. Sellaisen korvauksen, jolla ei ole minkaanlaista yhteytta tasta
nimenomaisesta palvelusta aiheutuneisiin kustannuksiin tai jonka suuruutta ei ole maaritetty sen
hallintotoimen kustannusten perusteella, josta se on vastike, vaan hallintotoimesta vastaavalle
viranomaiselle sen toiminnasta ja investoinneista aiheutuneiden kokonaismenojen pohjalta, pitaisi
katsoa kokonaisuudessaan kuuluvan direktiivin 10 artiklassa séédetyn kiellon soveltamisalaan.

28 Edella esitetyn perusteella osakeyhtididen ja rajavastuuyhtididen seka niiden pddoman
korotusten rekisterdinnista kannettava maksu ei voi olla direktiivin 12 artiklan 1 kohdan e
alakohdassa tarkoitetulla tavalla korvausluonteinen, jos sen suuruus maaritetaan kattamaan
kansallisen tuomioistuimen toisen kysymyksensa kolmessa ensimmaisessa luetelmakohdassa
luettelemien kuluerien kaltaiset kustannukset. Kyseisilla menoilla ei nimittdin ole mitaan yhteytta
niihin rekisterointitoimiin, joiden vastikkeiksi kanteen kohteena olevat maksut on suoritettu.
Julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 37 ja 45 kohdassa esittamilla perusteilla voidaan kuitenkin



hyvaksya, etté jasenvaltio kantaa maksuja ainoastaan merkittavimmista rekisteréinneista ja
siséllyttdaa naihin maksuihin ilmaiseksi suoritetuista vahamerkityksisista rekisterdinneista
aiheutuneet kustannukset.

29 Yhteis6jen tuomioistuin on asiassa Ponente Carni antamansa tuomion 43 kohdassa katsonut
korvausluonteisten maksujen maaran vahvistamisen osalta, etta joistakin hallintotoimista, kuten
yhteison rekisterdinnistd, aiheutuvia kustannuksia saattaa olla vaikeaa maarittaa. Naiden
kustannusten arviointi on tallaisessa tapauksessa mahdollista ainoastaan kertaluonteisena ja se
tulee suorittaa kohtuullisella tavalla ottaen huomioon erityisesti virkamiesten lukumaara ja
patevyys, heidan kayttamansa aika seka taman hallintotoimen suorittamiseksi tarpeelliset erilaiset
materiaalikustannukset.

30 Talta osin on todettava, etté korvausluonteisten maksujen suuruutta maaritettaessa
jasenvaltiolla on oikeus ottaa huomioon paitsi rekisterdintitoimiin valittomasti liittyvat materiaali- ja
palkkakustannukset, joiden vastikkeiksi maksut on tarkoitettu, myos julkisasiamiehen
ratkaisuehdotuksensa 43 kohdassa esittamilla edellytyksilla osuus toimivaltaisen viranomaisen
yleiskuluista, joka voidaan kohdistaa naihin hallintotoimiin. Kansallisen tuomioistuimen toisen
kysymyksensé kolmessa viimeisessa luetelmakohdassa luettelemat kustannuserat voidaan
ainoastaan tassa laajuudessa sisallyttaa naiden maksujen maarittdmisen perustaan.

31 Suuruudeltaan suorassa ja rajoittamattomassa suhteessa merkityn pddoman nimellisarvoon
maaraytyva maksu ei voi luonteensakaan vuoksi olla direktiivissa tarkoitettu korvausluonteinen
maksu. Vaikka joissakin tapauksissa voi olla yhteys rekisteréintitoimien monimutkaisuuden ja
merkityn pddoman suuruuden valillg, tallaisen maksun maara ei yleensa ole suhteessa
viranomaiselle rekisterdintimenettelysta todellisuudessa aiheutuneisiin kuluihin.

32 Kuten asiassa Ponente Carni annetun tuomion 43 kohdasta ilmenee, korvausluonteisen
maksun maaran ei valttamatta tarvitse vaihdella viranomaiselle kustakin rekisterdintitoimesta
tosiasiallisesti aiheutuneiden kulujen mukaan, ja jasenvaltiolla on oikeus vahvistaa ennakoitavissa
olevien rekisterdintikustannusten perusteella etukateen kiinteat maksut padomayhtiéiden
rekisterointimenettelysta. Mikdan ei lisédksi ole esteena sille, ettd naiden maksujen suuruus
vahvistetaan pysyviksi tarkoitetuin saannoksin, kunhan jasenvaltio varmistaa sdanndllisin valiajoin,
esimerkiksi vuosittain, ettd maksut eivat edelleenk&an ylita rekisterdinnista aiheutuvia
kustannuksia.

33 Edella esitetyn perusteella kansallisen tuomioistuimen on tutkittava, missd méaarin riidanalaiset
maksut ovat korvausluonteisia, ja tarvittaessa maarattava niiden mahdollisesta palauttamisesta.

34 Nain ollen viiteen ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 12 artiklan 1
kohdan e alakohtaa on tulkittava siten, ettéd osakeyhtididen ja rajavastuuyhtididen rekisterdinnista
seka niiden pddoman korotusten rekisterdinnista kannettavat maksut on maaritettava pelkastaan
kyseisistd menettelyistad aiheutuvien kustannusten perusteella, jotta niitd voitaisiin pitaa
korvausluonteisina, kun lisdksi otetaan huomioon, ettd nailla maarilla voidaan kattaa myo6s
ilmaiseksi suoritetuista, vahamerkityksisista rekisteréinneista aiheutuneet kustannukset.
Jasenvaltiolla on naita maaria laskiessaan oikeus ottaa huomioon kaikki rekisterdintitoimiin liittyvat
kustannukset, mukaan lukien niihin kohdistettavissa oleva osuus yleiskuluista. Lisaksi
jasenvaltiolla on oikeus saataa kiinteistd maksuista ja vahvistaa pysyvasti niiden suuruus, kunhan
se varmistaa saanndllisin valiajoin, ettd nama maarat eivat edelleenkaan ylita kyseisten
hallintotoimien keskimaaraisia kustannuksia.

Kuudes kysymys

35 Kansallinen tuomioistuin pyrkii kuudennella kysymyksellaéan selvittamaan, onko yhteison oikeus



esteena sille, etta direktiivin vastaisesti kannettujen maksujen palauttamista koskevat kanteet
voidaan hylata silla perusteella, ettd ndiden maksujen maksuunpano on tapahtunut jasenvaltion
viranomaisten anteeksiannettavan virheen johdosta siltd osin kuin kyseisid maksuja on kannettu
pitkan ajanjakson ajan ilman, ettd ndma viranomaiset tai maksuvelvolliset olisivat tienneet niiden
lainvastaisuudesta.

36 Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan yhteison oikeuden sd&nnodksen tai maarayksen
tulkinnalla, jonka yhteisdjen tuomioistuin antaa perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisen
toimivaltansa nojalla, selvennetdén ja tasmennetaan tarvittaessa tdman oikeussaannén merkitysta
ja ulottuvuutta, sellaisena kuin sité pitaa tai olisi pitanyt tulkita ja soveltaa sen voimaantulosta
alkaen.

37 Tastéa seuraa, ettd tuomioistuin voi ja sen pitdd soveltaa nain tulkittua oikeussaantta
oikeussuhteisiin, jotka ovat syntyneet ja jotka on perustettu ennen tulkintapyynnon vuoksi annetun
tuomion antamista, jos lisaksi ne edellytykset tayttyvat, joiden perusteella kyseisen oikeussdannon
soveltamista koskeva asia voidaan saattaa toimivaltaisen tuomioistuimen kasiteltavaksi (asia
61/79, Denkauvit italiana, tuomio 27.3.1980, Kok. 1980, s. 1205, 16 kohta ja yhdistetyt asiat C-
197/94 ja C-252/94, Bautiaa ja Société francaise maritime, tuomio 13.2.1996, Kok. 1996, s. I-505,
47 kohta).

38 Edelleen tamén oikeuskaytannon mukaan oikeus saada takaisin sellaiset maksut, jotka
jasenvaltio on kantanut yhteison oikeuden vastaisesti, seuraa niista oikeuksista, joita yksityisille on
annettu yhteison oikeusnormeilla, sellaisina kuin yhteiséjen tuomioistuin on tulkinnut niita, ja
taydentaa naita oikeuksia (asia 199/82, San Giorgio, tuomio 9.11.1983, Kok. 1983, s. 3595, 12
kohta). Jasenvaltiolla on siten paasaantdisesti velvollisuus palauttaa yhteison oikeuden vastaisesti
kannetut verot tai maksut (yhdistetyt asiat C-192/95-C-218/95, Comateb ym., tuomio 14.1.1997,
Kok. 1997, s. I-165, 20 kohta).

39 Siten vaikka silloin, kun kyseisella alalla ei ole annettu yhteison sdannoksia, maksujen
palauttaminen voi tapahtua ainoastaan eri kansallisissa lainsdadannoissa vahvistettuja aineellisia
edellytyksia ja menettelyllisia vaatimuksia noudattaen, ndméa edellytykset eivat kuitenkaan saa olla
epéedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia jdsenvaltion sisaiseen oikeuteen
perustuvia vaatimuksia, eivatkd ne saa tehdé yhteison oikeuden mukaisten oikeuksien kayttamista
kaytdnndssa mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi (ks. erityisesti asia C-312/93,
Peterbroeck, tuomio 14.12.1995, Kok. 1995, s. 1-4599, 12 kohta).

40 On syyta todeta, ettd kansallinen yleinen oikeusperiaate, jonka mukaan jasenvaltioiden
tuomioistuinten olisi hylattava yhteison oikeuden vastaisesti kannettujen maksujen
palauttamisvaatimukset, kun nama maksuunpanot ovat tapahtuneet pitkan ajanjakson kuluessa
ilman, ettd tAmé&n valtion viranomaiset tai maksuvelvolliset olisivat tienneet maksujen
lainvastaisuudesta, ei tayta edella esitettyja vaatimuksia. Téllaisen periaatteen soveltaminen
naissa olosuhteissa olisi nimittdin omiaan kohtuuttomasti vaikeuttamaan yhteison oikeuden
vastaisesti kannettujen maksujen palauttamista. Se merkitsisi lisdksi pitkan ajanjakson kuluessa
tapahtuneen yhteisdn oikeuden rikkomisen suosimista.

41 Nain ollen kuudenteen kysymykseen on syyta vastata, etta yhteison oikeus on esteena sille,
ettd direktiivin vastaisesti kannettujen maksujen palauttamista koskevat kanteet voidaan hylata
silla perusteella, etta naiden maksujen maksuunpano on tapahtunut jasenvaltion viranomaisten
anteeksiannettavan virheen johdosta silta osin kuin kyseisia maksuja on kannettu pitkan
ajanjakson ajan ilman, ettd ndma viranomaiset tai maksuvelvolliset olisivat tienneet niiden
lainvastaisuudesta.

Seitsemas kysymys



42 Kansallinen tuomioistuin pyrkii seitseméannelld kysymyksellaan ennen kaikkea selvittdmaan,
kielletaanko yhteison oikeudessa jasenvaltiota vastustamasta direktiivin vastaisesti kannettujen
maksujen palauttamista koskevia kanteita vetoamalla kansalliseen vanhentumisaikaan niin kauan
kuin tama jasenvaltio ei ole asianmukaisesti saattanut kyseista direktiivid asianmukaisesti osaksi
kansallista oikeusjarjestystaan.

43 Ennakkoratkaisupyynnosté ilmenee, ettd Tanskan lainsaddanndn mukaan oikeus useiden
erilaisten saatavien palauttamiseen vanhenee viidessa vuodessa ja etta tama maaraaika alkaa
paasaantoisesti kulua saatavan erapaivasta. Maaraajan paattyessa saatava yleensa lakkaa, jollei
velallinen ole sitd ennen myontanyt velkaansa tai velkoja nostanut kannetta tuomioistuimessa.

44 Kun eraat paaasian kantajista esittivat maksujen palauttamista koskevat vaatimuksensa,
kyseinen maaraaika oli kulunut umpeen ainakin joidenkin heidan vaatimustensa osalta.$

45 Kantajayhtiot ja komissio vetoavat asiassa C-208/90, Emmott, 25.7.1991 annettuun tuomioon
(Kok. 1991, s. 1-4269) katsoessaan, ettd jasenvaltiolla ei ole oikeutta vedota kansalliseen
vanhentumisaikaan niin kauan kuin direktiivia, jonka vastaisesti perusteettomat maksuunpanot
ovat tapahtuneet, ei ole asianmukaisesti saatettu osaksi sen kansallista oikeusjarjestysta. Niiden
mukaan oikeussubjektit eivat tuohon péivaan asti ole voineet tuntea taysin kyseiseen direktiiviin
perustuvia oikeuksiaan. N&in ollen kansallinen vanhentumisaika alkaa naiden osapuolten mielesta
kulua vasta direktiivin asianmukaisesta saattamisesta osaksi kansallista oikeusjarjestysta.

46 Tanskan, Ranskan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset katsovat puolestaan, etta
jasenvaltiolla on oikeus vedota esilla olevan kaltaiseen kansalliseen vanhentumisaikaan, kun tama
maaraaika tayttaa yhteisojen tuomioistuimen oikeuskaytanndssa vahvistetut vastaavuus- ja
tehokkuusvaatimukset (ks. erityisesti em. asia San Giorgio ja em. asia Peterbroeck). Naiden
hallitusten mukaan edella mainitussa asiassa Emmott annettua tuomiota on tarkasteltava tuon
asian aivan erityisten olosuhteiden valossa, minka yhteiséjen tuomioistuin on vahvistanutkin
myohemmassa oikeuskaytanndssaan.

47 Kuten yhteisdjen tuomioistuin huomauttaa tdman tuomion 39 kohdassa, vakiintuneen
oikeuskaytannon mukaisesti yhteison oikeuden sdanndsten puuttuessa kyseiselta alalta kunkin
jasenvaltion on omassa oikeusjarjestyksessaan sddnneltava perusteettomien suoritusten
palauttamiskanteita koskevaa menettelya siten, ettd nama menettelysaannokset eivat ole
epéedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia jasenvaltion sisaiseen oikeuteen
perustuvia kanteita, eivatka tee yhteison oikeuden mukaisten oikeuksien kayttamista kaytannossa
mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi.

48 Yhteisojen tuomioistuin on siten katsonut yhteensopivaksi yhteison oikeuden kanssa sen, etta
kanteen nostamista varten on saadetty kohtuullinen maaréaika, jonka noudattamatta jattamista
seuraa oikeudenmenetys, sek& maksuvelvollisten ettd kyseisen viranomaisen oikeusturvan
takaamiseksi. Tallaisten méardaikojen ei voida katsoa tekevan mahdottomaksi tai suhteettoman
vaikeaksi yhteison oikeuden mukaisten oikeuksien kayttamista, vaikka naiden maaraaikojen
paattyminen jo sinansa aiheuttaa sen, etta nostettu kanne hylataan kokonaan tai osittain (ks.
erityisesti asia 33/76, Rewe, tuomio 16.12.1976, Kok. 1976, s. 1989, 5 kohta; asia 45/76, Comet,
tuomio 16.12.1976, Kok. 1976, s. 2043, 17 ja 18 kohta ja asia C-261/95, Palmisani, tuomio
10.7.1997, Kok. 1997, s. 1-4025, 28 kohta).

49 Talta osin Tanskan oikeuden mukaista viiden vuoden vanhentumisaikaa on pidettava
kohtuullisena (asia C-90/94, Haahr Petroleum, tuomio 17.7.1997, Kok. 1997, s. 1-4085, 49 kohta).
Liséksi tatd maaraaikaa sovelletaan samalla tavoin yhteison oikeuteen ja kansalliseen oikeuteen
perustuviin kanteisiin.



50 On totta, ettd edellda mainitussa asiassa Emmott annetun tuomion 23 kohdassa yhteiséjen
tuomioistuin katsoi, ettd ennen kuin jasenyysvelvoitteidensa vastaisesti toimiva jasenvaltio on
asianmukaisesti saattanut direktiivin osaksi kansallista oikeusjarjestystaan, silla ei ole oikeutta
vedota sellaisen vaatimuksen liian mydhaiseen vireillepanoon tuomioistuimessa, jonka yksityinen
on kohdistanut siihen turvatakseen taman direktiivin séannésten mukaiset oikeutensa, vaan
kansallisen oikeuden mukainen maaraaika asian vireillepanolle voi alkaa vasta siitd ajankohdasta,
kun direktiivi on asianmukaisesti saatettu osaksi kansallista oikeusjarjestysta.

51 Kuten asiassa C-410/92, Johnson, 6.12.1994 annetussa tuomiossa on vahvistettu (Kok. 1994,
s. 1-5483, 26 kohta), asiassa C-338/91, Steenhorst-Neerings, 27.10.1993 annetusta tuomiosta
(Kok. 1993, s. I-5475) ilmenee, ettd ratkaisu asiassa Emmott annetussa tuomiossa oli
perusteltavissa juuri tuon asian erityisilla olosuhteilla, joiden johdosta maaréajan
umpeenkulumisen seurauksena paaasian muutoksenhakija menetti kokonaan mahdollisuutensa
vedota yhteison direktiiviin perustuvaan oikeuteensa tasa-arvoiseen kohteluun (ks. mygs em. asia
Haahr Petroleum, 52 kohta ja yhdistetyt asiat C-114/95 ja C-115/95, Texaco ja Olieselskabet
Danmark, tuomio 17.7.1997, Kok. 1997, s. 1-4263, 48 kohta).

52 Seitsemanteen kysymykseen on siten vastattava, etta yhteison oikeus ei télla hetkella ole
esteena sille, etta jasenvaltio, joka ei ole asianmukaisesti saattanut direktiivia osaksi kansallista
oikeusjarjestystaan, vastustaa direktiivin vastaisesti kannettujen maksujen palauttamista koskevia
kanteita vetoamalla kansalliseen vanhentumisaikaan, joka alkaa kulua kyseisten maksujen
erapaivasta, kun tallainen maaraaika ei ole yhteisén oikeuteen perustuvien kanteiden osalta
epaedullisempi kuin kansalliseen oikeuteen perustuvien kanteiden osalta ja kun se ei tee yhteison
oikeuden mukaisten oikeuksien kayttamista kaytannéssa mahdottomaksi tai suhteettoman
vaikeaksi.

Kahdeksas kysymys

53 Kansallisen tuomioistuimen kahdeksas kysymys koskee sitd, muodostuuko direktiivin 10
artiklan ja 12 artiklan 1 kohdan e alakohdan sd&nndsten perusteella niita yhdessa tulkittaessa
yksityisille oikeuksia, joihin he voivat vedota kansallisissa tuomioistuimissa.

54 Vakiintuneen oikeuskaytanndn mukaan silloin, kun direktiivin sddnnokset nayttavat olevan
sisalléltaan ehdottomia ja riittdvan tasmallisia, yksityiset voivat perustellusti vedota niihin valtiota
vastaan kansallisissa tuomioistuimissa joko siiné tapauksessa, etta valtio ei ole saattanut
direktiivia sdadetyssa maaraajassa osaksi kansallista oikeusjarjestysta, tai siina tapauksessa, etta
tama on tapahtunut puutteellisesti taikka muutoin virheellisesti (ks. muun muassa asia C-236/92,
Comitato di coordinamento per la difesa della cava ym., tuomio 23.2.1994, Kok. 1994, s. 1-483, 8
kohta).

55 Nyt kasiteltavana olevassa asiassa riittaa, etta todetaan direktiivin 10 artiklan kiellon samoin
kuin 12 artiklan 1 kohdan e alakohdan poikkeuksen tasta kiellosta olevan séadetty riittavan
tasmallisiksi ja ehdottomiksi, jotta niihin voidaan vedota kansallisissa tuomioistuimissa
vastaperusteena direktiivin kanssa ristiriidassa olevalle kansalliselle sddnnokselle.

56 Nain ollen kahdeksanteen kysymykseen on vastattava, etté direktiivin 10 artiklan ja 12 artiklan
1 kohdan e alakohdan sdénndésten perusteella niita yhdessa tulkittaessa yksityisille muodostuu
oikeuksia, joihin he voivat vedota kansallisissa tuomioistuimissa.

Paatokset oikeudenkayntikuluista



Oikeudenkayntikulut

57 Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esitténeille Tanskan, Ranskan, Italian, Ruotsin ja
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille ja Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita
oikeudenkayntikuluja ei voida maarata korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely
yhteisdjen tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian
kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen
korvaamisesta.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut @stre Landsretin 8.6.1995 tekemallaan paatoksella esittaméat kysymykset
seuraavasti:

1) PAdoman hankinnasta kannettavista valillisista veroista 17 paivana heindkuuta 1969 annetun
neuvoston direktiivin 69/335/ETY, sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna 10 paivana kesakuuta
1985 annetulla neuvoston direktiivilla 85/303/ETY, 12 artiklan 1 kohdan e alakohtaa on tulkittava
siten, ettd osakeyhtididen ja rajavastuuyhtididen rekisterdinnista seké niiden paaoman korotusten
rekisterdinnista kannettavat maksut on maaritettava pelkastaan kyseisista menettelyista
aiheutuvien kustannusten perusteella, jotta niita voitaisiin pitd& korvausluonteisina, kun lisaksi
otetaan huomioon, etta nailla maarilla voidaan kattaa myds ilmaiseksi suoritetuista,
vahamerkityksisista rekisteréinneista aiheutuneet kustannukset. Jasenvaltiolla on naita maaria
laskiessaan oikeus ottaa huomioon kaikki rekistergintitoimiin liittyvat kustannukset, mukaan lukien
niihin kohdistettavissa oleva osuus yleiskuluista. Liséksi jasenvaltiolla on oikeus saataa kiinteista
maksuista ja vahvistaa pysyvasti niiden suuruus, kunhan se varmistaa saanndllisin valiajoin, etta
nama maarat eivat edelleenkaan ylita kyseisten hallintotoimien keskimaaraisia kustannuksia.

2) Yhteison oikeus on esteena sille, etta direktiivin 69/335/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna,
vastaisesti kannettujen maksujen palauttamista koskevat kanteet voidaan hylata silla perusteella,
ettd naiden maksujen maksuunpano on tapahtunut jasenvaltion viranomaisten anteeksiannettavan
virheen johdosta siltéa osin kuin kyseisia maksuja on kannettu pitkén ajanjakson ajan ilman, etta
nama viranomaiset tai maksuvelvolliset olisivat tienneet niiden lainvastaisuudesta.

3) Yhteison oikeus ei télla hetkella ole esteena sille, ettd jdsenvaltio, joka ei ole asianmukaisesti
saattanut direktiivid 69/335/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna, osaksi kansallista
oikeusjarjestystaan, vastustaa direktiivin vastaisesti kannettujen maksujen palauttamista koskevia
kanteita vetoamalla kansalliseen vanhentumisaikaan, joka alkaa kulua kyseisten maksujen
erapaivasta, kun tallainen maaraaika ei ole yhteison oikeuteen perustuvien kanteiden osalta
epéedullisempi kuin kansalliseen oikeuteen perustuvien kanteiden osalta ja kun se ei tee yhteistn
oikeuden mukaisten oikeuksien kayttamista kaytanndssa mahdottomaksi tai suhteettoman
vaikeaksi.

4) Direktiivin 69/335/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna, 10 artiklan ja 12 artiklan 1 kohdan e
alakohdan saannosten perusteella niitd yhdessa tulkittaessa yksityisille muodostuu oikeuksia,
joihin he voivat vedota kansallisissa tuomioistuimissa.



(1) - Suomennettu yhteisdjen tuomioistuimessa, koska EYVL:ssa ei ole julkaistu suomenkielista
tekstia.



