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Sumario

50 artigo 12._, n._ 1, alinea e), da Directiva 69/335, relativa aos impostos indirectos que incidem
sobre as reunides de capitais, deve ser interpretado no sentido de que, para revestirem caracter
remuneratério, os montantes dos direitos cobrados por ocasido do registo das sociedades
anonimas e das sociedades por quotas e dos aumentos de capital destas sociedades devem ser
calculados unicamente com base no custo das formalidades em causa, devendo aceitar-se que
tais montantes podem igualmente cobrir as despesas ocasionadas por operacdes menores
efectuadas gratuitamente. Para calcular tais montantes, um Estado-Membro tem o direito de
tomar em conta a globalidade dos custos relacionados com as operacoes de registo, incluindo a
parcela dos encargos gerais imputaveis a essas operacoes. Além disso, um Estado-Membro tem
a faculdade de prever direitos normalizados e de fixar os respectivos montantes por tempo
indeterminado, desde que se certifiqgue regularmente de que tais direitos continuam a nao
ultrapassar o custo médio das operacdes em causa. Daqui resulta que um direito cujo montante
aumenta directamente e sem limites na proporcéo do capital nominal subscrito ndo pode constituir
um direito com caracter remuneratério na acepc¢ao do artigo 12._, n._ 1, alinea e), da directiva,
uma vez que o montante de tal direito ndo tera, em geral, qualquer relacdo com as despesas
efectivamente feitas pela administragédo com as formalidades de registo.

6 O direito comunitario opde-se a que accdes de reembolso de direitos cobrados em violacdo da
Directiva 69/335 possam ser rejeitadas com o fundamento de a aplicacdo de tais direitos resultar
de um erro desculpavel das autoridades do Estado-Membro, na medida em que os direitos em
causa foram cobrados durante um longo periodo sem que as autoridades ou 0s sujeitos passivos
se tenham apercebido da sua ilegalidade. Efectivamente, embora na falta de regulamentacéo
comunitaria na matéria, o reembolso dos direitos cobrados em violacao do direito comunitario so
possa ser requerido respeitando as condi¢des, substanciais e formais, fixadas pelas diferentes
legislacdes nacionais, a verdade € que tais condicfes ndo podem ser menos favoraveis que as
aplicaveis a reclamacdes semelhantes de caracter interno nem tornar impossivel na pratica ou
excessivamente dificil o exercicio dos direitos conferidos pela ordem juridica comunitaria. Ora, a
aplicacao de um principio geral de direito nacional segundo o qual os 6rgéos jurisdicionais de um
Estado-Membro deveriam rejeitar os pedidos de reembolso de direitos cobrados em violagao do
direito comunitario no caso de serem cobrados durante um longo periodo sem que as autoridades
desse Estado ou 0s sujeitos passivos se tenham apercebido da sua ilegalidade, seria susceptivel
de tornar excessivamente dificil a obtencdo do reembolso de taxas contrarias ao direito
comunitario e, além disso, favoreceria as viola¢des do direito comunitario que se mantivessem
durante longos periodos.

7 No seu estado actual, o direito comunitario ndo proibe um Estado-Membro, que ndo transpés
correctamente a Directiva 69/335, de fixar, relativamente as acc¢des para reembolso de direitos
cobrados em violagdo desta directiva, um prazo de caducidade nacional que comega a correr a
partir da data da exigibilidade dos direitos em causa, desde que tal prazo ndo seja menos
favoravel as ac¢des baseadas no direito comunitario do que as baseadas no direito interno nem
torne impossivel na préatica ou excessivamente dificil o exercicio dos direitos conferidos pela
ordem juridica comunitaria.

8 As disposicdes conjugadas dos artigos 10._ e 12. , n._ 1, alinea e), da Directiva 69/335 dao
origem a direitos que os particulares podem invocar perante os 0rgaos jurisdicionais nacionais. De



facto, a proibicéo estabelecida pelo artigo 10._ da directiva assim como a derrogacéo a essa
proibicdo que figura no artigo 12. , n._ 1, alinea e), estdo formuladas em termos suficientemente
precisos e incondicionais para poderem ser invocadas pelos particulares perante os 6rgaos
jurisdicionais nacionais contra uma disposicao de direito nacional contraria a directiva.

Partes

No processo C-188/95,

gue tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos do artigo 177._ do
Tratado CE, pelo Jstre Landsret (Dinamarca), destinado a obter, no litigio pendente neste 6rgao
jurisdicional entre

Fantask A/S e o.
e
Industriministeriet (Erhvervsministeriet),

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretacdo da Directiva 69/335/CEE do Conselho, de 17
de Julho de 1969, relativa aos impostos indirectos que incidem sobre as reunides de capitais (JO
L 249, p. 25; EE 09 F1 p. 22), com as ultimas altera¢des que Ihe foram introduzidas pela Directiva
85/303/CEE do Conselho, de 10 de Junho de 1985 (JO L 156, p. 23; EE 09 F1 p. 171),

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: G. C. Rodriguez Iglesias, presidente, C. Gulmann, H. Ragnemalm e M. Wathelet,
presidentes de secc¢ao, G. F. Mancini, J. C. Moitinho de Almeida, P. J. G. Kapteyn, J. L. Murray,
D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet (relator), G. Hirsch, P. Jann e L. Sevon, juizes,

advogado-geral: F. G. Jacobs,

secretario: H. von Holstein, secretario adjunto,

vistas as observacdes escritas apresentadas:

- em representacdo da Fantask A/S, por Thomas Rgrdam, advogado em Copenhaga,

- em representacdo da Norsk Hydro Danmark A/S, da Tryg Forsikring skadesforsikringsselskab
A/S e da Tryg Forsikring livsforsikringsselkab A/S, por Kai Michelsen, Claus Hgeg Madsen e
Henning Aasmul-Olsen, advogados em Copenhaga,

- em representacdo da Aalborg Portland A/S, por Karen Dyekjeer-Hansen, advogada em
Copenhaga,

- em representacao da Forsikrings-Aktieselskabet Alka, da Robert Bosch A/S, da Uponor A/S, da
Uponor Holding A/S e de Pen-Sam ApS e o., por Vagn Thorup, Henrik Stenbjerre, Jargen Boe e
Lau Normann Jgrgensen, do escritério Kromann e Minter, advogados em Copenhaga,

- em representacdo do Governo dinamarqués, por Peter Biering, chefe de divisdo no Ministério
dos Negécios Estrangeiros, na qualidade de agente, assistido por Karsten Hagel-Sgrensen,
advogado em Copenhaga,



- em representacdo do Governo francés, por Catherine de Salins, subdirectora na direc¢ao dos
assuntos juridicos do Ministério dos Negdcios Estrangeiros, e Frédéric Pascal, encarregado de
missdo na mesma direccdo, na qualidade de agentes,

- em representacéo do Governo sueco, por Erik Brattgard, consultor no Departamento do
Comeércio Externo do Ministério dos Negdcios Estrangeiros, na qualidade de agente,

- em representacdo do Governo do Reino Unido, por John E. Collins, Assistant Treasury Solicitor,
na qualidade de agente, assistido por Eleanor Sharpston, barrister,

- em representacéo da Comissdo das Comunidades Europeias, por Anders C. Jessen e Enrico
Traversa, membros do Servi¢o Juridico, na qualidade de agentes, assistidos por Susanne
Helsteen e Jens Rostock-Jensen, do escritério Reumert et Partnere, advogados em Copenhaga,

visto o relatdrio para audiéncia,

ouvidas as alegac¢des da Fantask A/S, representada por Preben Jgker Thorsen, advogado em
Copenhaga, da Norsk Hydro Danmark A/S, da Tryg Forsikring skadesforsikringsselskab A/S e da
Tryg Forsikring livsforsikringsselskab A/S, representadas por Henning Aasmul-Olsen, da Aalborg
Portland A/S, representada por Lars Hennenberg, advogado em Copenhaga, da Forsikrings-
Aktieselskabet Alka, da Robert Bosch A/S, da Uponor A/S, da Uponor Holding A/S e de Pen-Sam
ApS e o., representados por Henrik Peytz, advogado em Copenhaga, do Industriministeriet
(Erhvervsministeriet), representado por Karsten Hagel-Sgrensen, do Governo dinamarqués,
representado por Peter Biering, do Governo francés, representado por Gautier Mignot, secretario
dos Negécios Estrangeiros na Direccédo dos Assuntos Juridicos do Ministério dos Negocios
Estrangeiros, na qualidade de agente, do Governo italiano, representado por Danilo Del Gaizo,
avvocato dello Stato, do Governo do Reino Unido, representado por John E. Collins, assistido por
Eleanor Sharpston, e da Comisséo, representada por Anders C. Jessen e Enrico Traversa,
assistidos por Jens Rostock-Jensen e Hans Henrik Skjgdt, advogado em Copenhaga, na
audiéncia de 29 de Abril de 1997,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 26 de Junho de 1997,
profere o presente

Acérdao

Fundamentacéo juridica do acordao

1 Por despacho de 8 de Junho de 1995, que deu entrada no Tribunal de Justica em 15 do mesmo
més, o Jstre Landsret submeteu ao Tribunal, nos termos do artigo 177._ do Tratado CE, oito
questdes prejudiciais relativas a interpretacéo da Directiva 69/335/CEE do Conselho, de 17 de
Julho de 1969, relativa aos impostos indirectos que incidem sobre as reunides de capitais (JO L
249, p. 25; EE 09 F1 p. 22), com as ultimas altera¢des que lhe foram introduzidas pela Directiva
85/303/CEE do Conselho, de 10 de Junho de 1985 (JO L 156, p. 23; EE 09 F1 p. 171, a seguir
«directiva»).

2 Estas questdes foram suscitadas no ambito de litigios que opdem a sociedade Fantask A/S (a
seguir «Fantask») e diversas outras sociedades ou grupos de sociedades ao Industriministeriet
(Erhvervsministeriet) [Ministério da Industria dinamarqués (Ministério do Comércio)] a propésito



dos direitos cobrados por ocasiao do registo de novas sociedades anénimas e sociedades por
guotas e do registo de aumentos de capital promovidos por tais sociedades.

3 A Lein._ 468, de 29 de Setembro de 1917, primeira lei relativa as sociedades anonimas
(Lovtidende A 1917, p. 1117), tornou obrigatoria a inscricdo das sociedades anénimas e dos
respectivos aumentos de capital no registo das sociedades. Esta inscricdo estava sujeita ao
pagamento de direitos cujas taxas cabia ao ministro competente fixar. Ja profundamente alterada
pela primeira vez em 1930, esta lei foi objecto de uma revisao geral pela Lei n._ 370, de 13 de
Junho de 1973, relativa as sociedades anénimas (Lovtidende A 1973, p. 1025). No mesmo dia, foi
adoptada a Lei n._ 371 relativa as sociedades por quotas, que prevé, no que respeita a estas
ultimas, formalidades de registo analogas as formalidades em vigor para as sociedades anénimas
(Lovtidende A 1973, p. 1063).

4 O artigo 154. , n._ 3, da lei relativa as sociedades andénimas e o artigo 124. , n._ 3, dalei
relativa as sociedades por quotas habilitavam inicialmente o ministro competente a fixar as taxas
dos direitos de registo para estas duas categorias de sociedades.

5 Desde a publicagéo da primeira lei sobre as sociedades andnimas, e até 1992, a estrutura dos
direitos cobrados por ocasido do registo das novas sociedades e dos aumentos de capital por
estas promovidos néao evoluiu. Compunha-se de um direito de base, fixo, e de um direito
complementar, calculado proporcionalmente ao montante do capital nominal subscrito. Em
contrapartida, as taxas foram alteradas em diversas ocasides.

6 Durante o periodo compreendido entre 1 de Janeiro de 1974 e 1 de Maio de 1992, o direito de
base variou entre 500 e 1 700 DKR para a inscricdo de uma nova sociedade anonima e de uma
nova sociedade por quotas e entre 200 e 900 DKR para o registo de um aumento de capital para
ambas as categorias de sociedades. Ao longo do mesmo periodo, o direito complementar elevou-
se a 40/00 do capital subscrito, em caso de inscricdo de uma nova sociedade, e a 40/00 do
aumento de capital, neste ultimo caso.

7 O «registo das sociedades anénimas» (a seguir «registo»), instituido pela Lei n._ 468, ja referida,
constituia uma direccdo do Ministério do Comeércio, encarregada do registo das declara¢des
relativas as sociedades anénimas bem como, a partir de 1974, das sociedades por quotas.
Através da Lei n._ 851, de 23 de Dezembro de 1987, que, entre outras coisas, alterou a lei

relativa as sociedades anénimas e a lei relativa as sociedades por quotas (Lovtidende A 1987, p.
3229), o registo passou a designar-se Erhvervs- og Selskabsstyrelsen (direccdo do comércio e
das sociedades, a seguir «Styrelsen»). Além da realizacdo dos registos, da fixacdo e da cobranca
dos direitos correspondentes, a Styrelsen participa na elaboracao da legislacao sobre o direito

das sociedades e sobre o direito comercial e vela pela sua aplicagdo. Além disso, exerce diversas
outras actividades de consulta e de informagao.

8 Na sequéncia de um relatério do Tribunal de Contas da Dinamarca que, verificando a existéncia
de importantes excedentes das despesas sobre as receitas da Styrelsen, a que a cobranca do
direito complementar tinha conduzido, punha em duvida a validade deste ultimo a luz do direito
dinamarqués, o direito complementar foi suprimido pelo Decreto n._ 301, de 30 de Abril de 1992
(Lovtidende A 1992, p. 1149), a contar de 1 de Maio de 1992. Paralelamente, o direito de base
passou a ser de 2 500 DKR para a inscricdo de uma nova sociedade anonima e de 1 800 DKR
para a inscricdo de uma nova sociedade por quotas. Para o registo de um aumento de capital, o
montante do direito € actualmente de 600 DKR para ambas as categorias de sociedades.

9 Foi nessa ocasido que a Fantask e diversas outras sociedades ou grupos de sociedades
pediram a Styrelsen o reembolso dos montantes que tinham pago a esta direc¢éo, entre 1983 e
1992, como direito complementar. S6 a Fantask reclamou igualmente a restituicdo dos direitos de



base pagos.

10 Tendo os seus pedidos de reembolso sido indeferidos, as sociedades em causa interpuseram
recursos contra o Ministério da Industria para o @stre Landsret. Nos seus recursos, as sociedades
recorrentes defenderam nomeadamente, a luz sobretudo do acordéo de 20 de Abril de 1993,
Ponente Carni e Cispadana Costruzioni (C-71/91 e C-178/91, Colect., p. I-1915, a seguir «acordao
Ponente Carni»), que o direito complementar - e, no caso da Fantask, também o direito de base -
era contrario aos artigos 10. e 12. da directiva.

11 Foi nestas condi¢des que o Pstre Landsret submeteu ao Tribunal de Justi¢ca as oito seguintes
guestdes prejudiciais:

«1) O direito comunitario estabelece exigéncias quanto a delimitagdo pelos Estados-Membros do
conceito de “caracter remuneratério’ do artigo 12. , n._ 1, alinea e), da Directiva 69/335/CEE, ou
pode cada Estado-Membro decidir livremente o que deve ser considerado “caracter remuneratorio
relativamente a uma prestacéo de servigos concreta'?

2) A base de calculo de imposic¢des que, ao abrigo do artigo 12._, n._ 1, alinea e), da Directiva
69/335/CEE, séo cobradas por um Estado-Membro pelo registo da constituicdo ou do aumento de
capital das sociedades andnimas ou das sociedades por quotas, pode abranger 0s seguintes
tipos de custos ou apenas um deles:

- despesas com salarios e cotiza¢cOes de reforma de funcionarios que néo colaboram nas
operacodes de registo, tais como o pessoal administrativo da entidade publica competente para o
registo ou o pessoal da mesma ou de outras entidades publicas ocupado em trabalhos
preparatérios de natureza juridica respeitantes ao dominio do direito das sociedades;

- custos das operacdes de registo de outros factos relativos as sociedades, em relacéao as quais
os Estados-Membros decidiram que ndo deve ser paga uma contraprestacao concreta;

- custos do desempenho de outras fungcdes para além do registo, que séo atribuidas a entidade
publica competente para o registo nos termos da legislagéo relativa as sociedades ou legislacéo
conexa, tais como a verificacdo das contas e a fiscalizacao da escrituracao e contabilidade das
sociedades;

- pagamento de juros e amortizagdes de custos de investimento globais que séo considerados
pela entidade publica competente para o registo como respeitantes ao dominio juridico do direito
das sociedades ou equiparado;

- custos de prestacdes de servicos que ndo tém uma correlagdo com o trabalho de registo em
concreto;

- custos de actividades externas da entidade publica competente para o registo de caracter
informativo e didactico que ndo tém relacdo com o trabalho de registo em concreto, tais como
conferéncias, elaboracao de artigos e brochuras e realizacdo de encontros com organizacdes de
empresas e outros grupos de interesses.

3) a) O artigo 12. , n._ 1, alinea e), da Directiva 69/335/CEE deve ser interpretado no sentido de
gue um Estado-Membro estéa impedido de estabelecer direitos normalizados através de normas
aplicaveis sem limitacdo temporal?

b) Em caso de resposta negativa, € o Estado-Membro obrigado a proceder todos os anos ou com
intervalos regulares ao reajustamento da base percentual da taxa dos direitos?



c) Tem importancia para a resposta a dar o facto de os direitos serem estabelecidos
proporcionalmente ao montante do capital anunciado para efeitos de registo?

4) O artigo 12. , n._ 1, alinea e), conjugado com o artigo 10._, n._ 1, da Directiva 69/335/CEE,
deve ser interpretado no sentido de que o montante que é cobrado como contraprestacao de uma
prestacdo de servicos concreta, como, por exemplo, o registo da constituicdo ou do aumento de
capital de uma sociedade andénima ou de uma sociedade por quotas, deve ser calculado com
base nos custos efectivos da prestagcao de servigos concreta - a inscrigcdo no registo - ou pode o
encargo relativo a cada registo ser estabelecido por exemplo através de uma taxa de base
aumentada de 40/00 da entrada nominal de capital, de forma a que o maior ou menor valor do
encargo é independente do tempo dispendido pela entidade publica competente para o registo e
dos demais custos que sdo necessarios para a realizacdo do registo?

5) O artigo 12._, n._ 1, alinea e), conjugado com o artigo 10._, n._ 1, da Directiva 69/335/CEE,
deve ser interpretado no sentido de que um Estado-Membro, no célculo do eventual montante a
restituir, deve fazé-lo na base de que a imposicéo deve reflectir os custos da prestacao de
servigos concreta na altura em que a mesma prestacéao foi efectuada, ou o Estado-Membro tem o
direito de efectuar uma avaliagdo global dentro de um periodo mais longo, por exemplo, um ano
de exercicio, ou dentro do periodo correspondente em direito nacional ao prazo de caducidade
das acc¢Oes para reembolso das despesas ja pagas?

6) No caso de no direito nacional vigorar um principio geral de que na apreciacédo da obrigacéo de
restituicdo de taxas cobradas sem justificacdo € de atribuir importancia ao facto de a cobranca ter
tido lugar nos termos de regras que foram aplicaveis durante muito tempo sem que nem a
entidade publica nem outras pessoas tenham dado atencdo ao facto de a cobranca carecer de
fundamento, o direito comunitario opde-se a que o pedido de restituicdo das taxas que foram
cobradas em violacao da Directiva 69/335/CEE seja indeferido por aquele motivo?

7) O direito comunitario obsta a uma situacao juridica nacional segundo a qual as entidades
publicas de um Estado-Membro em processos relativos a pedidos de restituicdo de taxas que
foram cobradas em violacdo da Directiva 69/335/CEE podem requerer - com éxito - que 0s prazos
de prescricdo nacionais comecem a correr na data da aplicacao ilegal da Directiva 69/335/CEE?

8) O artigo 10. , n._ 1, conjugado com o artigo 12. , n._ 1, alinea e), da Directiva 69/335/CEE, tal
como interpretado nas anteriores questdes, confere direitos que os particulares em cada Estado-
Membro podem invocar perante os érgaos jurisdicionais nacionais?»

12 Em primeiro lugar, importa recordar as finalidades e o contetdo da directiva, tal como foram
expostos no acorddo Ponente Carni.

13 Como decorre do seu preambulo, a directiva destina-se a promover a livre circulagéo de
capitais, considerada essencial para a criacdo de uma unido econémica com caracteristicas
analogas as de um mercado interno. Para alcancar esse objectivo é necessario, no que respeita
aos impostos que incidem sobre as reunides de capitais, eliminar os impostos indirectos até entdo
em vigor nos Estados-Membros, e aplicar, em sua substituicdo, um imposto cobrado uma uUnica
vez no mercado comum e de nivel idéntico em todos os Estados-Membros.

14 Para o efeito, a directiva prevé a cobranca de um imposto sobre as reunifes de capitais que,
nos termos dos seus sexto e sétimo considerandos, para nao perturbar a circulacédo de capitais,
deve ser harmonizado no interior da Comunidade tanto no que respeita as taxas como a sua
estrutura (acordao de 27 de Junho de 1979, Conradsen, 161/78, Recueil, p. 2221, n._ 11). Esse
imposto é regulado pelos artigos 2. a 9. da directiva.



15 O artigo 3._ enumera as sociedades de capitais a que se aplicam as disposi¢cdes da directiva,
entre as quais constam, designadamente, as sociedades anénimas e as sociedades por quotas
de direito dinamarqués.

16 Os artigos 4. _, 8. e 9. enumeram, sem prejuizo do disposto no artigo 7._, as operacdes
sujeitas ao imposto sobre as entradas de capital e determinadas operacfes que os Estados-
Membros podem isentar. Nos termos do disposto no artigo 4. , n._ 1, alineas a) e ¢), a
constituicdo de uma sociedade de capitais e o0 aumento do capital social de uma sociedade de
capitais mediante a entrada de bens de qualquer espécie contam-se entre as operagdes
tributaveis.

17 Em conformidade com o seu ultimo considerando, a directiva prevé igualmente a eliminagéo
de outros impostos indirectos com caracteristicas idénticas as do imposto sobre as entradas de
capital ou do imposto de selo sobre os titulos e cuja manutencao poderia pér em causa os fins
prosseguidos. Estes impostos indirectos, cuja cobranca é proibida, sdo enumerados nos artigos
10._e 11. dadirectiva. O artigo 10._ estabelece:

«Além do imposto sobre as entradas de capital, os Estados-Membros ndo cobraréo, no que diz
respeito as sociedades, associacdes ou pessoas colectivas com fins lucrativos, qualquer
imposicao, seja sob que forma for:

c) em relacao ao registo ou qualquer outra formalidade prévia ao exercicio de uma actividade a
gue uma sociedade, associa¢do ou pessoa colectiva com fins lucrativos esteja sujeita em
consequéncia da sua forma juridica.»

18 O artigo 12. , n._ 1, da directiva contém uma lista exaustiva das imposi¢cées que ndo o imposto
sobre as entradas de capital que, em derrogacéo ao disposto nos artigos 10. e 11. , podem
incidir sobre as sociedades de capitais por ocasido das operacdes a que se referem estas ultimas
disposicdes (v., neste sentido, o acordao de 2 de Fevereiro de 1988, Dansk Sparinvest, 36/86,
Colect., p. 409, n._ 9). O artigo 12._ da directiva refere-se, no n._ 1, alinea e), aos «direitos com
caracter remuneratorio».

Quanto as cinco primeiras questbes

19 Através das primeiras cinco questdes, as quais se deve responder conjuntamente, o 6rgao
jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o artigo 12._, n._ 1, alinea e), da directiva deve
ser interpretado no sentido de que, para revestirem caracter remuneratorio, os montantes dos
direitos cobrados por ocasido do registo das sociedades anénimas e das sociedades por quotas e
do registo dos aumentos de capital destas sociedades devem ser calculados unicamente com
base no custo das formalidades em causa ou se podem ser fixados de modo a cobrir a totalidade
ou uma parte das despesas da administracdo encarregada destas operacoes.

20 Na medida em que as disposi¢cdes do artigo 12._ da directiva derrogam, em especial, as
proibicdes constantes do artigo 10._, importa comecar por determinar se os direitos controvertidos
sao abrangidos por alguma dessas proibicdes.

21 O artigo 10._ da directiva, a luz do seu ultimo considerando, proibe nomeadamente os
impostos indirectos que tenham as mesmas caracteristicas de um imposto sobre entradas de
capital. Estdo assim em causa, entre outros, 0s impostos que, sob qualquer forma, sejam devidos
pela constituicdo de uma sociedade de capitais e pelo aumento do seu capital [artigo 10._, alinea



a)], ou pelo registo ou qualquer outra formalidade prévia ao exercicio de uma actividade a que
uma sociedade possa estar sujeita em consequéncia da sua forma juridica [artigo 10._, alinea c)].
Esta ultima proibicéo justifica-se pelo facto de, apesar de 0os impostos em causa nao incidirem
sobre as entradas de capital enquanto tais, sdo no entanto cobrados em virtude das formalidades
ligadas a forma juridica da sociedade, isto é, a forma juridica do instrumento utilizado para a
reunido dos capitais, de forma que a sua manutencao poderia pér igualmente em causa 0s
objectivos prosseguidos pela directiva (acordéao de 11 de Junho de 1996, Denkavit International e
0., C-2/94, Colect., p. 1-2827, n._ 23).

22 No caso vertente, o direito de base e o direito complementar, na medida em que s&o cobrados
por ocasido do registo de novas sociedades andénimas e sociedades por quotas, sdo directamente
abrangidos pela proibi¢céo constante do artigo 10._, alinea c), da directiva. Semelhante concluséo
se imp0Oe igualmente quando tais direitos sdo devidos pelo registo dos aumentos de capital
dessas sociedades, desde que sejam igualmente cobrados em razdo de uma formalidade
essencial relacionada com a forma juridica das sociedades em causa. Embora néo constitua
formalmente um procedimento prévio ao exercicio da actividade das sociedades de capitais, 0
registo dos aumentos de capital ndo deixa por isso de condicionar o exercicio e a prossecucao
dessa actividade.

23 No que respeita a interpretacdo do conceito de direito com caracter remuneratério que figura
no artigo 12._ da directiva, os Governos dinamarqués e sueco sustentam que esta no¢éo abrange
igualmente direitos cujo montante é calculado de modo a compensar ndo apenas as formalidades
de registo directamente em causa, mas também o conjunto das despesas da administracao que
procede a cobranca, relacionadas, em especial, com a elaboracao e a aplicacéo da legislacdo em
matéria de direito das sociedades.

24 O Governo dinamarqués alega, em especial, que a directiva ndo procedeu a uma
harmonizacado das legislac6es dos Estados-Membros relativamente aos direitos com caracter
remuneratério mencionados no artigo 12. , n._ 1, alinea e), cuja definicdo continua a caber ao
direito dos Estados-Membros. O poder de apreciacdo reconhecido a estes ultimos ndo é, porém,
totalmente discricionario, na medida em que a avaliagdo dos custos suportados pela
administracdo encarregada dos registos deveria ser efectuada, segundo o acérdao Ponente
Carni, de modo razoavel. Assim, contrariamente ao que acontecia neste Ultimo processo, um
Estado-Membro ndo pode tomar em conta, para o calculo dos direitos, despesas nao
relacionadas com a gestao do direito das sociedades.

25 Segundo a Fantask e as outras sociedades recorrentes no processo principal, que
apresentaram observacfes, e também segundo a Comissao, resulta pelo contrario do acordéao
Ponente Carni que o conceito de direito com caracter remuneratorio tem dmbito comunitario e que
tal direito deve necessariamente ser apenas calculado com base no custo da operagao de registo
de que constitui a contrapartida. Um direito fixado proporcionalmente ao capital subscrito, como o
direito complementar, ndo pode assim, pela sua propria natureza, ser abrangido pela derrogacéo
prevista no artigo 12. , n._ 1, alinea e), da directiva. Se é certo que um Estado-Membro tem o
direito de fixar antecipadamente, sem limite de tempo e com base numa avaliacdo constante do
custo das operacdes de registo, 0 montante dos direitos remuneratérios, ndo é menos certo que
deve proceder periodicamente, por exemplo todos os anos, a uma reapreciacao destes ultimos,
de modo a certificar-se de que néo ultrapassam 0s encargos suportados.

26 Importa sublinhar, a este proposito, que a expressao «direitos com caracter remuneratorio» faz
parte de uma disposicéo de direito comunitario que ndo remete para o direito dos Estados-
Membros a fim de determinar os seus sentido e alcance. Além disso, 0s objectivos da directiva
seriam postos em causa se 0s Estados-Membros tivessem a faculdade de manter imposi¢coes



com as mesmas caracteristicas do imposto sobre as reunides de capitais, qualificando-as de
direitos com caracter remuneratorio. Daqui resulta que a interpretacédo da expressao em causa
nao pode ser deixada ao critério de cada Estado-Membro (v. acordéao de 15 de Julho de 1982,
Felicitas, 270/81, Recueil, p. 2771, n._ 14).

27 Entretanto, o Tribunal de Justica ja declarou, no acérdao Ponente Carni, n.os 41 e 42, que a
distincao entre as imposicoes proibidas pelo artigo 10._ da directiva e os direitos com caracter
remuneratério implica que estes ultimos abranjam apenas as retribuicées, cobradas na altura do
registo, cujo montante € calculado com base no custo do servi¢o prestado. Uma retribuicéo cujo
montante ndo tenha qualquer relacdo com o custo desse servi¢o especifico, ou cujo montante
seja calculado ndo em funcao do custo da operacao de que é a contrapartida, mas da globalidade
dos custos de funcionamento e investimento do servigo encarregado dessa operagao, devia ser
considerada como uma imposi¢ao abrangida exclusivamente pela proibi¢éo instituida pelo artigo
10._ da directiva.

28 Resulta de quanto precede que um direito cobrado por ocasido do registo das sociedades
anonimas e das sociedades por quotas e dos aumentos de capital por estas promovidos nao pode
revestir caracter remuneratoério, na acepc¢ao do artigo 12. , n._ 1, alinea e), da directiva se o seu
montante for calculado de modo a cobrir despesas do tipo das enumeradas pelo 6rgao
jurisdicional de reenvio nos trés primeiros travessodes da segunda questdo. Efectivamente, as
despesas em causa ndo tém qualquer relagcdo com as operacdes de registo de que os direitos
controvertidos constituem a contrapartida. Todavia, pelas razées evocadas pelo advogado-geral
nos n.os 37 e 45 das suas conclusdes, pode admitir-se que um Estado-Membro apenas cobre
direitos pelas operacdes de registo mais importantes e que repercuta sobre tais direitos os custos
de operacBes menores efectuadas gratuitamente.

29 No que respeita a fixacdo dos direitos com caracter remuneratério, o Tribunal de Justica
observou, no acérdédo Ponente Carni, n._ 43, que pode ser dificil determinar o custo de certas
operacdes, como o registo de uma sociedade. A avaliacdo desses custos sO pode, em
semelhantes casos, fazer-se de forma global e deve ser efectuada de forma razoavel, tendo em
conta, designadamente, o nimero e a qualificacdo dos agentes, o tempo gasto por esses
agentes, bem como as diversas despesas materiais necessarias a realizagdo dessa operacao.

30 A este proposito, importa sublinhar que, para calcular os montantes dos direitos com caracter
remuneratério, um Estado-Membro tem o direito de tomar em conta ndo apenas 0s custos,
materiais e salariais, directamente relacionados com a execuc¢éo das operagdes de registo de que
constituem a contrapartida, mas também, nas condi¢fes indicadas pelo advogado-geral no n._ 43
das suas conclusdes, a parcela dos encargos gerais da administragdo competente imputaveis a
essas operacdes. SO nesta medida € que as despesas enumeradas pelo 6rgéo jurisdicional de
reenvio nos trés ultimos travessdes da sua segunda questao podem ser incluidas na base de
calculo dos direitos.

31 Um direito, cujo montante aumenta directamente e sem limites na proporc¢éo do capital nominal
subscrito, ndo pode, pela sua prépria natureza, constituir um direito com caracter remuneratério
na acepcao da directiva.. Efectivamente, mesmo podendo existir, em certos casos, um nexo entre
a complexidade de uma operacao de registo e a importancia dos capitais subscritos, 0 montante
de tal direito ndo tera, em geral, qualquer relacdo com as despesas efectivamente feitas pela
administracdo com as formalidades de registo.

32 Finalmente, como resulta do acérddo Ponente Carni, n._ 43, o montante de um direito com
caracter remuneratorio ndo deve necessariamente variar em funcédo das despesas realmente
efectuadas pela administracdo em cada operacao de registo e um Estado-Membro tem o direito
de fixar antecipadamente, com base nos custos médios de registo previsiveis, direitos



normalizados para a execucédo das formalidades de registo das sociedades de capitais. Nada se
opde, além disso, a que os montantes desses direitos sejam estabelecidos por tempo
indeterminado, desde que o Estado-Membro se certifique regularmente, por exemplo todos os
anos, de que tais direitos continuam a ndo ultrapassar os seus custos de registo.

33 Compete ao 6rgéo jurisdicional nacional, com base nas consideracdes que precedem,
examinar em gue medida os direitos controvertidos revestem caracter remuneratoério e proceder,
sendo caso disso, nesta base, a eventuais reembolsos.

34 Assim, ha que responder as cinco primeiras questdes que o artigo 12. , n._ 1, alinea e), da
directiva deve ser interpretado no sentido de que, para revestirem caracter remuneratorio, 0s
montantes dos direitos cobrados por ocasido do registo das sociedades anénimas e das
sociedades por quotas e dos aumentos de capital destas sociedades devem ser calculados
unicamente com base no custo das formalidades em causa, devendo aceitar-se que tais
montantes podem igualmente cobrir as despesas ocasionadas por operagdes menores
efectuadas gratuitamente. Para calcular tais montantes, um Estado-Membro tem o direito de
tomar em conta a globalidade dos custos relacionados com as operagdes de registo, incluindo a
parcela dos encargos gerais imputaveis a essas operacoes. Além disso, um Estado-Membro tem
a faculdade de prever direitos normalizados e de fixar os respectivos montantes por tempo
indeterminado, desde que se certifique regularmente de que tais direitos continuam a néo
ultrapassar o custo meédio das operacdes em causa.

Quanto a sexta questéo

35 Através da sexta questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber se o direito
comunitario se opde a que accdes de reembolso de direitos cobrados em violagcédo da directiva
possam ser rejeitadas com o fundamento de a aplicacao de tais direitos resultar de um erro
desculpéavel das autoridades do Estado-Membro, na medida em que os direitos em causa foram
cobrados durante um longo periodo sem que as autoridades ou 0s sujeitos passivos se tenham
apercebido da sua ilegalidade.

36 Segundo jurisprudéncia constante, no exercicio da competéncia que lhe confere o artigo 177._
do Tratado, a interpretacdo pelo Tribunal de Justica de uma disposi¢édo de direito comunitario
esclarece e precisa, guando tal é necessario, o significado e o alcance dessa norma, tal como
deve ou deveria ter sido entendida e aplicada desde o0 momento da sua entrada em vigor.

37 Dai resulta que a norma assim interpretada pode e deve ser aplicada pelo juiz a relacdes
juridicas nascidas e constituidas antes do acérdao que decide do pedido de interpretagéo, se, por
outro lado, estiverem preenchidas as condi¢des que permitem submeter a apreciacdo dos 6rgaos
jurisdicionais competentes um litigio referente a aplicacdo dessa norma (acordaos de 27 de Marco
de 1980, Denkavit italiana, 61/79, Recueil, p. 1205, n._ 16, e de 13 de Fevereiro de 1996, Bautiaa
e Société francaise maritime, C-197/94 e C-252/94, Colect., p. I-505, n._ 47).

38 Ainda segundo esta jurisprudéncia, o direito de obter o reembolso de impostos cobrados em
violacéo do direito comunitario € a consequéncia e o complemento dos direitos conferidos aos
particulares pelas disposi¢cdes comunitarias tal como interpretadas pelo Tribunal de Justica
(acordao de 9 de Novembro de 1983, San Giorgio, 199/82, Recueil, p. 3595, n._ 12). O Estado-
Membro é, assim, em principio, obrigado a restituir os impostos cobrados em violacdo do direito
comunitario (acérdao de 14 de Janeiro de 1997, Comateb e 0., C-192/95 a C-218/95, Colect., p. I-
165, n._ 20).

39 Assim, embora, na falta de regulamentacdo comunitaria na matéria, este reembolso s6 possa
ser requerido respeitando as condi¢cfes, substanciais e formais, fixadas pelas diferentes



legislacdes nacionais, a verdade € que tais condicdes ndo podem ser menos favoraveis que as
aplicaveis a reclamacdes semelhantes de caracter interno nem tornar impossivel na pratica ou
excessivamente dificil o exercicio dos direitos conferidos pela ordem juridica comunitaria (v.,
designadamente, o acérdao de 15 de Janeiro de 1995, Peterbroek, C-312/93, Colect., p. 1-4599,
n. 12).

40 Sublinhe-se que um principio geral de direito nacional, segundo o qual os érgéos jurisdicionais
de um Estado-Membro deveriam rejeitar os pedidos de reembolso de direitos cobrados em
violacdo do direito comunitario, no caso de serem cobrados durante um longo periodo sem que as
autoridades desse Estado ou 0s sujeitos passivos se tenham apercebido da sua ilegalidade, n&o
responde as condi¢Bes precedentes. Efectivamente, a aplicacdo de tal principio seria, nas
circunstancias assim descritas, susceptivel de tornar excessivamente dificil a obtencéo do
reembolso de taxas contrarias ao direito comunitario. Além disso, favoreceria as violagdes do
direito comunitario que se mantivessem durante longos periodos.

41 Assim, ha que responder a sexta questao que o direito comunitario se opde a que acc¢des de
reembolso de direitos cobrados em violacdo da directiva possam ser rejeitadas com o fundamento
de a aplicacao de tais direitos resultar de um erro desculpavel das autoridades do Estado-
Membro, na medida em que os direitos em causa foram cobrados durante um longo periodo sem
gue as autoridades ou 0s sujeitos passivos se tenham apercebido da sua ilegalidade.

Quanto a sétima questao

42 Através da sétima questéo, o 6rgao jurisdicional nacional pergunta, no essencial, se o direito
comunitario proibe um Estado-Membro de fixar um prazo de caducidade para as ac¢des de
reembolso de direitos cobrados em violacdo da directiva enquanto ndo proceder a transposicao
correcta da directiva.

43 Resulta do despacho de reenvio que, nos termos da legislacdo dinamarquesa, o direito ao
reembolso de uma série de créditos caduca no prazo de cinco anos e que este prazo comeca a
correr, em principio, a partir da data da exigibilidade do crédito. Terminado esse prazo, este
crédito, em principio, caduca, a menos que o devedor tenha entretanto reconhecido a sua divida
ou que o credor tenha intentado uma acc¢ao judicial.

44 Ora, quando algumas das recorrentes no processo principal apresentaram os seus pedidos de
reembolso, 0 prazo em causa ja tinha terminado, pelo menos em relagdo a uma parte das suas
reclamacoes.

45 As sociedades recorrentes e a Comissdo baseiam-se no acordado de 25 de Julho de 1991,
Emmott (C-208/90, Colect., p. 1-4269), para considerar que um Estado-Membro n&o pode invocar
um prazo nacional de caducidade enquanto a directiva, em violagcéo da qual certas taxas foram
indevidamente cobradas, nao for correctamente transposta para direito nacional. Segundo as
referidas partes, até essa data o0s sujeitos passivos ndo conhecem plenamente os direitos que
Ihes séo reconhecidos pela directiva em questdo. Daqui resulta que um prazo nacional de
caducidade s6 comeca a correr quando a transposicéo correcta da directiva tem lugar.

46 Os Governos dinamarqués, francés e do Reino Unido consideram que um Estado-Membro tem
o direito de invocar um prazo nacional de caducidade como o prazo em causa desde que sejam
respeitadas as duas condi¢cdes de equivaléncia e de efectividade estabelecidas pela
jurisprudéncia do Tribunal de Justica (v., designadamente, acordaos San Giorgio e Peterbroek, ja
referidos). Segundo estes governos, o acérddo Emmott, ja referido, deve ser encarado na
perspectiva das circunstancias muito particulares de tal processo, o que de resto o Tribunal de
Justica confirmou na sua jurisprudéncia posterior.



47 Como o Tribunal recordou no n._ 39 do presente acordao, segundo jurisprudéncia constante,
na falta de regulamentacdo comunitaria na matéria, compete a ordem juridica interna de cada
Estado-Membro definir as modalidades processuais da ac¢éo de repeticdo do indevido, desde
gue tais modalidades ndo sejam menos favoraveis do que as aplicaveis a reclamacoes
semelhantes de caracter interno nem tornem impossivel na pratica ou excessivamente dificil o
exercicio dos direitos conferidos pela ordem juridica comunitéaria.

48 O Tribunal de Justica reconheceu assim a compatibilidade com o direito comunitario da fixacao
de prazos judiciais razoaveis, sob pena de caducidade, no interesse da seguranca juridica que
protege simultaneamente o contribuinte e a administracéo. Efectivamente, ndo se pode considerar
gue tais prazos tornam impossivel na pratica ou excessivamente dificil o exercicio dos direitos
conferidos pelo direito comunitario, apesar de, por definicdo, o decurso desses prazos implicar
que a ac¢do ndo possa proceder no todo ou em parte (v., em especial, os acérdaos de 16 de
Dezembro de 1976, Rewe, 33/76, Colect., p. 813, n._ 5; Comet, 45/76, Colect., p. 835, n.os 17 e
18, e de 10 de Julho de 1997, Palmisani, C-261/95, Colect., p. I1-4025, n._ 28).

49 A este proposito, o prazo de caducidade de cinco anos deve ser considerado razoavel
(acordao de 17 de Julho de 1997, Haahr Petroleum, C-90/94, Colect., p. 1-4085, n._ 49). Além
disso, este prazo aplica-se indiferentemente as ac¢cbes baseadas no direito comunitario e as
baseadas no direito interno.

50 E verdade que, no acorddo Emmott, ja referido, n._ 23, o Tribunal declarou que, enquanto uma
directiva ndo estiver correctamente transposta, o Estado-Membro em falta ndo pode invocar a
extemporaneidade de um pedido apresentado por um particular com vista a proteccao dos direitos
gue lhe sdo reconhecidos pelas disposi¢cdes de uma directiva e que um prazo processual nacional
s6 pode comecar a correr a partir desse momento.

51 Todavia, como foi confirmado pelo acérddo de 6 de Dezembro de 1994, Johnson (C-410/92,
Colect., p. 1-5483, n._ 26), decorre do acordao Steenhorst-Neerings (C-338/91, Colect., p. I-5475),
gue a solucao prevista no acorddo Emmoitt era justificada pelas circunstancias especificas desse
processo, nas quais a caducidade levava a privar totalmente a recorrente no processo principal da
possibilidade de alegar o seu direito & igualdade de tratamento por forga de uma directiva
comunitaria (v., igualmente, os acorddos Haahr Petroleum, ja referido, n._ 52, e de 17 de Julho de
1997, Texaco e Olieselskabet Danmark, C-114/95 e C-115/95, Colect., p. 1-4263, n._ 48).

52 Assim, ha que responder a sétima questdo que, no seu estado actual, o direito comunitario ndo
proibe um Estado-Membro, que nao transpés correctamente uma directiva, de fixar, relativamente
as accoes para reembolso de direitos cobrados em violagdo desta directiva, um prazo de
caducidade nacional que comeca a correr a partir da data da exigibilidade dos direitos em causa,
desde que tal prazo nao seja menos favoravel as ac¢des baseadas no direito comunitario do que
as baseadas no direito interno nem torne impossivel na préatica ou excessivamente dificil o
exercicio dos direitos conferidos pela ordem juridica comunitaria.

Quanto a oitava questao

53 Através da oitava questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta se as disposi¢cdes
conjugadas dos artigos 10._ e 12. , n._ 1, alinea e), da directiva ddo origem a direitos que 0s
particulares podem invocar perante os 0rgaos jurisdicionais nacionais.

54 Segundo jurisprudéncia constante, no caso de, do ponto de vista do seu conteudo, as
disposicfes de uma directiva serem incondicionais e suficientemente precisas, o0s particulares tém
o direito de as invocar contra o Estado, quer quando este se abstém de transpor dentro do prazo



a directiva para o direito nacional, quer quando a transposicao foi incorrecta (v., nomeadamente, 0
acordao de 23 de Fevereiro de 1994, Comitato di coordinamento per la difesa della cava e o., C-
236/92, Colect., p. 1-483, n._ 8).

55 No caso vertente, basta ter presente que a proibicdo estabelecida pelo artigo 10._ da directiva
e a derrogacéo a essa proibicdo que figura no artigo 12. , n._ 1, alinea e), estdo formuladas em
termos suficientemente precisos e incondicionais para poderem ser invocadas pelos particulares
perante os 6rgaos jurisdicionais nacionais contra uma disposi¢ao de direito nacional contréria a
essa directiva.

56 Assim, ha que responder a oitava questdo que as disposi¢cdes conjugadas dos artigos 10._ e
12. ,n. 1, alinea e), da directiva dao origem a direitos que os particulares podem invocar
perante os 6rgaos jurisdicionais nacionais.

Deciséo sobre as despesas

Quanto as despesas

57 As despesas efectuadas pelos Governos dinamarqués, francés, italiano, sueco e do Reino
Unido, e pela Comissdo das Comunidades Europeias, que apresentaram observacdes ao
Tribunal, ndo sao reembolsaveis. Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a
natureza de incidente suscitado perante o érgao jurisdicional nacional, compete a este decidir
quanto as despesas.

Parte decisoéria

Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL DE JUSTICA,

pronunciando-se sobre as questdes submetidas pelo @stre Landsret, por despacho de 8 de Junho
de 1995, declara:

1) O artigo 12._, n._ 1, alinea e), da Directiva 69/335/CEE do Conselho, de 17 de Julho de 1969,
relativa aos impostos indirectos que incidem sobre as reunides de capitais, na redacc¢éo da
Directiva 85/303/CEE do Conselho, de 10 de Junho de 1985, deve ser interpretado no sentido de
que, para revestirem caracter remuneratorio, os montantes dos direitos cobrados por ocasiao do
registo das sociedades anénimas e das sociedades por quotas e dos aumentos de capital destas
sociedades devem ser calculados unicamente com base no custo das formalidades em causa,
devendo aceitar-se que tais montantes podem igualmente cobrir as despesas ocasionadas por
operacOes menores efectuadas gratuitamente. Para calcular tais montantes, um Estado-Membro
tem o direito de tomar em conta a globalidade dos custos relacionados com as operacdes de
registo, incluindo a parcela dos encargos gerais imputaveis a essas operacoes. Além disso, um
Estado-Membro tem a faculdade de prever direitos normalizados e de fixar os respectivos
montantes por tempo indeterminado, desde que se certifique regularmente de que tais direitos
continuam a nédo ultrapassar o custo médio das operacdes em causa.

2) O direito comunitario opde-se a que acc¢des de reembolso de direitos cobrados em violagéo da



Directiva 69/335, conforme alterada, possam ser rejeitadas com o fundamento de a aplicacéo de
tais direitos resultar de um erro desculpavel das autoridades do Estado-Membro, na medida em
gue os direitos em causa foram cobrados durante um longo periodo sem que as autoridades ou
0S sujeitos passivos se tenham apercebido da sua ilegalidade.

3) No seu estado actual, o direito comunitario ndo proibe um Estado-Membro, que néo transp6s
correctamente a Directiva 69/335, conforme alterada, de fixar, relativamente as accfes para
reembolso de direitos cobrados em violacdo desta directiva, um prazo de caducidade nacional
gue comeca a correr a partir da data da exigibilidade dos direitos em causa, desde que tal prazo
ndo seja menos favoravel as ac¢des baseadas no direito comunitario do que as baseadas no
direito interno nem torne impossivel na pratica ou excessivamente dificil o exercicio dos direitos
conferidos pela ordem juridica comunitaria.

4) As disposi¢Bes conjugadas dos artigos 10._ e 12._, n._ 1, alinea e), da Directiva 69/335,
conforme alterada, ddo origem a direitos que os particulares podem invocar perante os érgaos
jurisdicionais nacionais.



