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3 Una tasa de comercializacién de productos lacteos percibida indistintamente sobre los
productos nacionales y los productos importados constituye una exaccién de efecto equivalente a
un derecho de aduana, prohibida por los articulos 9 y 12 del Tratado, si sus ingresos se destinan
a financiar actividades de las que Unicamente se benefician los productos nacionales gravados y
si las ventajas que de ello derivan compensan integramente la carga que éstos soportan; Si
dichas ventajas s6lo compensan una parte de la carga que recae sobre los productos nacionales,
constituye un tributo interno discriminatorio, prohibido por el articulo 95 del Tratado, y debe ser



objeto de una reduccién proporcional.

Cuando las actividades financiadas por el tributo benefician a los productos nacionales y a los
productos importados gravados, pero los primeros obtienen de ello un beneficio
proporcionalmente mas importante, el tributo constituye una exaccién de efecto equivalente a un
derecho de aduana o un tributo interno discriminatorio, en la medida en que la ventaja obtenida
por los productos nacionales gravados compense integramente o solo en parte la carga que
soportan.

De ello se deduce que, para determinar la calificacion juridica de las tasas de comercializacion de
productos lacteos, corresponde al érgano jurisdiccional nacional examinar

- si los ingresos procedentes del tributo son afectados Unicamente a la regularizacién del
comercio con los demas Estados miembros de los productos gravados por el tributo;

- si el encuadramiento institucional de las organizaciones representativas de los agentes
econdmicos interesados y la aplicacion de los regimenes de ayudas y de los incentivos
financieros y fiscales, nacionales y comunitarios, en favor de la industria y la distribucion agro-
alimentarias, a los que es destinada una parte de los ingresos de los tributos controvertidos,
benefician exclusivamente a la produccion nacional o si proporcionalmente la benefician mas que
a los productos importados.

4 Dado que el objeto del articulo 33 de la Directiva 77/388, Sexta Directiva en materia de
armonizacion de las legislaciones de los Estados miembros relativas a los impuestos sobre el
volumen de negocios, es evitar que se establezcan impuestos, derechos o tasas que, al gravar la
circulacion de bienes y servicios de una manera comparable al Impuesto sobre el Valor Afiadido,
pondrian en peligro el funcionamiento del sistema comun de este Ultimo, esta disposicién no se
opone a la percepcion de una tasa que grava Unicamente determinados productos, que no es
proporcional al precio de dichos productos ni se percibe en cada una de las fases del proceso de
produccion y de distribucion y que no se aplica sobre el valor afiadido de los productos. En efecto,
por no tener ninguna de las caracteristicas del Impuesto sobre el Valor Afiadido, dicha tasa no
grava la circulacion de bienes y servicios de una manera comparable al Impuesto sobre el Valor
Anadido.

Partes

En el asunto C-347/95,

gue tiene por objeto una peticion dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al articulo 177 del
Tratado CE, por el Supremo Tribunal Administrativo (Portugal), destinada a obtener, en el litigio
pendiente ante dicho 6rgano jurisdiccional entre

Fazenda Publica

y

Unido das Cooperativas Abastecedoras de Leite de Lisboa, UCRL (UCAL),



una decision prejudicial sobre la interpretacion de los articulos 9, 12 y 95 del Tratado CE, asi
como del articulo 33 de la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta
Directiva en materia de armonizacién de las legislaciones de los Estados miembros relativas a los
impuestos sobre el volumen de negocios - Sistema comun del Impuesto sobre el Valor Afiadido:
base imponible uniforme (DO L 145, p. 1; EE 09/01, p. 54),

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Quinta),

integrado por los Sres.: J.C. Moitinho de Almeida, Presidente de Sala; L. Sevon, D.A.O. Edward,
P. Jann y M. Wathelet (Ponente), Jueces;

Abogado General: Sr. G. Tesauro;

Secretario: Sr. R. Grass;

consideradas las observaciones escritas presentadas:

- En nombre de la Fazenda Publica, por la Sra. Maria Aldina Moreira, Abogada de Lisboa;

- en nombre del Gobierno portugués, por los Sres. Luis Fernandes, Director del Servigo de
Assuntos Juridicos de la Direc¢cao-Geral dos Assuntos Comunitarios del Ministério dos Negocios
Estrangeiros, y Luis Augusto Maximo dos Santos, Assistente de la Facultade de Direito de Lisboa,
en calidad de Agentes;

- en nombre de la Comision de las Comunidades Europeas, por los Sres. Antonio Caeiro,
Consejero Juridico, y Enrico Traversa, miembro del Servicio Juridico, en calidad de Agentes;

habiendo considerado el informe del Juez Ponente;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 23 de enero de
1997;

dicta la siguiente

Sentencia

Motivacidon de la sentencia

1 Mediante resolucion de 11 de octubre de 1995, recibida en el Tribunal de Justicia el 13 de
noviembre siguiente, el Supremo Tribunal Administrativo planted, con arreglo al articulo 177 del
Tratado CE, tres cuestiones prejudiciales sobre la interpretacion de los articulos 9, 12 y 95 del
Tratado CE, asi como del articulo 33 de la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de
1977, Sexta Directiva en materia de armonizacion de las legislaciones de los Estados miembros
relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios - Sistema comun del Impuesto sobre el
Valor Aiadido: base imponible uniforme (DO L 145, p. 1; EE 09/01, p. 54; en lo sucesivo, «Sexta
Directiva»).



2 Dichas cuestiones se suscitaron en el marco de un litigio entre la Fazenda Publica (Ministerio de
Hacienda portugués) y la Unido das Cooperativas Abastecedoras de Leite de Lisboa, UCRL (en lo
sucesivo, «UCAL»), que versaba sobre el impago por parte de ésta de las tasas de
comercializacidon de productos lacteos previstas por el articulo 1 del Decreto Legislativo n® 309/86,
de 23 de septiembre de 1986.

3 A tenor de esta disposicion, «a las tasas que gravan los productos lacteos nacionales o
importados destinados al consumo se aplicaran los tipos siguientes:

Mantequilla: 4 ESC/kg; [...] Leches aromatizadas y achocolatadas: 1 ESC/I».

4 Inicialmente, los ingresos procedentes de dichas tasas correspondian a la Junta Nacional dos
Produtos Pecuarios, organismo de coordinacién econémica creado en 1939.

5 A raiz de la adhesién de la Republica Portuguesa a las Comunidades Europeas, todos los
derechos y competencias de este organismo fueron transferidos, mediante el Decreto Legislativo
n° 15/87, a un organismo publico de nueva creacion, el Instituto Regulador e Orientador dos
Mercados Agricolas (en lo sucesivo, «IROMA>).

6 El apartado 4 del articulo 3 del Decreto Legislativo n° 15/87 encomend6 al IROMA, organismo
dotado de personalidad juridica y de autonomia patrimonial y administrativa, la gestion y
coordinacion de los mercados de los productos agricolas y pecuarios. Mas precisamente, a dicho
organismo se le confirieron las siguientes atribuciones: la constitucion de las garantias
institucionales previstas para los referidos productos por los sistemas nacionales y comunitarios
de intervencion, de precios y de concesion de primas, ayudas y subvenciones [letra b)]; la gestion
de los mecanismos financieros nacionales o comunitarios establecidos para apoyar las acciones
de intervencion, regularizacion, orientacion y organizacion de los mercados de que se trata [letra
c)]; el seguimiento de la evolucion y del funcionamiento de los mercados agricolas y pecuarios en
Portugal y en los demas Estados miembros [letra d)]; la reglamentacion y regularizacion del
comercio exterior de los productos agricolas y pecuarios [letra e)]; la participacion nacional en la
gestion de los mercados comunitarios de dichos productos [letra f)]; la colaboracién con la
Administracion nacional y con los servicios competentes de la Comisién, en particular, para la
recogida y difusién de informaciones sobre el funcionamiento de dichos mercados [letra g)]; la
colaboracion con las organizaciones representativas de los agentes econdémicos interesados en el
funcionamiento de los mercados de que se trata [letra h)]; la informacion y la formacién de los
productores, industriales, comerciantes y consumidores del sector [letra i)]; la iniciativa legislativa
en materia de regularizacion, orientacion y organizacion de los referidos mercados [letra j)], y, por
altimo, la gestion de los mataderos [letra I)].

7 Con la aprobacion del Decreto Legislativo n° 282/88 de 12 de agosto de 1988, todas estas
competencias, salvo la gestion de los mataderos, fueron transferidas a un nuevo organismo, el
Instituto Nacional de Intervencéo e Garantia Agricola (en lo sucesivo, «INGA»), que se agregé al
IROMA.

8 Este ultimo siguio percibiendo, no obstante, la mitad de los ingresos procedentes de las tasas
objeto del litigio principal, dado que la otra mitad quedaba atribuida al INGA.



9 Después, el Decreto Legislativo n® 56/90, de 13 de febrero de 1990, creé una nueva Direccion
especializada en el Ministerio de Agricultura, la Direccédo-Geral dos Mercados Agricolas e da
Indastria Agro-Alimentar (en lo sucesivo, «xDGMAIAA»). Mediante este mismo Decreto, todas las
competencias anteriormente atribuidas al IROMA y al INGA (articulo 6), asi como otras
numerosas competencias especificas en la gestidon y regularizacion de los mercados de los
productos agricolas y pecuarios, fueron transferidas a la DGMAIAA (articulo 2).

10 Asi, a tenor del apartado 2 del articulo 2 del Decreto Legislativo n° 56/90,

«A la DGMAIAA le corresponde, en especial:

[..]

f) encuadrar institucionalmente las organizaciones representativas de los agentes econdmicos
interesados, de forma que se garantice su colaboracion en el funcionamiento y la gestion de los
mercados agricolas y pecuarios, asi como en la definicion de la estrategia de desarrollo de la
industria y de la distribucion agro-alimentarias;

[...]

i) elaborar programas y planes con miras a aplicar a la industria y a la distribucion agro-
alimentarias los regimenes de ayudas y los incentivos financieros y fiscales nacionales y
comunitarios;

[...]».

11 Posteriormente, al entrar en vigor el Decreto Legislativo n°® 284/91, de 9 de agosto de 1991,
una parte del producto de las tasas de que se trata fue afectada, en un 15 %, a la DGMAIAA. En
consecuencia, desde aquel afio el producto global de dichas tasas fue repartido entre la
DGMAIAA, el INGA y el IROMA.

12 Las tasas controvertidas desaparecieron del ordenamiento juridico portugués el 23 de octubre
de 1993, fecha de entrada en vigor del Decreto Legislativo n® 365/93, de 22 de octubre de 1993.

13 ElI IROMA inici6 contra UCAL un procedimiento de apremio reclamando un importe de 16.810
ESC, correspondiente al impago de las tasas de comercializacién de productos lacteos
devengadas en el mes de agosto de 1991.

14 UCAL formul6 oposicion ante el Tribunal Tributario de Lisboa contra la providencia de apremio
dictada en dicho procedimiento, alegando la inconstitucionalidad de las tasas de que se trata. El
Juez de Primera Instancia estimé la oposicion, por considerar que dichas tasas eran
incompatibles con los articulos 9 y 12 del Tratado.

15 La Fazenda Publica recurrio en apelacion contra dicha sentencia ante el Supremo Tribunal
Administrativo, que decidié suspender el procedimiento para plantear al Tribunal de Justicia las
siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ¢ Son las "tasas" controvertidas, con las caracteristicas antes referidas, propias de un impuesto,
contrarias al articulo 95 del Tratado de Roma?

2) ¢ Pueden considerarse los citados gravamenes como exacciones de efecto equivalente a
derechos de aduana de importacion, prohibidos por los articulos 9 y 12 del citado Tratado?

3) ¢ Deben considerarse estos gravamenes como impuestos sobre el volumen de negocios a
efectos del articulo 33 de la Sexta Directiva, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 378 del Acta



de Adhesién de Portugal a la CEE o en cualquier otra disposicion legal comunitaria?»
Sobre las cuestiones primera y segunda

16 Mediante sus dos primeras cuestiones, el érgano jurisdiccional nacional solicita esencialmente
gue se dilucide si unas tasas como las controvertidas pueden constituir exacciones de efecto
equivalente a derechos de aduana de importacion en el sentido de los articulo 9 y 12 del Tratado
o tributos internos discriminatorios prohibidos por el articulo 95 del Tratado.

17 Procede recordar, en primer lugar, que las disposiciones referentes a las exacciones de efecto
equivalente y las relativas a los tributos internos discriminatorios no son aplicables
acumulativamente, de modo que, en el sistema del Tratado, un mismo tributo no puede
pertenecer simultdneamente a estas dos categorias (sentencias de 8 de julio de 1965,
Deutschmann, 10/65, Rec. pp. 601 y ss., especialmente p. 607; de 16 de junio de 1966; Llitticke,
57/65, Rec. pp. 293 y ss., especialmente p. 303, y de 2 de agosto de 1993, Celbi, C-266/91, Rec.
p. 1-4337, apartado 9).

18 Segun reiterada jurisprudencia, toda carga pecuniaria impuesta unilateralmente, cualesquiera
gue sean su denominacion y su técnica, y que grave las mercancias por el hecho de cruzar la
frontera, cuando no es un derecho de aduana propiamente dicho, constituye una exaccién de
efecto equivalente en el sentido de los articulos 9, 12, 13 y 16 del Tratado, aunque no sea
percibida en favor del Estado (véase, en particular, la sentencia de 9 de noviembre de 1983,
Comision/Dinamarca, 158/82, Rec. p. 3573, apartado 18).

19 En cambio, las cargas pecuniarias que resultan de un régimen general de tributos internos que
graven sistematicamente, segun los mismos criterios, los productos nacionales y los productos
importados estan sujetas a lo dispuesto por los articulos 95 y siguientes del Tratado (sentencia
Celbi, antes citada, apartado 11). Estas normas prohiben que un Estado miembro grave directa o
indirectamente los productos de los deméas Estados miembros con tributos internos superiores a
los que graven los productos nacionales similares o que puedan proteger otras producciones
nacionales. El criterio de aplicacion del articulo 95 es, por consiguiente, el caracter discriminatorio
o proteccionista de dichos tributos (véase, en especial, la sentencia de 16 de diciembre de 1992,
Lornoy y otros, C-17/91, Rec. p. 1-6523, apartado 19).

20 Sin embargo, procede recordar que, a efectos de la calificacion juridica de una tasa que grava
los productos nacionales e importados sobre la base de criterios idénticos, puede ser necesario
tener en cuenta el destino de los ingresos procedentes del tributo.

21 Asi, cuando los ingresos de un tributo de este tipo se destinan a financiar actividades que
benefician especialmente a los productos nacionales gravados, ello puede dar lugar a que el
tributo recaudado segun los mismos criterios constituya sin embargo un gravamen discriminatorio,
en la medida en que la carga fiscal que recae sobre los productos nacionales es neutralizada por
las ventajas que ella contribuye a financiar, mientras que la que recae sobre los productos
importados representa una carga neta (sentencias de 21 de mayo de 1980, Comisién/Italia, 73/79,
Rec. p. 1533, apartado 15, y de 11 de marzo de 1992, Compagnie commerciale de I'Ouest y otros,
asuntos acumulados C-78/90 a C-83/90, Rec. p. I-1847, apartado 26).

22 A este respecto, resulta de una reiterada jurisprudencia (véanse, en particular, las sentencias
Compagnie commerciale de I'Ouest y otros, antes citada, apartado 27; Lornoy y otros, antes
citada, apartado 21, y de 27 de octubre de 1993, Scharbatke, C-72/92, Rec. p. 1-5509, apartado
10) que, si las ventajas que supone el destino dado a los ingresos procedentes de una tasa,
encuadrada en un régimen general de tributos internos y que grava sistematicamente los
productos nacionales y los productos importados, compensan integramente la carga soportada
por el producto nacional al efectuarse su despacho a consumo, dicho tributo constituye una
exaccion de efecto equivalente a un derecho de aduana, contraria a los articulos 9y 12 del



Tratado. En cambio, dicha tasa violaria la prohibicién de discriminacion establecida en el articulo
95 del Tratado si las ventajas que supone la afectacion de los ingresos procedentes del tributo
para los productos nacionales gravados s6lo compensaran una parte de la carga que recae sobre
éstos.

23 En el supuesto de que las ventajas para la produccion nacional compensen integramente la
carga que ésta soporta, el tributo percibido sobre el producto, en tanto que exaccion de efecto
equivalente a un derecho de aduana, debera ser considerado ilegal en su totalidad; por el
contrario, en el supuesto de que las ventajas compensen en parte la carga que recae sobre el
producto nacional, el tributo percibido sobre el producto importado, en principio legal, simplemente
debera ser objeto de una reduccién proporcional (sentencias de 18 de junio de 1975, IGAV, 94/74,
Rec. p. 699, apartado 13, y Compagnie commerciale de I'Ouest, antes citada, apartado 27).

24 Ademas, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia resulta que la aplicacion del principio de
compensacion implica que haya identidad entre el producto gravado y el producto nacional
beneficiado (sentencias de 25 de mayo de 1977, Cucchi, 77/76, Rec. p. 987, apartado 19, e
Interzuccheri, 105/76, Rec. p. 1029, apartado 12).

25 Por otra parte, para que sea aplicado de una manera adecuada y correcta, el criterio de la
compensacion supone que se compruebe, durante un periodo de referencia, la equivalencia
pecuniaria entre los importes globalmente recaudados sobre los productos nacionales en
concepto de la exaccion controvertida y las ventajas de que se benefician dichos productos con
caracter exclusivo. Cualquier otro parametro, como la naturaleza, la importancia o el caracter
indispensable de las referidas ventajas, no proporciona una base suficientemente objetiva para
apreciar la compatibilidad de una medida fiscal nacional con las disposiciones del Tratado
(sentencia Celbi, antes citada, apartado 18).

26 En el litigio principal, corresponde, pues, al érgano jurisdiccional nacional, con arreglo a los
principios que se acaban de recordar, comprobar si de las prestaciones de los organismos
destinatarios de los tributos la produccién nacional no obtiene, de facto, un beneficio exclusivo o
proporcionalmente mas importante que los productos importados, que pueda compensar total o
parcialmente la carga que constituyen dichos tributos.

27 A este respecto, el érgano jurisdiccional nacional tendré en cuenta la funcién asumida por el
IROMA y posteriormente por la DGMAIAA en el marco de la reglamentacion y regularizacion del
comercio exterior de los productos agricolas y pecuarios, en virtud de la letra e) del apartado 4 del
articulo 3 del Decreto Legislativo n°® 15/87. Si la expresion «comercio exterior» se refiere no sélo al
comercio de los productos de referencia con los paises terceros, sino también al comercio
intracomunitario, esta actividad puede que sirva, en efecto, para beneficiar Unicamente a los
productos nacionales.

28 En este mismo orden de ideas, el érgano jurisdiccional nacional examinara asimismo si las
misiones confiadas a la DGMAIAA, de encuadrar institucionalmente las organizaciones
representativas de los agentes economicos interesados [letra f) del apartado 2 del articulo 2 del
Decreto Legislativo n°® 56/90] y de elaborar programas y planes con miras a aplicar a la industria y
a la distribucion agro-alimentarias los regimenes de ayudas y los incentivos financieros y fiscales
nacionales y comunitarios [letra i) del apartado 2 del articulo 2 del Decreto Legislativo n°® 56/90],
no redundan exclusivamente en beneficio de la produccion nacional o, por lo menos, si
proporcionalmente no la benefician mas que a los productos importados.

29 Habida cuenta de las consideraciones que preceden, se debe responder a las dos primeras
cuestiones prejudiciales de la manera siguiente:

1) a) Un tributo percibido indistintamente sobre los productos nacionales y los productos
importados constituye una exaccion de efecto equivalente a un derecho de aduana, prohibida por



los articulos 9 y 12 del Tratado, si sus ingresos se destinan a financiar actividades de las que
unicamente se benefician los productos nacionales gravados y si las ventajas que de ello derivan
compensan integramente la carga que éstos soportan; si dichas ventajas s6lo compensan una
parte de la carga que recae sobre los productos nacionales, constituye un tributo interno
discriminatorio, prohibido por el articulo 95 del Tratado, y debe ser objeto de una reduccion
proporcional.

b) Cuando las actividades financiadas por el tributo benefician a los productos nacionales y a los
productos importados gravados, pero los primeros obtienen de ello un beneficio
proporcionalmente mas importante, el tributo constituye una exaccion de efecto equivalente a un
derecho de aduana o un tributo interno discriminatorio, en la medida en que la ventaja obtenida
por los productos nacionales gravados compense integramente o so6lo en parte la carga que
soportan.

2) Corresponde al 6rgano jurisdiccional nacional proceder a las verificaciones necesarias para
determinar la calificacion juridica del tributo de que se trata. En este contexto, el rgano
jurisdiccional nacional examinara

a) si los ingresos procedentes del tributo son afectados Unicamente a la regularizacion del
comercio con los demas Estados miembros de los productos gravados por el tributo;

b) si el encuadramiento institucional de las organizaciones representativas de los agentes
econdmicos interesados y la aplicacion de los regimenes de ayudas y de los incentivos
financieros y fiscales, nacionales y comunitarios, en favor de la industria y la distribucion agro-
alimentarias, a los que es destinada una parte de los ingresos de los tributos controvertidos,
benefician exclusivamente a la produccién nacional o si proporcionalmente la benefician mas que
a los productos importados.

Sobre la tercera cuestion

30 Mediante su tercera cuestion, el érgano jurisdiccional nacional solicita fundamentalmente que
se dilucide si unas tasas como las que son objeto del litigio principal deben ser consideradas
impuestos sobre el volumen de negocios, con arreglo al articulo 33 de la Sexta Directiva.

31 Para responder a esta cuestion, es preciso recordar, en primer lugar, que el articulo 33 de la
Sexta Directiva del Consejo prevé:

«Sin perjuicio de lo que se establezca en otras disposiciones comunitarias, las disposiciones de la
presente Directiva no se oponen al mantenimiento o al establecimiento por un Estado miembro de
impuestos sobre los contratos de seguros, sobre juegos y apuestas, sobre consumos especificos,
de derechos de registro y, en términos generales, de cualquier impuesto, derecho o tasa que no
tenga caracter de impuesto sobre el volumen de negocios.»

32 Del tenor literal de dicha norma se deduce que ésta prohibe a los Estados miembros

establecer o mantener impuestos, derechos o tasas que tengan caracter de impuesto sobre el
volumen de negocios (sentencias de 3 de marzo de 1988, Bergandi, 252/86, Rec. p. 1343,
apartados 10y 11; de 13 de julio de 1989, Wisselink y otros, asuntos acumulados 93/88 y 94/88,
Rec. p. 2671, apartados 13y 14, y de 31 de marzo de 1992, Dansk Denkavit y Poulsen Trading, C-
200/90, Rec. p. I-2217, apartado 10).

33 Como el Tribunal de Justicia sefialé en las citadas sentencias, asi como en la de 27 de
noviembre de 1985, Rousseau Wilmot (295/84, Rec. p. 3759), apartado 16, el objeto del articulo
33 de la Sexta Directiva es evitar que se establezcan impuestos, derechos o tasas que, al gravar
la circulacion de bienes y servicios de una manera comparable al IVA, pondrian en peligro el
funcionamiento del sistema comun de este ultimo impuesto. Se debe considerar, en todo caso,



gue los impuestos, derechos y tasas que tengan las caracteristicas esenciales del IVA gravan la
circulacion de bienes y servicios de una manera comparable a éste (sentencia Dansk Denkavit y
Poulsen Trading, antes citada, apartado 11).

34 De acuerdo con lo establecido por el Tribunal de Justicia en las sentencias antes citadas, tales
caracteristicas son las siguientes: el IVA se aplica con caracter general a las transacciones que
tengan por objeto bienes o servicios; es proporcional al precio de estos bienes y de estos
servicios; se percibe en cada una de las fases del proceso de produccion y de distribucion; por
ultimo, se aplica sobre el valor afiadido de los bienes y de los servicios, dado que la deuda
tributaria de cada operacion se calcula después de deducir la cuota satisfecha en la operacion
gue precede.

35 Pues bhien, unas exacciones como las controvertidas en el litigio principal, que no tienen
ninguna de estas caracteristicas, no gravan la circulacion de bienes y servicios de una manera
comparable al IVA.

36 En primer lugar, no se aplican con caracter general, sino Unicamente a determinados
productos; en segundo lugar, no son proporcionales al precio de dichos productos; en tercer lugar,
no se perciben en cada una de las fases del proceso de produccion y de distribucién; por dltimo,
no se aplican sobre el valor afiadido de los productos, de modo que la parte del tributo soportada
en la operacion precedente no es deducible.

37 Por consiguiente, se debe responder a la tercera cuestion del érgano jurisdiccional nacional
gue una tasa percibida Unicamente sobre determinados productos, que no es proporcional al
precio de dichos productos ni se percibe en cada una de las fases del proceso de produccion y de
distribucion y que no se aplica sobre el valor afiadido de los productos, no tiene caracter de
impuesto sobre el volumen de negocios, con arreglo al articulo 33 de la Sexta Directiva.

Decision sobre las costas

Costas

38 Los gastos efectuados por el Gobierno portugués y por la Comision de las Comunidades
Europeas, que han presentado observaciones ante este Tribunal de Justicia, no pueden ser
objeto de reembolso. Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el
caracter de un incidente promovido ante el 6rgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste
resolver sobre las costas.

Parte dispositiva

En virtud de todo lo expuesto,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Quinta),

pronuncidndose sobre las cuestiones planteadas por el Supremo Tribunal Administrativo mediante
resolucion de 11 de octubre de 1995, declara:

1) a) Un tributo percibido indistintamente sobre los productos nacionales y los productos
importados constituye una exaccion de efecto equivalente a un derecho de aduana, prohibida por
los articulos 9 y 12 del Tratado CE, si sus ingresos se destinan a financiar actividades de las que



unicamente se benefician los productos nacionales gravados y si las ventajas que de ello derivan
compensan integramente la carga que éstos soportan; si dichas ventajas s6lo compensan una
parte de la carga que recae sobre los productos nacionales, constituye un tributo interno
discriminatorio, prohibido por el articulo 95 del Tratado, y debe ser objeto de una reduccion
proporcional.

b) Cuando las actividades financiadas por el tributo benefician a los productos nacionales y a los
productos importados gravados, pero los primeros obtienen de ello un beneficio
proporcionalmente mas importante, el tributo constituye una exaccién de efecto equivalente a un
derecho de aduana o un tributo interno discriminatorio, en la medida en que la ventaja obtenida
por los productos nacionales gravados compense integramente o solo en parte la carga que
soportan.

2) Corresponde al 6rgano jurisdiccional nacional proceder a las verificaciones necesarias para
determinar la calificacion juridica del tributo de que se trata. En este contexto, el 6rgano
jurisdiccional nacional examinara

a) si los ingresos procedentes del tributo son afectados Unicamente a la regularizacion del
comercio con los demas Estados miembros de los productos gravados por el tributo;

b) si el encuadramiento institucional de las organizaciones representativas de los agentes
econdmicos interesados y la aplicacion de los regimenes de ayudas y de los incentivos
financieros y fiscales, nacionales y comunitarios, en favor de la industria y la distribucion agro-
alimentarias, a los que es destinada una parte de los ingresos de los tributos controvertidos,
benefician exclusivamente a la produccidén nacional o si proporcionalmente la benefician mas que
a los productos importados.

3) Una tasa percibida anicamente sobre determinados productos, que no es proporcional al precio
de dichos productos ni se percibe en cada una de las fases del proceso de produccion y de
distribucion y que no se aplica sobre el valor afiadido de los productos, no tiene caracter de
impuesto sobre el volumen de negocios, con arreglo al articulo 33 de la Directiva 77/388/CEE del
Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en materia de armonizacién de las legislaciones
de los Estados miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios - Sistema
comun del Impuesto sobre el Valor Afiadido: base imponible uniforme.



