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Domstolens dom den 11 november 1997. - Eurotunnel SA m.fl. mot SeaFrance. - Begaran om
forhandsavgorande: Tribunal de commerce de Paris - Frankrike. - Overgangsordning for
'taxfreebutiker' - Radets direktiv 91/680/EEG och 92/12/EEG - Giltighetsbeddmning. - Mal C-
408/95.

Rattsfallssamling 1997 s. 1-06315

Sammanfattning

Parter

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

1 Institutionernas réttsakter - Direktiv - Huruvida en fysisk eller en juridisk person vid en nationell
domstol kan ifragasatta giltigheten av bestammelser i direktiv utan att ha vackt talan om
ogiltigférklaring av dessa bestammelser - Bestammelser som i allménna ordalag riktar sig till
medlemsstater och som inte ar direkt tillampliga - Den fysiska eller den juridiska personens ratt att
gora fragan gallande vid nationella domstolar

(EG-fordraget, artikel 173; radets direktiv 77/388, artikel 28k, inférd genom direktiv 91/680, artikel
1.22 och 92/12, artikel 28)

2 Institutionernas rattsakter - Lagstiftningsférfarande - Horande av parlamentet i vederbdrlig
ordning - Vasentlig formforeskrift - Horande en andra gang om kommissionens ursprungliga
forslag andras vasentligt - Vasentlig andring - Kriterier - Andring som motsvarar parlamentets
onskemal - Kriterier

(Radets direktiv 77/388, artikel 28k, inford genom direktiv 91/680, artikel 1.22 och 92/12, artikel 28)

Sammanfattning

3 En fysisk eller juridisk person kan vid en nationell domstol gora géllande att bestammelser i
direktiv, sdsom artikel 1.22 i direktiv 91/680 med tillagg till det gemensamma systemet for
mervardesskatt och med andring av direktiv 77/388 med sikte pa avskaffandet av fiskala granser
eller artikel 28 i direktiv 92/12 om allménna regler for punktskattepliktiga varor och om innehav,
flyttning och 6vervakning av sddana varor, ar ogiltiga, &ven om vederboérande a ena sidan inte har
vackt talan om ogiltigforklaring enligt artikel 173 i fordraget mot dessa bestammelser och &ven om



en domstol i en annan medlemsstat & andra sidan redan har uttalat sig inom ramen for ett annat
forfarande.

Vad betraffar giltigheten av bestammelser i gemenskapsdirektiv som i allménna ordalag riktar sig
till medlemsstater och inte till fysiska eller juridiska personer och som inte ar direkt tillampliga pa
de berorda aktorerna, ar det namligen inte uppenbart att en talan mot sagda bestammelser, pa
grundval av artikel 173 i fordraget, skulle ha kunnat tas upp till sakprovning. Vad betraffar
avgoranden av en domstol i en annan medlemsstat, ar det inte domstolens sak att inom ramen fér
det férfarande som foéreskrivs i artikel 177 i férdraget kontrollera om en begaran om
forhandsavgorande ar nodvandig med hansyn till den I6sning pa ett liknande problem som en
domstol i en annan medlemsstat har kommit fram till inom ramen for ett annat forfarande.

4 Kravet att hora Europaparlamentet under lagstiftningsforfarandet i de fall som foreskrivs i
fordraget medfor att nytt samrad skall ske varje gang den slutligt antagna texten, betraktad i sin
helhet, vasentligt avviker fran den som varit foremal fér samrad med parlamentet, med undantag
for fall da andringarna huvudsakligen motsvarar de dnskemal som parlamentet sjalvt givit uttryck
for.

Vad betraffar de forslag till direktiven 91/680 och 92/12, vars syfte var att anpassa
beskattningssystemet i fraga om mervardesskatt och punktskatter till en inre marknad, var det inte
nodvandigt att anyo hora parlamentet avseende artikel 1.22 i direktiv 91/680 och artikel 28 i
direktiv 92/12.

Genom dessa bestammelser tillats medlemsstaterna att, fram till den 30 juni 1999, inom vissa
granser skattebefria forsaljning i tax-freebutiker. Bestammelserna syftar saledes till att gora det
mojligt att bibehalla ett tidigare system, om medlemsstaterna sa dnskar, och maste darfor ses som
valfria undantag som begransas till tillampningsomradet for direktiv 91/680 och 92/12, och de kan
saledes inte betecknas som vasentliga andringar i sak.

Genom att besluta att bibehalla medlemsstaternas mojlighet att undanta skattefri forsaljning under
en 6vergangsperiod har radet for ovrigt i allt vasentligt uppfyllt parlamentets 6nskemal.
Parlamentet har inte endast haft mojlighet att uttala sig i fragan om skattefri forsaljning utan aven
forordat att den skulle bibehallas, da det i sitt yttrande Over direktiv 91/680 foreslog andringar som
var fullt forenliga med den slutliga direktivtexten och da det i sitt yttrande 6ver direktiv 92/12
foreslog att det gallande undantagssystemet temporart skulle bibehallas med avseende pa
punktskattebefriad forsaljning fram till den 31 december 1995.

Parter

| mal C-408/95,

angaende en begaran enligt artikel 177 i EG-fordraget, fran Tribunal de commerce de Paris, att
domstolen skall meddela ett forhandsavgoérande i det vid den nationella domstolen anhangiga
malet mellan

Eurotunnel SA m.fl.
och
SeaFrance, tidigare Société nouvelle d'armement transmanche SA (SNAT),

i narvaro av



International Duty Free Confederation (IDFC), Airport Operators Association Ltd (AOA),

Bretagne Angleterre Irlande SA (BAI), som bedriver verksamhet under firmanamnet "Brittany
Ferries”,

Passenger Shipping Association Ltd (PSA),

angaende giltigheten av 6vergangsordningen for "taxfreebutiker" som féljer dels av artikel 28Kk i
radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omséttningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berékningsgrund (EGT L 145, s. 1) sasom den har inforts genom artikel 1.22 i radets direktiv
91/680/EEG av den 16 december 1991 med tillagg till det gemensamma systemet for
mervéardesskatt och med andring av direktiv 77/388 med sikte pa avskaffandet av fiskala granser
(EGT L 376, s. 1), dels av artikel 28 i radets direktiv 92/12/EEG av den 25 februari 1992 om
allmanna regler for punktskattepliktiga varor och om innehav, flyttning och évervakning av sadana
varor (EGT L 76, s. 1),

meddelar
DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena C. Gulmann, H.
Ragnemalm (referent) och M. Wathelet samt domarna G.F. Mancini, J.C. Moitinho de Almeida,
P.J.G. Kapteyn, J.L. Murray, D.A.O. Edward, J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann och L. Sevodn,

generaladvokat: G. Tesauro,

justitiesekreterare: R. Grass,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

- Eurotunnel SA m.fl., genom advokaterna Jean-Michel Darrois och Philippe Villey, Paris,

- SeaFrance, genom advokaterna Xavier de Roux, Philippe Derouin och Olivier d'Ormesson, Paris,
- International Duty Free Confederation (IDFC), genom Philippe Ruttley, solicitor,

- Airport Operators Association Ltd (AOA), genom advokaten Pascale Poupelin, Paris, och David
Marks, solicitor,

- Bretagne Angleterre Irlande SA (BAI), genom advokaten Jean-Michel Payre, Paris,

- Passenger Shipping Association Ltd (PSA), genom John Pheasant, solicitor, och advokaten Guy
Danet, Paris,

- Frankrikes regering, genom Catherine de Salins, sous-directeur, utrikesministeriets
rattsavdelning, och Gautier Mignot, secrétaire des affaires étrangéres, samma avdelning, bada i
egenskap av ombud,

- Spaniens regering, genom advokaten Rosario Silva de Lapuerta, abogado del Estado vid statens
rattstjanst, med ansvar for att foretrada Spaniens regering vid EG-domstolen, i egenskap av
ombud,



- Europaparlamentet, genom avdelningschefen Johann Schoo och José-Luis Rufas Quintana,
rattstjansten, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska unionens rad, genom direktoren Jean-Paul Jacqué och juridiske radgivaren John
Carbery, rattstjansten, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom Hélene Michard och Enrico Traversa,
rattstjansten, bada i egenskap av ombud,

med hansyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantradet den 14 januari 1997 av: Eurotunnel SA
m.fl., foretratt av advokaterna Philippe Villey och Petrus Mathijsen, Bryssel, SeaFrance, foretratt
av advokaterna Xavier de Roux och Philippe Derouin, Passenger Shipping Association Ltd (PSA),
foretratt av advokaten Guy Danet, International Duty Free Confederation (IDFC), foretratt av John
Colahan och Peter Duffy, solicitors, Airport Operators Association Ltd (AOA), foretratt av
advokaten Pascale Poupelin och David Marks, solicitor, Bretagne Angleterre Irlande SA (BAI),
foretratt av advokaten Jean-Michel Payre, Frankrikes regering, foretradd av Gautier Mignot,
Greklands regering, foretradd av bitradande juridiske radgivaren Vasileios Kontolaimos vid statens
rattsliga rad och Dimitra Tsagkaraki, radgivare till bitrddande utrikesministern, bada i egenskap av
ombud, Spaniens regering, foretradd av Rosario Silva de Lapuerta, parlamentet, féretratt av
Johann Schoo och José-Luis Rufas Quintana, radet, foretratt av Jean-Paul Jacqué och John
Carbery, samt kommissionen, féretradd av Hélene Michard och Enrico Traversa,

och efter att den 27 maj 1997 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande

Dom

Domskal

1 Tribunal de commerce de Paris har genom avgorande av den 27 november 1995, som inkom till
domstolen den 29 december samma ar, begart att domstolen enligt artikel 177 i EG-fordraget skall
meddela ett forhandsavgtrande avseende tre fragor om giltigheten av 6vergangsordningen for
"taxfreebutiker" som foljer dels av artikel 28k i radets sjatte direktiv 77/388 av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1, nedan kallat sjatte direktivet)
sasom den har inforts genom artikel 1.22 i rddets direktiv 91/680/EEG av den 16 december 1991
med tillagg till det gemensamma systemet for mervardesskatt och med andring av direktiv 77/388
med sikte pa avskaffandet av fiskala granser (EGT L 376, s. 1), dels av artikel 28 i radets direktiv
92/12/EEG av den 25 februari 1992 om allmanna regler for punktskattepliktiga varor och om
innehav, flyttning och 6vervakning av sadana varor (EGT L 76, s. 1).

2 Fragorna har uppkommit i en tvist mellan & ena sidan de bolag som tillsammans driver den fasta
jarnvagsforbindelsen under Engelska kanalen (nedan kallade Eurotunnel), det vill sdga Eurotunnel
SA och France Manche SA, bildade enligt fransk ratt, samt Eurotunnel plc och The Channel
Tunnel Group Ltd, bildade enligt engelsk ratt, och a andra sidan bolaget SeaFrance, ett av de
foretag som utfor transporter 6ver Engelska kanalen.



3 Direktiv 91/680 har till syfte att, med verkan fran den 31 december 1992, genomféra de atgarder
som ar ndédvandiga for att undanrdja de fiskala granserna inom gemenskapen for leveranser av
varor och tillhandahallande av tjanster.

4 Direktiv 91/680 har andrats genom radets direktiv 94/4/EG av den 14 februari 1994 om &ndring
av direktiv 69/169/EEG och 77/388/EEG och om hojning av vardegranserna for skattebefrielse for
resande fran tredje land samt for skattefria inkép vid resor inom gemenskapen (EGT L 60, s. 14). |
direktiv 94/4 hojs vardegranserna for skattebefrielse for resande inom gemenskapen fran 23 till 90
ecu, medan de granser som beviljas resenarer fran tredje lander hojs till 175 ecu.

5 Trettonde Gvervagandet i ingressen till direktiv 91/680 har foljande lydelse:

"Overgangsperioden for beskattningen av handel mellan medlemsstater maste utnyttjas for att
vidta de atgarder som ar nédvandiga for att hantera bade sociala aterverkningar i berérda
branscher och regionala svarigheter som sarskilt i gransregioner skulle kunna félja pa
upphavandet av beskattningen av import och av restitutionen av skatt pa export i handeln mellan
medlemsstater. Medlemsstaterna bor darfor, fram till den 30 juni 1999, tillatas att inom vissa
granser skattebefria tillhandahallande av varor i butiker for skattefri férséljning i samband med flyg-
och batresande mellan medlemsstater."

6 | artikel 28k i sjatte direktivet foreskrivs foljande:
"Foéljande bestammelser skall tillampas till och med den 30 juni 1999:

1) Medlemsstaterna far skattebefria tillhandahallande i butiker for skattefri forsaljning av varor
avsedda att utféras i det personliga bagaget av resande med flyg eller bat till andra
medlemsstater.

| denna artikel anvands féljande beteckningar med de betydelser som héar anges:

a) butik for skattefri forsaljning: inrattning belagen inom en flygplats eller hamn som uppfyller de
villkor som faststalls av behériga myndigheter, sarskilt i enlighet med punkt 5,

b) resande till annan medlemsstat: passagerare som har en resehandling for flyg- eller sjéresa
som utvisar att den omedelbara destinationen ar en flygplats eller hamn i ndgon annan
medlemsstat,

c) flyg- eller batresa inom gemenskapen: transport med flyg eller till sjoss som borjar inom landets
territorium sasom detta definieras i artikel 3 och vars faktiska ankomstort ar belagen inom en
annan medlemsstat.

Med tillhandahallande av varor som utfors av butiker for skattefri forsaljning skall jamstallas
tillhandahallande av varor som sker ombord pa flygplan eller fartyg under passagerarbefordran
inom gemenskapen.

Denna befrielse skall &ven tillampas pa tillhandahallande av varor som sker av butiker fér skattefri
forsaljning i nagon av de bada Kanaltunnelterminalerna till passagerare med giltig biljett for resan
mellan de bada terminalerna.

7 Direktiv 92/12 har till syfte att fran den 31 december 1992 faststalla villkoren for
punktskattebelagda varors rérlighet inom ramen for en inre marknad utan fiskala granser.



8 Tjugotredje dvervagandet i ingressen till direktiv 92/12 har praktiskt taget samma ordalydelse
som trettonde dvervagandet i direktiv 91/680. Detta ar fallet aven med ordalydelsen i artikel 28 i
direktiv 92/12 och artikel 1.22 i direktiv 91/680, genom vilken den nya artikeln 28k infors i sjatte
direktivet (nedan kallade de omtvistade artiklarna 28).

9 Genom lag nr 92-677 av den 17 juli 1992 om genomférande av direktiven 91/680 och 92/12
(JORF av den 19 juli 1992, s. 9700) utnyttjade Republiken Frankrike mdjligheten att bevilja
skattebefrielse enligt de omtvistade artiklarna 28, vilka aterges ordagrant i lagen. | det syftet
beviljar Republiken Frankrike befrielse fran skyldigheten att erlagga mervardesskatt (artikel 17 11 i
lag nr 92-677) och punktskatter (artikel 59 i lag nr 92-677) till och med den 30 juni 1999 for handel
som sker i skattefria butiker inom flygplats- eller hamnomraden, eller i kanaltunnelterminalen inom
de granser som foreskrivs i de omtvistade artiklarna 28. Dekret nr 93-1139 av den 30 september
1993 antogs for att genomfora artiklarna 17 och 59 i lag nr 92-677 (JORF av den 3 oktober 1993,
S. 13769).

10 Det framgar av beslutet om hanskjutande att Eurotunnel har anklagat SeaFrance for att sedan
den 22 december 1994 bedriva illojal konkurrens genom att salja skattefria varor ombord pa sina
fartyg, vilket gjort det maijligt for bolaget att kompensera sig for transportpriser som ar lagre an
sjalvkostnadspriset. Eurotunnel, som ansag att ett sddant handlande féljde av det bemyndigande
som anges saval i artikel 28k i sjatte direktivet, vilken inforts genom artikel 1.22 i direktiv 91/680,
som i artikel 28 i direktiv 92/12, ifragasatte dessa artiklars giltighet vid den nationella domstolen.
Den sistnamnda har ansett det vara nodvandigt att hanskjuta fragan till domstolen.

11 Innan den hanskjutande domstolen stallde sina fragor, tillat den inledningsvis bolagen
International Duty Free Confederation (nedan kallat IDFC), Airport Operators Association Ltd
(nedan kallat AOA), Bretagne Angleterre Irlande SA (nedan kallat BAI) och Passenger Shipping
Association Ltd (nedan kallat PSA) att intervenera till stod for SeaFrance.

12 Den hanskjutande domstolen konstaterade darefter att forsaljning till priser som orsakar
forsaljaren en forlust i Frankrike endast ar forbjuden i fraga om varor och inte i frdga om tjanster.
Foljaktligen ansag den att Eurotunnel, inom ramen for den talan om illojal konkurrens som bolaget
vackt, endast kunde ifragasatta giltigheten av de radsdirektiv som SeaFrance stodde sig pa for att
sdalja skattefria varor.

13 Samma domstol erinrade slutligen om att Eurotunnel aven hade véckt talan den 30 juni 1994
vid High Court of Justice i syfte att prova lagligheten av de bestammelser som hade antagits i
Forenade kungariket for att inforliva de omtvistade artiklarna 28.

14 Det framgar aven av handlingarna i malet vid den nationella domstolen att High Court of Justice
genom dom av den 17 februari 1995 avvisade Eurotunnels talan med den huvudsakliga
motiveringen, for det forsta, att Eurotunnel utan skal hade givit in sin ansdkan om prévning for sent
och, for det andra, att om prévning beviljades skulle en allvarlig skada bli féljden, inte bara for
motparterna, utan aven for ett stort antal personer bosatta i Férenade kungariket och inom
gemenskapen. Eurotunnel dverklagade inte High Courts avgérande. Den sistndmnda gav daremot
Eurotunnel ratt att vacka en ny talan avseende forsaljningen av skattefria varor under korta resor
kallade "booze-cruises”, vilka enligt Eurotunnel inte utgor verkliga granséverskridande resor inom
gemenskapen. Eurotunnel utnyttjade inte denna majlighet.

15 Under dessa omstandigheter beslutade Tribunal de commerce de Paris att vilandeférklara
malet och att stalla foljande fragor till domstolen:

"1) Kan Eurotunnel, med beaktande av att bolaget inte har vackt talan om ogiltigférklaring enligt
artikel 173 mot radets beslut 91/680 och 92/12 avseende de delar som galler beskattning
(mervardesskatt och punktskatt) p& kanalférbindelserna och med beaktande av det mot



Eurotunnel riktade avvisningsbeslutet fran High Court of Justice av den 17 februari 1995, begara
att besluten skall ogiltigforklaras pa grundval av artikel 177 i fordraget?

2) Om svaret pa fraga 1 ar jakande, har radet fattat dessa beslut regelmassigt?
| andra hand, tacker beslut 94/4 en eventuell ogiltigforklaring av dessa bada beslut?

3) For det fall att besluten ogiltigforklaras, skall SA SNAT - Nouvelle d'armement transmanche -
anses ha begatt ett fel nar det tillampat de skattelagar som antogs med tillampning av dessa
beslut? Fran och med vilken dag skulle detta fel ha begatts?"

16 Genom dessa tre fragor onskar Tribunal de commerce de Paris i huvudsak fa klarhet i om
Eurotunnel inom ramen for ett forfarande enligt artikel 177 i fordraget kan aberopa att de
omtvistade artiklarna 28 ar ogiltiga, trots att bolaget inte enligt artikel 173 i EG-férdraget har vackt
talan om ogiltigférklaring av dessa bestammelser. Om sa ar fallet fragar den nationella domstolen
om samma bestammelser har antagits regelmassigt av radet. For det fall bestammelserna skulle
vara ogiltiga, begér slutligen den nationella domstolen att EG-domstolen skall klargora
konsekvenserna for SeaFrance av en eventuell ogiltigforklaring av de omtvistade artiklarna 28.

Upptagande till sakprévning av de stallda fragorna

17 Inledningsvis maste de argument som har framférts av SeaFrance och intervenienterna i malet
vid den nationella domstolen besvaras. Nyssnamnda parter havdar att frigorna inte kan tas upp till
provning och att domstolen saledes inte bor besvara dem. De havdar aven att forfarandet vid den
hanskjutande domstolen &r av konstruerad art och att fragorna ar irrelevanta for tvisten i sak.

18 De anser, liksom Frankrikes regering, att nagot skadestandsansvar for SeaFrance inte kan
aktualiseras, eftersom bolaget endast har rattat sig efter bestammelser i nationella lagar och
foreskrifter som har antagits med tillampning av gemenskapsdirektiv, och detta &ven om de
sistnamnda skulle komma att ogiltigforklaras. Eftersom det &r radet som &r upphovsman till de
omtvistade artiklarna 28, skulle i sjalva verket endast denna institutions skadestandsansvar
eventuellt kunna aktualiseras. Da SeaFrance inte har gjort sig skyldigt till nagot tankbart fel, skulle
det saknas foremal for talan om illojal konkurrens vid den nationella domstolen och foljaktligen
skulle de stallda fragorna vara irrelevanta. SeaFrance och intervenienterna havdar slutligen att det
egentliga foremalet for Eurotunnels talan i alla handelser skulle vara giltigheten av de omtvistade
artiklarna 28 och inte att SeaFrance eventuellt skulle alaggas att betala skadestand.

19 Det skall erinras om att nar det vid en nationell domstol uppkommer en frdga om huruvida en
av gemenskapsinstitutionerna utfardad rattsakt ar giltig, &r det den domstolens sak att bedoma om
ett beslut i fragan ar nodvandigt for att slita tvisten och, saledes, att begara att EG-domstolen
uttalar sig i fragan. Foljaktligen ar EG-domstolen i princip skyldig att meddela ett
forhandsavgorande nar de fragor som den nationella domstolen har stéllt avser giltigheten av en
gemenskapsrattslig bestammelse.

20 Domstolen har inte desto mindre erinrat om att det ar dess sak att, i syfte att préva den egna
behdrigheten, granska de omstandigheter under vilka saken hanskjutits av den nationella
domstolen. Den samarbetsanda som bér radda i behandlingen av forhandsavgoéranden innebar, i
sjalva verket, att den nationella domstolen fér sin del skall ta hansyn till den uppgift som EG-
domstolen har anfértrotts, vilken ar att bidra till rattsskipningen i medlemsstaterna och inte att
avfatta radgivande yttranden éver allmanna eller hypotetiska fragor (se bland annat dom av den 9
februari 1995 i mal C-412/93, Leclerc-Siplec, REG 1995, s. I-179, punkt 12).

21 Det ar med beaktande av denna uppgift som domstolen har ansett att den inte kan avgéra en
frdga som en nationell domstol har stallt, nar det pa ett uppenbart satt framgar att den tolkning
eller beddmning av en gemenskapsrattslig regels giltighet som den nationella domstolen har



begart saknar samband med verkliga forhallanden eller féremalet for tvisten vid den nationella
domstolen eller da fragan ar hypotetisk och domstolen inte forfogar éver de uppgifter om
sakforhallanden eller rattsliga forhallanden som ar nédvandiga for att fragorna skall kunna
besvaras pa ett andamalsenligt satt (se bland annat dom av den 15 december 1995 i mal C-
415/93, Bosman, REG 1995, s. 1-4921, punkt 61 och av den 5 juni 1997 i mal C-105/94, Celestini,
REG 1997, s. 1-2971, punkt 22).

22 Vad betraffar fragan huruvida det vid den nationella domstolen foreligger en verklig tvist, bor
det inledningsvis papekas att Eurotunnel har begéart att den hanskjutande domstolen skall fastsla
att SeaFrance bedriver illojal konkurrens genom att anvanda sig av den i nationell lagstiftning
foreskrivna majligheten att salja skattefria varor inom ramen for férbindelser 6ver Engelska
kanalen, samtidigt som denna nationella lagstiftning grundar sig pa gemenskapsdirektiv som enligt
karanden vid den nationella domstolen ar ogiltiga. SeaFrance har i gengald bestridit vart och ett av
de argument som Eurotunnel har anfort vid den nationella domstolen. Det forefaller saledes som
om det faktiskt foreligger en verklig tvist mellan parterna vid den nationella domstolen.

23 Vad slutligen betraffar argumentet att de stallda fragorna ar irrelevanta for I6sningen av tvisten
vid den nationella domstolen, ar det forvisso riktigt att den hanskjutande domstolen inte har lamnat
tillréckliga uppagifter for att klargéra for domstolen hur en eventuell ogiltigférklaring av de
omtvistade artiklarna 28 skulle kunna paverka utgangen av talan om illojal konkurrens och, i
synnerhet, Eurotunnels yrkande om att SeaFrance skall betala skadestand.

24 Det ar emellertid i det avseendet tillrackligt att papeka att en eventuell ogiltigférklaring av
direktiven atminstone skulle gora det majligt for den nationella domstolen att dlagga SeaFrance att
fortsattningsvis upphora med forsaljningen av skattefria varor, sdsom Eurotunnel yrkat.

25 Av vad som ovan anforts framgar att de stéllda fragorna skall besvaras.
Den forsta fragan

26 Genom sin forsta fraga vill den hanskjutande domstolen i huvudsak fa klarhet i om en fysisk
eller juridisk person, som Eurotunnel, vid en nationell domstol kan géra gallande att bestammelser
i direktiv, som de omtvistade artiklarna 28, &r ogiltiga, aven om dels vederbdrande inte har vackt
talan om ogiltigférklaring av dessa bestammelser enligt artikel 173 i fordraget, dels en domstol i en
annan medlemsstat redan har uttalat sig inom ramen for ett annat forfarande.

27 Vad betraffar den forsta delen av fragan, fragar den hanskjutande domstolen om Eurotunnel
med hansyn till domen av den 9 mars 1994 i mal C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf (Rec.
1994, s. 1-833) har ratt att vid den domstolen aberopa att de omtvistade artiklarna 28 ar ogiltiga, da
bolaget inte har vackt talan om ogiltigforklaring av dessa bestdmmelser inom den i artikel 173 i
fordraget angivna fristen.

28 Det bor erinras om att ovannamnda dom i malet TWD Textilwerke Deggendorf avsag ett bolag
som obestridligen hade ratt och som hade informerats om att det hade rétt att vacka talan om
ogiltigforklaring av den gemenskapsréttsakt som bolaget vid en nationell domstol hade gjort
gallande var rattsstridig.

29 Det kan i det avseendet konstateras att eftersom det galler gemenskapsdirektiv i vilka de
omtvistade bestammelserna i allmanna ordalag riktar sig till medlemsstater och inte till fysiska eller
juridiska personer, ar det inte uppenbart att en talan av Eurotunnel mot de omtvistade artiklarna
28, pa grundval av artikel 173 i fordraget, skulle ha kunnat tas upp till sakprovning (se, savitt galler
en forordning, dom av den 12 december 1996 i mal C-241/95, Accrington Beef m.fl., REG 1996, s.
[-6699, punkt 15).



30 Eurotunnel kan i varje fall inte vara direkt berdrt av de omtvistade artiklarna 28. Genom det
system med skattebefrielse som har inférts genom dessa bestammelser tilldelas i sjélva verket
medlemsstaterna endast en befogenhet. Darav foljer att de omtvistade artiklarna 28 inte ar direkt
tillampliga pa de ber6rda aktérerna, det vill saga pa dem som genomfor passagerartransporter och
pa resenarerna.

31 Vad betraffar den andra delen av den forsta fragan ar det tillrackligt att konstatera att
domstolen inom ramen for det forfarande som foreskrivs i artikel 177 i fordraget inte har att
kontrollera om en begaran om férhandsavgorande ar nodvandig med hansyn till den 16sning pa ett
liknande problem som en domstol i en annan medlemsstat har kommit fram till inom ramen for ett
annat forfarande.

32 Svaret pa den forsta fragan blir sdledes att en fysisk eller juridisk person vid en nationell
domstol kan gora gallande att bestammelser i direktiv, som de omtvistade artiklarna 28, ar ogiltiga,
aven om dels vederbdrande inte har vackt talan om ogiltigférklaring av dessa bestammelser enligt
artikel 173 i fordraget, dels en domstol i en annan medlemsstat redan har uttalat sig inom ramen
for ett annat forfarande.

Den andra fragan

33 Eurotunnel havdar att den hanskjutande domstolen med sin andra fraga inte endast avser att fa
klarhet i om parlamentet har horts i vederborlig ordning, utan &ven om samtliga de grunder for
ogiltighet som Eurotunnel har aberopat i den ans6kan genom vilken talan anhéngiggjordes ar av
sadan art att giltigheten av de omtvistade artiklarna 28 paverkas. Dessa andra grunder avser
bristande motivering, asidosattande av artiklarna 7a, 92, 93 och 99 i EG-férdraget, maktmissbruk
av radet samt asidosattande av principen om skydd for beréattigade forvantningar, av
rattssakerhetsprincipen, proportionalitetsprincipen och likabehandlingsprincipen.

34 | det avseendet framgar det tydligt av motiveringen till beslutet om hanskjutande och av den
andra fragans lydelse att de enda grunder for ogiltighet som den hanskjutande domstolen har
hanvisat till galler eventuella felaktigheter i det forfarande som ledde fram till att de omtvistade
artiklarna 28 antogs. De avser dels den pastadda avsaknaden av foérslag fran kommissionen, dels
att parlamentet inte horts en andra gang. Detta bekraftas dessutom av den fraga som den
hanskjutande domstolens har stallt i andra hand. Fragan avser att utrona vilka konsekvenserna blir
for de omtvistade artiklarnas rattsenlighet om direktiv 94/4 har antagits pa ett korrekt satt med
avseende pa parlamentets befogenheter.

Avsaknaden av forslag fran kommissionen

35 Eurotunnel och parlamentet har gjort géllande att de omtvistade artiklarna 28 i strid med artikel
99 i EEG-fordraget inte har varit féremal for ett forslag fran kommissionen.

36 Radet har invant att de andringar som det har gjort i férslagen till direktiven 91/680 och 92/12
faller inom direktivens tillampningsomrade, sdsom detta anges i kommissionens ursprungliga
forslag.

37 Det bor i det avseendet erinras om att radet vid tiden for handelserna i malet vid den nationella
domstolen hade befogenhet i enlighet med artikel 149.1 i EEG-fordraget (numera artikel 189a.1 i
EG-fordraget) att gora andringar i kommissionens forslag, forutsatt att radet fattade beslut
enhalligt, vilket under alla omstandigheter var ett krav enligt den rattsliga grunden for dessa bada
direktiv, namligen artikel 99 i férdraget.

38 Dessutom kan det konstateras att ett bibehallande av systemet med befrielse fran
mervardesskatt och punktskatter for leveranser av varor i taxfreebutiker under en begransad tid -



trots att kommissionen motsatte sig att detta system bibehdlls inom ramen for resor inom
gemenskapen - till fullo omfattas av tillampningsomradet for direktiven 91/680 och 92/12. Dessa
direktiv har till syfte att med verkan frdn och med den 1 januari 1993, faststéalla de nodvandiga
villkoren for rorlighet av varor och tjanster som omfattas av mervardesskatt eller punktskatter inom
ramen for en inre marknad utan fiskala granser.

39 Av dessa skal har radet inte dverskridit sin befogenhet att gora andringar enligt artikel 149 i
fordraget, eftersom dess andringar av forslagen till direktiven 91/680 och 92/12 faller inom
direktivens tillampningsomrade, sdsom detta anges i kommissionens ursprungliga forslag.

Kravet att hora parlamentet

40 Eurotunnel och parlamentet havdar att de omtvistade artiklarna 28 i sin nuvarande lydelse har
medfort vasentliga andringar i kommissionens forslag vilka inte motsvarar parlamentets énskemal.

41 Vad betraffar artikel 28k i sjatte direktivet har parlamentet gjort gallande att radets andringar ar
vasentliga, saval kvantitativt som kvalitativt, i forhallande till de férslag som 6verlamnades till
parlamentet d& detta hordes. Dessutom havdar parlamentet att det aldrig har foreslagit ett sadant
undantagssystem.

42 Vad betraffar artikel 28 i direktiv 92/12 havdar parlamentet att den text som radet slutligen
antog inte 6éverensstammer med innebérden av dess andringar nr 25 och nr 28, i den man som,
for det forsta, datumet ar andrat (i &ndringen foreskrivs den 31 december 1995 och i direktivet den
30 juni 1999) och, for det andra, kanaltunneln inte anges uttryckligen i andringen, utan endast
"hamnar" och "flygplatser".

43 SeaFrance, IDFC, AOA, BAI, den spanska och den franska regeringen samt radet och
kommissionen har gjort gallande att direktiven 91/680 och 92/12 inte &r ogiltiga pa grund av
overtradelse av nagon forfaranderegel. Skillnaderna mellan den text som parlamentet yttrade sig
om och den som slutligen godkandes &r inte vasentliga, och dessa bada direktiv ar pa det hela
taget i sak identiska med de forslag som kommissionen ursprungligen understéllde parlamentet.

44 SeaFrance, IDFC, AOA, BAI, den spanska och den franska regeringen samt radet anser i varje
fall att det inte fanns nagot skal att ater hora parlamentet, eftersom de andringar som gjordes i
direktiven overensstamde med parlamentets onskemal. Parlamentet ville namligen att systemet
med "taxfreebutiker" skulle bibehdllas. Saledes behdvde parlamentet inte hdras en andra gang.

45 Det skall erinras om att det regelméassiga horandet av parlamentet i de fall som anges i
fordraget utgor en vasentlig formforeskrift som, om den inte iakttas, medfor att den ifragavarande
rattsakten ar ogiltig. Att parlamentet verkligen deltar i gemenskapens lagstiftningsforfarande i
enlighet med de forfaranden som foreskrivs i fordraget utgor en grundlaggande bestandsdel i den
jamvikt mellan institutionerna som asyftas i fordraget. Genom denna befogenhet uttrycks en
grundlaggande demokratisk princip, enligt vilken folken deltar i maktutévningen genom en vald
forsamling (se sarskilt dom av den 10 juni 1997 i mal C-392/95, parlamentet mot radet, REG 1997,
S. 1-3213, punkt 14).

46 Enligt fast rattspraxis medfor kravet att hora Europaparlamentet under lagstiftningsforfarandet i
de fall som foreskrivs i fordraget att nytt samrad skall ske varje gang den slutligt antagna texten,
betraktad i sin helhet, vasentligt avviker fran den som varit foremal fér samrad med parlamentet,
med undantag for fall d& andringarna huvudsakligen motsvarar de 6nskemal som parlamentet
sjalvt givit uttryck for (se ovannamnda dom i malet parlamentet mot radet, punkt 15).

47 Vad inledningsvis avser artikel 28k i sjatte direktivet, har den sitt ursprung i kommissionens
forsta forslag av den 7 augusti 1987 (EGT C 252, s. 2, fransk version; vid dversattningen fanns
ingen svensk version att tillgd) som andrades vid tva tillfallen: den 17 maj 1990 (EGT C 176, s. 8,



fransk version; vid 6versattningen fanns ingen svensk version att tillgd) och den 2 maj 1991 (EGT
C 131, s. 3, fransk version; vid 6versattningen fanns ingen svensk version att tillga). | den
ursprungliga version som understélldes parlamentet och som p& den punkten inte andrades
genom de bada forslagen, foreslog kommissionen att radets direktiv 69/169/EEG av den 28 maij
1969 om harmonisering av lagstiftningen om befrielse fran omsattningsskatter och punktskatter pa
varor som infors av resande (EGT L 133, s. 6) skulle upphora att gélla den 31 december 1992
med avseende pa forhallanden inom gemenskapen.

48 Enligt motiveringen i det utlatande som parlamentets utskott fér ekonomi, valutafragor och
industripolitik avgav den 7 november 1990 med anledning av forslaget till direktiv med &ndring av
sjatte direktivet (Fuchsrapporten nr A3-0271/90), skulle foérhallandena for verksamheten och de
anstallda inom branschen for skattefri forsaljning studeras for att avgéra om sarskilda atgarder var
nodvandiga.

49 Parlamentet foreslog for sin del den 20 november 1990 &ndringarna nr 6 och nr 31, vilka har
foljande lydelse:

"Overgangsperioden maste utnyttjas for att vidta de atgarder som ar ndédvandiga for att hantera
bade de sociala aterverkningar pa berorda yrkesgrupper och regionala svarigheter som sarskilt i
gransregioner skulle kunna félja pa upphavandet av de fiskala granserna" (6vervagande 4f).

"De ekonomiska och sociala féliderna som genomférandet av den inre marknaden kommer att fa
for skattefri forsaljning kommer att anges i en rapport fran kommissionen som skall understallas
radet och Europaparlamentet” (Gvervagande 4g).

50 | sitt ovannamnda &ndrade forslag av den 2 maj 1991 foéreslog kommissionen att nionde
overvagandet, som foljer nedan, skulle tillaggas:

"Overgangsperioden maste utnyttjas for att vidta de atgarder som ar nédvandiga for att hantera
bade sociala aterverkningar i berérda branscher och regionala svarigheter som sarskilt i
gransregioner skulle kunna félja pa upphavandet av de fiskala granserna."

51 Vad slutligen betraffar det forfarande som ledde fram till att artikel 28 i direktiv 92/12 antogs,
innehdll kommissionens forslag som lades fram den 27 september 1990 (EGT C 322, s. 1, fransk
version; vid 6versattningen fanns ingen svensk version att tillgd) inte nagon bestammelse om
mojlighet for resenarer inom gemenskapen att kdpa varor som befriats fran punktskatter.

52 Det framgar av motiveringen i det utlatande som parlamentets utskott for ekonomi, valutafragor
och industripolitik avgav den 27 maj 1991 med anledning av forslaget till punktskattedirektiv
(Pattersonrapporten nr A3-0137/91) att, eftersom tillgang till rapporten om forhallandena for
verksamheten och de anstéllda inom taxfreebranschen saknades, den &ndring som slutligen
antogs inte innebar ett avgodrande i forvag av den formulering som slutligen valdes.

53 Parlamentet foreslog den 12 juni 1991 att artikel 18 skulle &ndras genom fdljande tillagg:

"Bestammelserna i detta direktiv skall fram till den 31 december 1995 inte paverka redan befintliga
avtal om forsaljning av punktskattebelagda varor i taxfreebutiker i hamn- och flygplatsomraden,
ombord pa flygplan under flygning eller ombord pa fartyg till havs."

54 Kommissionen andrade slutligen sitt forslag den 24 januari 1992 (EGT C 45, s. 10, fransk
version; vid 6versattningen fanns ingen svensk version att tillga) men beaktade emellertid inte
parlamentets forslag.



55 Det finns foljaktligen anledning att underséka om de av Eurotunnel och parlamentet patalade
andringarna avser det vasentliga innehallet i texterna som helhet betraktade.

56 Syftet med de forslag till direktiven 91/680 och 92/12 som kommissionen understéllde
parlamentet var att anpassa beskattningssystemet i fraga om mervardesskatt och punktskatter till
en inre marknad, definierad som ett omrade utan inre granser.

57 De omtvistade artiklarna 28 syftar for sin del till att gora det maojligt att bibehalla ett tidigare
system, om medlemsstaterna sa dnskar. De maste darfor betraktas som valfria undantag med
begransat tillampningsomrade. Majligheten att salja skattefria varor forbehalls i sjalva verket vissa
kategorier naringsidkare och begrénsas till sitt belopp (90 ecu) och i tiden (30 juni 1999).

58 Darav foljer att de andringar som inforts genom de omtvistade artiklarna 28 inte ar av sadan art
att de paverkar sjalva karnan i de bestammelser som har inférts genom direktiven 91/680 och
92/12 och kan darfor inte betecknas som vasentliga andringar i sak.

59 Det bor aven klargoéras att parlamentet under alla omstandigheter inte endast har haft mojlighet
att uttala sig i fragan om skattefri forsaljning utan aven har férordat att den skulle bibehallas.

60 Ovannamnda andringar nr 6 och 31, som parlamentet hade féreslagit i sitt yttrande 6ver direktiv
91/680, ar saledes fullt forenliga med den slutliga direktivtexten. | den sistnamnda férordas att
overgangsperioden skall utnyttjas for att beakta sociala aterverkningar och regionala svarigheter
som sarskilt i gransregioner skulle kunna f6lja pa upphavandet av de fiskala granserna.

61 | sitt yttrande 6ver direktiv 92/12 har parlamentet uttryckligen féreslagit att det gallande
undantagssystemet temporart skulle bibehallas med avseende péa punktskattebefriad forsaljning
fram till den 31 december 1995.

62 Genom att besluta att den skattefria forsaljningen skall bibehallas fram till den 30 juni 1999 i
syfte att hantera de sociala aterverkningarna inom denna sektor, har radet foljaktligen i allt
vasentligt uppfyllt parlamentets énskemal.

63 Under dessa omstandigheter var det inte nddvandigt att anyo hora parlamentet avseende de
omtvistade artiklarna 28.

64 Av vad som ovan anforts framgar att det vid prévningen av de stéllda fragorna inte har
framkommit sddana omstandigheter att giltigheten av de omtvistade artiklarna 28 paverkas.

65 Med beaktande av det svar som har givits saknas skal att besvara den andra delen av den
andra frdgan om det senare antagandet av direktiv 94/4. Det finns heller inte skal att besvara den
tredje fragan.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

66 De kostnader som har fororsakats den franska, den grekiska och den spanska regeringen,
Europaparlamentet, Europeiska unionens rad samt Europeiska gemenskapernas kommission,
vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ar inte ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i
forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma
mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om rattegangskostnaderna.



Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN

- angaende de fragor som genom avgorande av den 27 november 1995 har stéllts av Tribunal de
commerce de Paris - féljande dom:

67 En fysisk eller juridisk person kan vid en nationell domstol géra géllande att bestammelser i
direktiv, sdsom artikel 1.22 i radets direktiv 91/680/EEG av den 16 december 1991 med tillagg till
det gemensamma systemet for mervardesskatt och med andring av direktiv 77/388/EEG med sikte
pa avskaffandet av fiskala granser eller artikel 28 i radets direktiv 92/12/EEG av den 25 februari
1992 om allmé&nna regler for punktskattepliktiga varor och om innehav, flyttning och 6vervakning
av sadana varor, ar ogiltiga, aven om dels vederbtrande inte har vackt talan om ogiltigférklaring
av dessa bestammelser enligt artikel 173 i fordraget, dels en domstol i en annan medlemsstat
redan har uttalat sig inom ramen for ett annat forfarande.

68 Vid provningen av de stallda fragorna har det inte framkommit sadana omstandigheter att
giltigheten av artikel 1.22 i direktiv 91/680 eller av artikel 28 i direktiv 92/12 paverkas.



