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Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 28 paivana huhtikuuta 1998. - Jessica Safir vastaan
Skattemyndigheten i Dalarnas lan, aiemmin Skattemyndigheten i Kopparbergs lan. -
Ennakkoratkaisupyynt6: Lansratten i Dalarnas lan - Ruotsi. - Palvelujen tarjoamisen vapaus -
Paaomien vapaa liikkuvuus - Henkivakuutussaastamisen verotus - Jasenvaltion lainsdadanto,
jonka perusteella sovelletaan eri verosdannoksia palveluja tarjoavan yrityksen sijoittautumispaikan
mukaan. - Asia C-118/96.
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Tiivistelma

Asianosaiset

Tuomion perustelut

Paatokset oikeudenkayntikuluista
Paatoksen paatdsosa

Avainsanat

Palvelujen tarjoamisen vapaus - Rajoitukset - Henkivakuutussaastamisen verotus - Jasenvaltion
lainsdadantoa, jonka perusteella sovelletaan eri verosdannoksia palveluja tarjoavan
vakuutusyhtion sijoittautumispaikan mukaan, ei voida hyvaksya

(EY:n perustamissopimuksen 59 artikla)

Tiivistelma

Vaikka valittomat verot eivat sindnsa kuulu yhteis6jen toimivallan piiriin, jasenvaltioiden on silti
kaytettava niiden omaa toimivaltaa yhteison oikeutta noudattaen.

Kun kyseessé on palvelujen tarjoamisen vapaus, EY:n perustamissopimuksen 59 artiklan
vastaisena on pidettava sellaista paaomahenkivakuutuksen verotusta koskevaa kansallista
lainsdadantoa, jossa on eri sddnnokset padomahenkivakuutuksen verotuksesta sen mukaan, onko
vakuutusyhtio, jolta vakuutus on otettu, sijoittautunut kyseiseen valtioon, jos tdh&n lainsaadantdon
liittyy useita seikkoja, joiden vuoksi vakuutuksenottajat eivat mahdollisesti halua ottaa
padomahenkivakuutuksia muissa jasenvaltioissa sijaitsevilta vakuutusyhti6ilta ja joiden vuoksi
vakuutusyhtiot eivat mahdollisesti halua tarjota palveluitaan kyseisen jasenvaltion markkinoilla.

Asianosaiset



Asiassa C-118/96,

jonka Lansréatten i Dalarnas lan, aiemmin Lansratten i Kopparbergs lan (Ruotsi), on saattanut EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltavaksi saadakseen
tdssa kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa

Jessica Safir

vastaan

Skattemyndigheten i Dalarnas lan, aiemmin Skattemyndigheten i Kopparbergs lan,
ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 6, 59, 60, 73 b ja 73 d artiklan tulkinnasta,
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheenjohtajat C.
Gulmann, H. Ragnemalm, M. Wathelet ja R. Schintgen seké& tuomarit G. F. Mancini, J. C. Moitinho
de Almeida (esitteleva tuomari), P. J. G. Kapteyn, J. L. Murray, D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet,
G. Hirsch ja P. Jann,

julkisasiamies: G. Tesauro,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Ruhl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Jessica Safir, edustajinaan asianajajat J.-M. Bexhed ja G. Lundsten, Tukholma,

- Ruotsin hallitus, asiamiehenaan ulkoasiainministerion oikeudellisen yksikon paallikkod L. Nordling,
- Tanskan hallitus, asiamiehen&éan ulkoasiainministerion osastopaallikké P. Biering,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendan Assistant Treasury Solicitor J. E. Collins,
avustajanaan barrister C. Vajda,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinaan oikeudellinen neuvonantaja A. Caeiro ja
oikeudellisen yksikon virkamies K. Simonsson,

ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan J. Safirin, edustajinaan J.-M. Bexhed ja G. Lundsten, Ruotsin hallituksen,
asiamiehenaan L. Nordling, Tanskan hallituksen, asiamiehen&an P. Biering, Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen, asiamiehen&éan J. E. Collins, avustajanaan C. Vajda, ja komission,
asiamiehindén K. Simonsson ja oikeudellisen yksikon virkamies H. Michard, 10.6.1997 pidetyssa
istunnossa esittamat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 23.9.1997 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut



1 Lansratten i Dalarnas lan, aiemmin Lansratten i Kopparbergs lan, on esittanyt yhteisdjen
tuomioistuimelle 22.3.1996 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
12.4.1996, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen
perustamissopimuksen 6, 59, 60, 73 b ja 73 d artiklan tulkinnasta.

2 Tama kysymys on esitetty riidassa, jossa asianosaisina ovat J. Safir, jonka kotipaikka on
Ruotsissa, ja Skattemyndigheten i Dalarnas lan, aiemmin Skattemyndigheten i Kopparbergs lan
(Kopparbergin laanin veroviranomainen, jaliempana Skattemyndigheten) ja joka koskee veron
maksamista paddomahenkivakuutusmaksuista, jotka h&n on suorittanut vuonna 1995 Skandia Life
Assurance Company Ltd:lle (jallempana Skandia Life), joka on Ruotsin markkinoilla toimiva
brittilainen vakuutusyhtio ja ruotsalaisen vakuutusyhtion, Skandian, kokonaan omistama tytaryhtio.

Ruotsin lainsaadanto

3 Ruotsiin sijoittautuneilta vakuutusyhti6iltd otettujen pddomahenkivakuutusten (K-vakuutukset)
muodossa tapahtuvasta sddstamisesta kannetaan veroa seka vakuutusyhtiéilta etta
vakuutuksenottajilta.

4 Ruotsiin sijoittautuneiden vakuutusyhtididen on maksettava veroa lag (1990: 661) om
avkastingsskatt pa pensionsmedelin (laki elakevarojen tuottoverosta) mukaisesti. Tama vero
vastaa teknisiltd ominaisuuksiltaan vakuutuspadoman tuotosta maksettavaa veroa, joka
kannetaan vakuutuksenantajalta. Se lasketaan kiinte&d& menetelm&& noudattaen, ja sen
perusteena kaytetaan vakuutusyhtion padomaa sen suuruisena kuin se oli verotusta edeltavan
vuoden lopussa; padomasta vahennetaan samana ajankohtana olemassa olleiden velkojen arvo,
minka jalkeen se kerrotaan valtion obligaatioiden korkojen keskiarvolla verotusvuotta edeltavana
vuonna. Talla tavalla lasketusta tuotosta kannetaan 27 prosentin suuruinen vero.

5 Vakuutuksenottajat, jotka ovat ottaneet vakuutuksia Ruotsiin sijoittautuneilta vakuutusyhtigilta,
eivat voi vahentaa vakuutusmaksuja verotettavasta tulostaan. Vastaavasti vakuutuksesta
saaduista summista ei makseta veroa.

6 Sama koskee vakuutuksenottajia, jotka ovat ottaneet vakuutuksen ulkomailla sijaitsevista
vakuutusyhtigista.

7 Ulkomailla sijaitsevilta vakuutusyhti6iltéa otetun padomahenkivakuutuksen muodossa
tapahtuvasta saastamisesta kannetaan veroa puolestaan lag (1990: 662) om skatt pa vissa
premiebetalningarin mukaan (premieskattelagen, laki vakuutusmaksujen verotuksesta; jaljempana
premieskattelag), joka tuli voimaan 1.1.1991.

8 Ennakkoratkaisupyynndon mukaan premieskattelagin tarkoituksena on taata Ruotsissa
sijaitsevissa vakuutusyhtidissa tapahtuvan paaomahenkivakuutussadastamisen ja ulkomailla
sijaitsevissa vakuutusyhtidissa tapahtuvan sdastamisen valisen kilpailun neutraliteetti.

9 Premieskattelagin 1 §:n mukaan niiden luonnollisten henkildiden tai oikeushenkildiden, joilla on
kotipaikka Ruotsissa tai jotka asuvat siella pysyvasti ja jotka ovat ottaneet henkivakuutuksen
sellaisilta vakuutusyhtidilta, jotka eivat ole sijoittautuneet Ruotsiin, on maksettava valtiolle veroa
maksamistaan vakuutusmaksuista. Premieskattelagin 3 8:n mukaan vero on 15 prosenttia
vakuutusmaksun suuruudesta.

10 Lisdksi naiden verovelvollisten on rekisterditava itsensa keskusveroviranomaisessa,
Skattemyndighetenissa, ja tehtava sille ilmoitus maksusta.

11 Premieskattelagin 5 8:ssd s&adetdan, ettd tama viranomainen voi vakuutuksenottajan
pyynnosta myontaéd vapautuksen verosta tai alentaa sen maaran puoleen silloin, kun
vakuutusyhtio, josta vakuutus on otettu, on sijaintivaltiossaan velvollinen maksamaan veroa, joka



vastaa Ruotsiin sijoittautuneiden vakuutusyhtididen maksettavana olevaa veroa.
Vakuutusmaksuista kannettava vero voidaan alentaa puoleen, jos ulkomailla maksettava vero on
vahintaan neljanneksen Ruotsissa voimassa olevasta verosta, ja se poistetaan, jos ulkomailla
maksettava vero on vahintddn puolet Ruotsissa voimassa olevasta verosta.

12 Kansallisen tuomioistuimen mukaan tallaisesta mahdollisuudesta vapauttaa verosta tai alentaa
Sitd on saadetty sen valttamiseksi, ettd vakuutussaastaja, joka ottaa padomahenkivakuutuksen
ulkomailla sijaitsevasta vakuutusyhtiostd, joutuisi ankaramman verotuksen kohteeksi kuin siind
tapauksessa, ettd han ottaisi tallaisen vakuutuksen Ruotsissa sijaitsevasta vakuutusyhtiosta.

Paaasian tosiseikat

13 J. Safir otti vuoden 1995 alussa padomahenkivakuutuksen Skandia Lifelta, mink& jalkeen han
pyysi premieskattelagin 5 8:n mukaisesti Skattemyndigheteniltd vapautusta vakuutusmaksuista
maksettavasta verosta.

14 Skattemyndigheten alensi 12.4.1995 tekemallaan paatoksella veron puoleen ja vahvisti sen
maaraksi 7,5 prosenttia, eli 75 Ruotsin kruunua, Skandia Lifelle vuonna 1995 maksetuista
vakuutusmaksuista.

15 J. Safir valitti tastad paatoksesta Riksskatteverketiin, joka on verovapautusasioissa
toimivaltainen viranomainen ja joka hylkasi 3.7.1995 taméan valituksen paatoksella, josta ei voi
hakea muutosta.

16 J. Safir teki 4.1.1996 Skattemyndighetenille veroilmoituksen suorittamistaan
vakuutusmaksuista, mutta samalla han totesi, ettei hén ollut velvollinen maksamaan veroa
vakuutusmaksuista, koska kyseinen vero oli yhteisén oikeuden vastainen.

17 Tutkittuaan asian uudelleen Skattemyndigheten pysytti veropaatoksensa 17.1. ja 25.1.1996
tekemillaan paatoksilla.

18 J. Safir haki muutosta 22.1. ja 13.2.1996 tekemillaan valituksilla vaatien Lansrétten i Dalarnas
lanissa Skattemyndighetenin veropaatoksen kumoamista.

19 Ennakkoratkaisupyyntda koskevassa paatoksessaan kansallinen tuomioistuin toteaa, etta
vaikka Ruotsin lainsaatajan tavoite oli kotimaisen ja ulkomaisen vakuutusséaastamisen valisen
kilpailun neutraliteetin sailyttdminen, verorakenne on teknisesti erilainen sen mukaan, onko
vakuutusyhti6 sijoittautunut Ruotsiin vai ulkomaille, ja etta erilainen kohtelu saattaa olla
ristiriidassa perustamissopimuksen kanssa. Nain ollen se esitti yhteis6jen tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:



"Kun jasenvaltion perima vero vakuutussaastamisesta kotimaisissa henkivakuutusyhtidissa ja
sellaisissa ulkomaisissa henkivakuutusyhtidissa, jotka ovat sijoittautuneet jasenvaltioon
harjoittaakseen siella vakuutusliikettd, on verotusteknisesti toteutettu kantamalla
vakuutuksenantajalta vakuutuspaaoman tuotosta kiintead menetelmaa noudattaen laskettava
vero, onko Rooman sopimuksen 6, 59, 60 tai 73 b ja 73 d artiklan vastaista se, etta kotimaisen ja
ulkomaisen vakuutussaastamisen valisen kilpailun neutraliteetin sailyttdmiseksi kannetaan vero
vakuutusmaksusta, jonka jasenvaltiossa asuva vakuutuksenottaja henkivakuutussopimuksen
perusteella suorittaa toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelle vakuutuksenantajalle, joka toimii ensin
mainitussa jasenvaltiossa rajatylittdvaa vakuutustoimintaa koskevien saantdjen mukaisesti, ottaen
huomioon, ettd vakuutusmaksusta kannettava vero voidaan hallinnollisessa menettelyssa poistaa
tai alentaa puoleen, jos ulkomaille sijoittautunutta vakuutusyhtioté verotetaan siiné valtiossa, jossa
silla on kotipaikka, tuloverotuksessa tavalla, joka vastaa kotimaiseen vakuutussaastamiseen
kohdistuvaa verorasitusta toisessa jasenvaltiossa?"

20 Ennakkoratkaisukysymyksellaan kansallinen tuomioistuin kysyy olennaisesti sita, onko
perustamissopimuksen 6, 59, 60, 73 b ja 73 d artiklan vastaisena pidettava sellaisen kansallisen
lainsaadannon soveltamista, joka koskee pddomahenkivakuutuksen verotusta ja josta vireilla
olevassa p&aasiassa on kyse.

21 Aluksi on syyta todeta, etta vaikka valittomat verot eivat sinansa kuulukaan yhteiséjen
toimivallan piiriin yhteison oikeuden nykytilassa, jasenvaltioiden on silti kaytettava niiden omaa
toimivaltaa yhteison oikeutta noudattaen (ks. mm. asia C-279/93, Schumacker, tuomio 14.2.1995,
Kok. 1995, s. I-225, 21 kohta).

22 Koska vakuutukset ovat perustamissopimuksen 60 artiklassa tarkoitettuja palveluja, on
muistettava, etta yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan perustamissopimuksen 59
artiklan vastaisena on pidettava sellaisen kansallisen lainsaadannon soveltamista, jolla ilman
objektiivista perustetta estetaan palvelujen tarjoajaa todellisuudessa kayttaméasta tata vapautta
(ks. mm. asia C-381/93, komissio v. Ranska, tuomio 5.10.1994, Kok. 1994, s. I-5145, 16 kohta).

23 Yhteismarkkinoiden toteuttamiseksi ja yhteismarkkinoiden tavoitteiden saavuttamiseksi
perustamissopimuksen 59 artiklassa kielletdan myds sellaisen kansallisen lainsaaddannon
soveltaminen, jonka vuoksi palvelujen tarjoaminen jasenvaltioiden valilla on vaikeampaa kuin
puhtaasti jasenvaltion sisalla (em. asia komissio v. Ranska, tuomion 17 kohta).

24 Todettakoon, ettd kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevassa péaaasiassa kyseessa
olevassa lainsaadanndssa on eri saannokset pddomahenkivakuutuksen verotuksesta sen
mukaan, onko vakuutusyhtig, jolta vakuutus on otettu, sijoittautunut Ruotsiin. Erilainen kohtelu
johtuu Ruotsin hallituksen mukaan siitd, ettéd naissa kahdessa tilanteessa ei ole mahdollista
soveltaa samoja saannoksia ja etta on valttAméatonta tayttaa verotuksessa oleva aukko, joka
johtuu siita, ettei padomahenkivakuutussaastamista veroteta, jos vakuutus on otettu sellaiselta
vakuutusyhtiolta, joka ei ole sijoittautunut Ruotsiin.

25 Nain ollen on tutkittava, luoko tallainen lainsaadanto esteen palvelujen vapaalle liikkuvuudelle,
ja jos nain on, ovatko nama esteet perusteltuja Ruotsin hallituksen mainitsemista syista.

26 Ensinnakin Ruotsiin sijoittautuneilta vakuutusyhtidilta padomahenkivakuutuksen ottavien
henkildiden tilanteesta poiketen henkil®t, jotka ottavat vakuutuksen vakuutusyhtiéilta, jotka eivat
ole sijoittautuneet Ruotsiin, joutuvat rekisteréimaan itsensa keskusveroviranomaisessa,
Skattemyndighetenissa, ja tekemaan sille ilmoituksen vakuutusmaksuista; Skattemyndighetenilla
on toimivalta myds myodntaa vapautus verosta tai veron alennus. Vakuutuksenottajien on lisaksi
itse maksettava vero ja kaytettava tata varten varoja, mika J. Safirin mukaan vaikuttaa
negatiivisesti vakuutuksenottajien tilanteeseen siind mielessa, etta heilla on kaytbéssaan
vahemman kateisvaroja. Tosin téllaisia velvoitteita ei voida sinansa pitada yhteison oikeuden



vastaisina. On kuitenkin todettava, etta kun nama velvoitteet lisdtdan tarpeeseen noudattaa
keskitettyd menettelya, ne saattavat johtaa siihen, etteivat asianomaiset henkilét halua ottaa
paaomahenkivakuutuksia vakuutusyhti6ilta, jotka eivat ole sijoittautuneet Ruotsiin, koska heidan ei
tarvitse tehda tallaisia erityisia toimenpiteitd, jos he ottavat vakuutuksia Ruotsiin sijoittautuneilta
vakuutusyhtidilta, koska vero kannetaan talldin vakuutusyhtiolta.

27 Toiseksi Ruotsin hallituksen suullisessa kasittelyssa esittdmista huomautuksista ilmenee, etta
vaikka sellaiselta vakuutusyhtioltd, joka ei ole sijoittautunut Ruotsiin, otetun
padomahenkivakuutuksen takaisinosto pitkdn vakuutusajan jalkeen ei ole vakuutuksenottajalle
kallimpaa kuin Ruotsiin sijoittautuneelta vakuutusyhtiolta otetun vakuutuksen takaisinosto, tilanne
voi kuitenkin olla toinen, jos takaisinosto tapahtuu lyhyen vakuutusajan jalkeen. Se, etta ulkomailla
sijaitsevalta vakuutusyhti6ltd otetun henkivakuutuksen takaisinosto lyhyen vakuutusajan jalkeen
on kallimpaa, on toinen seikka, jonka vuoksi vakuutuksenottaja ei ehka halua ottaa téllaista
vakuutusta ulkomailta, koska han ei vakuutuksen ottamisen ajankohtana tied&, ostaako han
kyseisen vakuutuksen takaisin, ja jos ostaa, niin milloin.

28 Kolmanneksi on todettava, etta jos vakuutusyhtioltd, joka ei ole sijoittautunut Ruotsiin,
vakuutuksen ottanut henkild pyytaa vakuutusmaksujen vapauttamista verosta tai veron alennusta,
Skattemyndigheten vaatii tdsmallisia tietoja tuloverosta, jota vakuutusyhtioon sovelletaan, jollei
viranomaisella jo muuten ole naité tietoja. Kuten J. Safir on todennut, vakuutuksenottajan on
erityisen vaikea tayttaa tata vaatimusta. Tama saattaa myos aiheuttaa sen, etteivét sellaiset
vakuutusyhtiot, joilla ei viela ole toimintaa Ruotsin markkinoilla, halua tarjota palvelujaan siella,
koska se edellyttaa, etta nama vakuutusyhtiot antavat mahdollisille asiakkailleen tasmallisia tietoja
verosaannoksista, joita naihin vakuutusyhtidihin sovelletaan toisessa jasenvaltiossa.

29 Neljanneksi todettakoon, etta vireilla olevassa padasiassa kyseessa olevan lainsdadannon
mukaan vakuutusmaksuihin sovellettava vero maaraytyy sen mukaan, miten veroviranomaiset
arvioivat sellaiseen vakuutuksenantajaan sovellettavia verosaannoksia, joka ei ole sijoittautunut
Ruotsiin. Kuten asiakirja-aineistosta kay ilmi, Skattemyndigheten ja Riksskatteverket ovat tehneet
vuonna 1995 toisistaan poikkeavia paatoksia tiettyjen brittildisten henkivakuutusyhtididen
esittdmien verovapautushakemusten osalta, vaikka Ison-Britannian verosdaannoksia ei ollut
muutettu. Nain ollen on katsottava, ettd eroavuudet vakuutusyhti6ihin, jotka eivét ole
sijoittautuneet Ruotsiin, sovellettavien verosaanndsten arvioinnissa aiheuttavat epavarmuutta,
jonka vuoksi vakuutuksenottajat eivat ehka halua tehda paaomahenkivakuutuksen kaltaisia
pitkdaikaisia vakuutussopimuksia sellaisten vakuutusyhtididen kanssa, jotka eivat ole
sijoittautuneet Ruotsiin.

30 Nain ollen sellaiseen lainsaadantoon, josta vireilla olevassa paaasiassa on kyse, liittyy useita
seikkoja, joiden vuoksi vakuutuksenottajat eivat mahdollisesti halua ottaa
padaomahenkivakuutuksia sellaisilta vakuutusyhtigilta, jotka eivat ole sijoittautuneet Ruotsiin, ja
joiden vuoksi vakuutusyhtiot eivat mahdollisesti halua tarjota palveluitaan Ruotsin markkinoilla.



31 Lisaksi on todettava, etta vaikka vireilla olevassa padasiassa kyseessa olevan kansallisen
lainsdddanndn mukaan voidaan ottaa huomioon toisessa jasenvaltiossa sovellettava vero, ja
Ruotsin hallituksen mukaan yhteisén oikeudessa maarattyad yhdenvertaisen kohtelun periaatetta
nain noudatetaan, siita, ettei tallaista veroa oteta huomioon, ellei se ole vahintaan neljannes
Ruotsissa voimassa olevasta verosta, aiheutuu kuitenkin kynnysvaikutus, kuten J. Safir on
todennut. Toisessa jasenvaltiossa sovellettavan veron on nimittain vastattava vahintaan
neljdnnesta vakuutusmaksuista kannettavasta verosta, jotta se voidaan alentaa puoleen, ja
vahintd&n puolet tasta verosta, jotta se voidaan poistaa. Tallaisen kynnysvaikutuksen vuoksi
padaomahenkivakuutussaastojen sijoittamisesta sellaisiin vakuutusyhtidihin, jotka eivét ole
sijoittautuneet Ruotsiin, kannetaan todenndkdisesti suurimmassa osassa tapauksia korkeampaa
veroa kuin tallaisesta Ruotsiin sijoittautuneisiin vakuutusyhti6ihin sijoitetuista saastoista.

32 Lisaksi on todettava, etta Ruotsin lainsd&adannon kaltaisessa lainsdadannossa vaikeutetaan tai
jopa estetddn kansallista tuomioistuinta, jonka on kasiteltdvanaan olevassa asiassa varmistettava,
etteivat verosaannokset ole syrjivid, vertaamasta toisiinsa yhtaalta tuottoveroa, jota kannetaan
Ruotsiin sijoittautuneilta vakuutusyhtidilta otetuista vakuutuksista, ja toisaalta sellaisista
vakuutusmaksuista kannettavaa veroa, jotka maksetaan vakuutusyhtidille, jotka eivét ole
sijoittautuneet Ruotsiin.

33 On olemassa myds muita mahdollisia jarjestelmia, jotka ovat avoimempia ja joilla voitaisiin
tayttdd Ruotsin hallituksen mainitsema aukko verotuksessa rajoittamalla kuitenkin véhemman
palvelujen tarjoamisen vapautta; tallainen olisi henkivakuutuspaéaoman tuotosta kiinteda
menetelmaa noudattaen laskettava vero, jota sovelletaan samalla tavalla kaikkiin vakuutuksiin siita
riippumatta, onko ne otettu Ruotsiin vai toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelta vakuutusyhtiolta.

34 Nain ollen ne syyt, joihin Ruotsin hallitus on vedonnut ja jotka koskevat mahdottomuutta
soveltaa samoja verosaannoksia sellaisilta vakuutusyhtiéilté otettuihin padomahenkivakuutuksiin,
jotka eivat ole sijoittautuneet Ruotsiin, ja Ruotsiin sijoittautuneilta vakuutusyhtigiltd otettuihin
vakuutuksiin seka valttamattomyytta tayttaa verotuksessa oleva aukko, joka johtuu siita, ettei
padomahenkivakuutussaastamista veroteta, jos vakuutus on otettu sellaiselta vakuutusyhti6lta,
joka ei ole sijoittautunut Ruotsiin, eivat ole péatevia perusteita sellaiselle paadomahenkivakuutuksen
verotusta koskevalle kansalliselle lainsaadanndlle, johon liittyy useita seikkoja, jotka rajoittavat
palvelujen tarjoamisen vapautta niin paljon kuin vireill& olevassa paaasiassa kyseessa oleva
lainsaadanto.

35 Edella esitetty huomioon ottaen ei ole tarvetta arvioida, olisiko tallainen lainsaadanto
ristiriidassa myds perustamissopimuksen 6, 73 b ja 73 d artiklan kanssa.

36 Kansalliselle tuomioistuimelle on néin ollen vastattava, etté perustamissopimuksen 59 artiklan

vastaisena on pidettava sellaista padomahenkivakuutuksen verotusta koskevaa kansallista
lainsdadantoa, josta vireilla olevassa paaasiassa on kyse.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut



37 Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittéaneille Ruotsin, Tanskan ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksille sekd Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita
oikeudenkayntikuluja ei voida maarata korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely
yhteisdjen tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian
kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen
korvaamisesta.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Lansratten i Dalarnas l&nin, aiemmin Lansrétten i Kopparbergs lan, 22.3.1996
tekemallaan paatoksella esittdman kysymyksen seuraavasti:

EY:n perustamissopimuksen 59 artiklan vastaisena on pidettava sellaista
padomahenkivakuutuksen verotusta koskevaa kansallista lainsaadantoa, josta vireilla olevassa
paaasiassa on kyse.



