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Domstolens dom den 28 april 1998. - Jessica Safir mot Skattemyndigheten i Dalarnas lan, tidigare
Skattemyndigheten i Kopparbergs lan. - Begadran om forhandsavgorande: Lansratten i Dalarnas
lan - Sverige. - Frihet att tillhandahalla tjanster - Fri rorlighet for kapital - Beskattning av
livforsédkringssparande - Lagstiftning i en medlemsstat som inrattar olika beskattningssystem
beroende pa det tjansteproducerande foretagets etableringsort. - Mal C-118/96.

Rattsfallssamling 1998 s. 1-01897

Sammanfattning

Parter

Domskal
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Domslut

Nyckelord

Frihet att tillhandahalla tjanster - Restriktioner - Beskattning av livforsakringssparande - Nationell
lagstiftning i vilken foreskrivs olika beskattningssystem beroende pa forsakringsbolagets
etableringsort - Otillatet

(EG-fordraget, artikel 59)

Sammanfattning

ven om fragor om direkta skatter inte faller under gemenskapens behdrighet, ar medlemsstaterna
inte desto mindre skyldiga att respektera gemenskapsratten vid utévandet av de befogenheter
som &r dem foérbehallna.

Vad betraffar det fria tillhandahallandet av tjanster, utgor artikel 59 i fordraget hinder mot
tilampningen av lagstiftningen i en medlemsstat vilken inrattar ett beskattningssystem som gor
atskillnad mellan kapitalférsakringar beroende pa om forsakringen har tecknats hos ett
forsakringsbolag som ar etablerat i medlemsstaten eller inte, eftersom en sadan lagstiftning kan
leda till att forsakringstagare avhaller sig fran att teckna kapitalforséakringar hos bolag som ar
etablerade i andra medlemsstater samt till att dessa forsakringsbolag avhaller sig fran att
tillhandahalla sina tjanster pa marknaden i sagda medlemsstat.

Parter



| mal C-118/96,

angaende en begaran enligt artikel 177 i EG-fordraget, frAn Lansratten i Dalarnas lan, tidigare
Lansratten i Kopparbergs lan, att domstolen skall meddela ett forhandsavgorande i det vid den
nationella domstolen anhangiga malet mellan

Jessica Safir

och

Skattemyndigheten i Dalarnas lan, tidigare Skattemyndigheten i Kopparbergs lan,
angaende tolkningen av artiklarna 6, 59, 60, 73b och 73d i EG-férdraget,
meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena C. Gulmann, H.
Ragnemalm, M. Wathelet och R. Schintgen samt domarna G.F. Mancini, J.C. Moitinho de Almeida
(referent), P.J.G. Kapteyn, J.L. Murray, D.A.O. Edward, J.-P. Puissochet, G. Hirsch och P. Jann,

generaladvokat: G. Tesauro,

justitiesekreterare: avdelningsdirektéren H.A. Rahl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

- J. Safir, genom advokaterna J.M. Bexhed och G. Lundsten, Stockholm,

- Sveriges regering, genom L. Nordling, rattschef for EU-fragor, Utrikesdepartementet, i egenskap
av ombud,

- Danmarks regering, genom avdelningschefen Peter Biering, utrikesministeriet, i egenskap av
ombud,

- Férenade kungarikets regering, genom J.E. Collins, Assistant Treasury Solicitor, i egenskap av
ombud, bitradd av C. Vajda, barrister,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske radgivaren A. Caeiro och K.
Simonsson, rattstjansten, bada i egenskap av ombud,

med hansyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantradet den 10 juni 1997 av: J. Safir, foretradd
av J.M. Bexhed och G. Lundsten, Sveriges regering, foretradd av L. Nordling, Danmarks regering,
foretradd av P. Biering, Férenade kungarikets regering, foretradd av J.E. Collins, bitradd av C.
Vajda, och kommissionen, foretradd av K. Simonsson och H. Michard, réattstjansten,

och efter att den 23 september 1997 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
foljande

Dom



Domskal

1 Lansratten i Dalarnas lan, tidigare Lansratten i Kopparbergs lan, har genom skrivelse av den 22
mars 1996, som inkom till domstolens kansli den 12 april samma ar, i enlighet med artikel 177 i
EG-fordraget stéllt en fraga om tolkningen av artiklarna 6, 59, 60, 73b och 73d i samma fordrag.

2 Fragan har uppkommit i en tvist mellan Jessica Safir, bosatt i Sverige, och Skattemyndigheten i
Dalarnas lan, tidigare Skattemyndigheten i Kopparbergs lan (nedan kallad skattemyndigheten),
rorande beskattningen av livforsakringspremier som Jessica Safir ar 1995 betalade till Skandia
Life Assurance Company Ltd (nedan kallat Skandia Life), ett brittiskt férsakringsbolag som ar
verksamt pa den svenska marknaden och tillika &r ett helagt dotterbolag till det svenska
forsakringsbolaget Skandia.

Den svenska lagstiftningen

3 Beskattningen av livforsakringssparande i form av kapitalférsakring (K-férsakring) hos
livforséakringsbolag som har etablering i Sverige sker saval hos forsakringsbolagen som hos
forsakringstagarna.

4 Forsakringsbolag som ar etablerade i Sverige skall betala avkastningsskatt enligt lagen
(1990:661) om avkastningsskatt pa pensionsmedel. Skatten ar tekniskt utformad sasom en pa
avkastningen av forsakringskapitalet beraknad skatt som uttas hos forsékringsgivaren. Den
berdknas enligt en schablonmetod, vars underlag utgors av férsakringsbolagets tillgangar vid
utgdngen av aret fore beskattningsaret, reducerade med forsakringsbolagets finansiella skulder
vid samma tidpunkt, multiplicerade med den genomsnittliga statslanerantan aret fore
beskattningsaret. Den saledes beraknade avkastningen beskattas enligt en skattesats som uppgar
till 27 procent.

5 Forsakringstagare som har tecknat forsakringsavtal i ett i Sverige etablerat férsakringsbolag kan
inte dra av premierna fran sin beskattningsbara inkomst. Detta kompenseras av att utfallande
belopp inte ar skattepliktiga.

6 Detsamma galler for forsakringstagare som har tecknat forsékring i utomlands bedriven
forsakringsrorelse.

7 Sparande i kapitalférsakringar som har tecknats i utomlands bedriven forsakringsrorelse
beskattas i sin tur enligt lagen (1990:662) om skatt pa vissa premiebetalningar (nedan kallad
premieskattelagen), vilken tradde i kraft den 1 januari 1991.

8 Enligt begaran om forhandsavgorande syftar premieskattelagen till att vidmakthalla
skatteneutralitet mellan sparande i kapitalférsékringar som investeras hos férsakringsbolag som ar
etablerade i Sverige och sadant sparande hos forsakringsbolag som éar etablerade utomlands.

9 Enligt 1 § premieskattelagen skall till staten betalas skatt pa premier som erlaggs av svensk
juridisk person och fysisk person, som ar bosatt eller stadigvarande vistas i Sverige, avseende
personforséakring som har meddelats i en utomlands bedriven forsakringsrorelse. Enligt 3 § samma
lag &r skatten 15 procent av premiebeloppet.

10 Dessutom skall den skattskyldige registrera sig och deklarera betalning av premie till ett
centralt organ, skattemyndigheten.

11 Slutligen kan det organet enligt 5 § premieskattelagen pa anstkan av forsakringstagaren satta
ned skatten helt eller till halften, nar foérsakringsbolaget i den stat dar det ar hemmahdrande ar
underkastat en inkomstbeskattning som ar jamforlig med den beskattning som galler for



forsakringsgivarna i Sverige. Premieskatten kan sattas ned till halften om den utlandska
skattebelastningen uppgar till minst en fjardedel av den svenska inkomstskatten och helt om den
utlandska skattebelastningen uppgar till minst halften av den svenska inkomstskatten.

12 Enligt den hanskjutande domstolen syftar méjligheten att satta ned skatten till att férhindra att
forsakringssparande hos utomlands etablerade forsakringsbolag skulle kunna utséattas for en
hardare beskattning an motsvarande forsakringssparande i ett i Sverige etablerat
forsakringsbolag.

Faktiska omstandigheter i malet

13 Jessica Safir, som i borjan av ar 1995 hade tecknat en kapitalforsakring i Skandia Life, begéarde
av skattemyndigheten att skatt enligt 5 § premieskattelagen inte skulle paforas.

14 Genom beslut av den 12 april 1995 nedsatte skattemyndigheten skatten till halften, genom att
fastsla att skatt skulle erlaggas med 7,5 procent av beloppet av de premier som inbetalats till
Skandia Life under ar 1995, det vill saga med 75 SKR.

15 Jessica Safir anforde besvar mot detta beslut till besvarsinstansen i denna dispensfraga,
Riksskatteverket, som den 3 juli 1995 i ett icke 6verklagbart beslut ogillade hennes besvar.

16 Den 4 januari 1996 deklarerade Jessica Safir gjorda premieinbetalningar till skattemyndigheten,
samtidigt som hon gjorde gallande att hon inte skulle behova betala nagon premieskatt, eftersom
skatten enligt henne ar oférenlig med gemenskapsratten.

17 Efter omprovning av fragan faststallde skattemyndigheten sin beskattningsatgard, genom
beslut av den 17 januari och den 25 januari 1996.

18 Genom ansdkan av den 22 januari och den 13 februari 1996 vackte Jessica Safir talan vid
Lansratten i Dalarnas lan i syfte att fa beskattningsatgarden undanrojd.

19 Enligt begaran om férhandsavgérande konstaterade sagda domstol att trots att den svenske
lagstiftarens avsikt var att konkurrensneutralitet skulle rada mellan svenskt och utlandskt
forsakringssparande, har beskattningen fatt olika teknisk utformning beroende pa om
forsakringsbolaget har etablering i Sverige eller utomlands och att denna olikhet skulle kunna vara
oférenlig med fordraget. Lansratten hanskot darfor foljande tolkningsfraga:

"Om, i en medlemsstat, beskattningen av férsakringssparande hos inhemska livforsakringsbolag
och utlandska livférsakringsbolag som bedriver forsakringsrorelse i medlemsstaten genom
etablering ar tekniskt utformad sdsom en pa avkastningen av forsakringskapitalet schablonmassigt
beraknad skatt som uttas hos forsakringsgivaren, strider det dd mot Romfordraget, artiklarna 6,
59, 60 eller 73b och 73d att - i syfte att uppratthalla konkurrensneutralitet mellan inhemskt och
utlandskt forsakringssparande - ta ut skatt pa forsakringspremier som erlaggs av forsakringstagare
bosatta i medlemsstaten enligt livférsakringsavtal som har ingatts med en forsakringsgivare som
ar etablerad i en annan medlemsstat och som &r verksam i den foérstndmnda medlemsstaten i
enlighet med reglerna om gransoverskridande forsékringsverksamhet, under forutséttning att
skatten pa namnda férsakringspremier i administrativ vag kan nedséattas helt eller till halften fér det
fall att det utomlands etablerade forsakringsbolaget ar underkastat en inkomstbeskattning i den
stat dar det ar hemmahdorande som ar jamforbar med skattebelastningen for inhemskt
forsakringssparande i den andra medlemsstaten?”



20 Genom sin tolkningsfraga 6nskar den hanskjutande domstolen i huvudsak fa klarhet i om
artiklarna 6, 59, 60 eller 73b och 73d i fordraget utgor hinder for tillampningen av en sadan
lagstiftning avseende beskattningen av kapitalforsakringar som den som avses i malet vid den
nationella domstolen.

21 For det forsta kan konstateras att fragor om direkta skatter i och for sig for narvarande inte
faller under gemenskapens behdorighet, men att medlemsstaterna inte desto mindre ar skyldiga att
respektera gemenskapsratten vid utdvandet av de befogenheter som ar dem forbehallna (se bland
annat dom av den 14 februari 1995 i mal C-279/93, Schumacker, REG 1995, s. 1-225, punkt 21).

22 Eftersom forsakringar utgor tjanster i den mening som avses i artikel 60 i fordraget, ar det
lampligt att erinra om att i enlighet med domstolens rattspraxis utgor artikel 59 i férdraget hinder
for tillampningen av sadan nationell lagstiftning som utan att vara objektivt berattigad hindrar en
person som tillhandahaller tjianster fran att faktiskt utéva denna frihet (se bland annat dom av den
5 oktober 1994 i mal C-381/93, kommissionen mot Frankrike, REG 1994, s. I-5145; svensk
specialutgava, hafte 16, punkt 16).

23 Mot bakgrund av den inre marknaden och for att gora det majligt att forverkliga syftena med
denna marknad, utgor artikel 59 i fordraget &ven hinder for tillampningen av varje nationell
reglering som far till foljd att det blir svarare att tillhandahalla tjanster mellan medlemsstater &n att
tilhandahalla tjanster helt och hallet inom en medlemsstat (domen i det ovan i punkt 23 namnda
malet kommissionen mot Frankrike, punkt 17).

24 Genom den i malet vid den nationella domstolen aktuella lagstiftningen inrattas ett
beskattningssystem som gor atskillnad mellan kapitalférséakringar beroende pa om forsakringen
har tecknats hos ett forsdkringsbolag som ar etablerat i Sverige eller inte. Skillnaderna i
behandling forklaras enligt den svenska regeringen av att det ar omgjligt att tillampa samma
skattesystem pa de bada fallen och av att det ar nédvandigt att kompensera det skattebortfall som
skulle uppsta om skatt inte togs ut pa sparande i kapitalférsakringar som tecknats hos
forsakringsbolag som inte ar etablerade i Sverige.

25 Det skall saledes prévas om en sadan lagstiftning skapar hinder for frineten att tillhandahalla
tjanster och, om sa ar fallet, om saddana hinder ar befogade av de skal som den svenska
regeringen har dberopat.

26 For det forsta skall forsakringstagare som har tecknat en kapitalférsakring hos férsakringsbolag
som inte ar etablerade i Sverige, till skillnad fran sddana forséakringstagare vars forsakringsbolag
ar etablerade i Sverige, registrera sig och deklarera betalning av premier till ett centralt organ,
skattemyndigheten, vilket &ven ar behorigt att bevilja befrielse fran eller nedsattning av skatten.
Forsékringstagarna skall dessutom sjélva erlagga skatten och skaffa fram medel for detta, vilket
enligt Jessica Safir har negativa foljder for forsakringstagarnas likviditet. Sddana skyldigheter kan
forvisso inte i sig sjalva anses strida mot gemenskapsratten. Emellertid skall det konstateras att
dessa skyldigheter tilsammans med nédvandigheten att folja ett centraliserat forfarande kan leda
till att intresserade avhaller sig fran att teckna kapitalférsakringar hos forsakringsbolag som inte ar
etablerade i Sverige, eftersom ingen sarskild atgard skulle avkravas dem om de tecknade sadana
forsakringar hos forsakringsbolag etablerade i Sverige, da skatten i sistnamnda fall tas ut hos
forsakringsbolaget.

27 For det andra framgar det av de forklaringar som den svenska regeringen avgav under
sammantradet att A&ven om aterkop efter en lang period av en kapitalférsakring som har tecknats
hos ett forsakringsbolag som inte ar etablerat i Sverige inte &r mer betungande for
forsakringstagaren an aterkop av en forsakring som tecknats hos ett forsakringsbolag som ar
etablerat i den staten, kan det forhalla sig annorlunda om aterkdpet sker efter en kort period. Att
det ar mer betungande att efter en kort period aterképa en livfoérsakring som har tecknats med ett



forsakringsbolag som inte ar etablerat i Sverige ar en annan omstéandighet som kan fa
forsakringstagaren att avhalla sig fran att teckna en sadan forsakring, i den man som han vid
tidpunkten for tecknandet inte vet om och nar han kommer att aterkbpa den.

28 Nar en forsakringstagare som har tecknat en forsékring hos ett forsakringsbolag som inte ar
etablerat i Sverige begar befrielse fran eller nedséattning av premieskatten, kraver
skattemyndigheten for det tredje preciserade uppgifter om den avkastningsskatt som
forsakringsbolaget ar underkastat, for sa vitt myndigheten inte redan kanner till denna skatt. Som
Jessica Safir har gjort gallande, ar ett sadant krav sarskilt betungande for forsakringstagaren.
Kravet kan aven fa forsakringsbolag som annu inte ar verksamma pa den svenska marknaden att
avhalla sig fran att tillhandahalla sina tjanster dar, i den utstrackning som det medfér att
forsakringsbolagen maste tillhandahalla sina potentiella kunder preciserade uppgifter om det
beskattningssystem som ar tillampligt pa sadana bolag i en annan medlemsstat.

29 For det fjarde foreskrivs i den lagstiftning som ar aktuell i malet vid den nationella domstolen att
den skattesats som skall tillampas pa forsakringspremierna beror pa myndigheternas bedémning
av det skattesystem som ar tillampligt pa den forsékringsgivare som inte ar etablerad i Sverige.
Sasom framgar av handlingarna i malet, fattade skattemyndigheten och Riksskatteverket ar 1995
olika beslut i fraiga om begaran om skattenedsattning som inlamnats av vissa brittiska
livforsékringsbolag, trots att det brittiska skattesystemet inte hade andrats. Det framgar saledes att
skillnader i bedomningen av det skattesystem som ar tillampligt pa forsakringsgivare som inte &r
etablerade i Sverige kan leda till osékerhet som gor att intresserade forsakringstagare avhaller sig
fran att inga avtal pa lang sikt, sdsom kapitalférsakringar, med forsakringsbolag som inte ar
etablerade i Sverige.

30 Vid en samlad bedomning av den i malet aktuella lagstiftningen finner domstolen darfor att en
sadan lagstiftning kan leda till att forsakringstagare avhaller sig fran att teckna kapitalférsakringar
hos bolag som inte &r etablerade i Sverige samt till att forsakringsbolag avhaller sig fran att
tillhandahalla sina tjanster pa den svenska marknaden.

31 Det finns anledning att tillagga att om den lagstiftning som ar aktuell i malet vid den nationella
domstolen medger att den skatt som tillampas i en annan medlemsstat beaktas i syfte att félja den
gemenskapsrattsliga likabehandlingsprincipen, sasom den svenska regeringen har havdat,
kvarstar icke desto mindre en troskeleffekt, sdsom Jessica Safir har gjort géllande, eftersom en
sadan skatt inte beaktas da den inte uppgar till minst en fjardedel av den i Sverige tillampliga
skatten. Den skatt som tillampas i en annan medlemsstat maste namligen utgéra minst en
flardedel av premieskatten for att kunna nedsattas med halften och minst héalften av premieskatten
for att kunna nedsattas helt. Av en sadan troskeleffekt foljer att beskattningen av sparande i
kapitalférsékringar som tecknats i forsakringsbolag som inte ar etablerade i Sverige i flertalet fall
kommer att beskattas hardare &n motsvarande sparande i bolag som ar etablerade i den staten.

32 For den nationella domstol som skall kontrollera att beskattningssystemet inte ar
diskriminerande blir det dessutom genom en lagstiftning som den svenska svart, for att inte saga
omdjligt, att jamfora den skatt pa avkastningen som tas ut pa forsakringar som har tecknats hos
bolag som ar etablerade i Sverige med den skatt pa forsakringspremier som har betalats in till
bolag som inte ar etablerade i den staten.

33 Andra system ar emellertid tankbara for att kompensera det skattebortfall som den svenska
regeringen har aberopat, vilka skulle kunna vara mera 6verskadliga och samtidigt ha en mindre
restriktiv inverkan pa det fria tillhandahallandet av tjanster, exempelvis ett system med en
schablonmassigt beraknad skatt p& avkastningen av livférsakringens kapital, vilken skulle tas ut pa
samma satt pa samtliga forsakringar, oavsett om de har tecknats hos forsakringsbolag som ar
etablerade i den berdrda medlemsstaten eller i en annan medlemsstat.



34 De skal som den svenska regeringen har anfort, namligen att det ar omgjligt att tillampa samma
skattesystem pa kapitalférsakringar som har tecknats hos forsakringsbolag som inte ar etablerade
i Sverige som pa sadana forsakringar som har tecknats hos forsakringsbolag som &ar etablerade i
Sverige samt att det ar nédvandigt att kompensera det skattebortfall som skulle uppstd om skatt
inte togs ut p& sparande i kapitalforsakringar som tecknats hos férsakringsbolag som inte ar
etablerade i Sverige, kan under dessa omstéandigheter inte féranleda att en nationell lagstiftning
avseende kapitalforsakringar skall anses befogad som medfor sadana restriktioner for frineten att
tillhandahalla tjanster som den lagstiftning som &r aktuell i tvisten vid den nationella domstolen.

35 Av det ovan anforda foljer att det inte ar nédvandigt att bedéma om en sadan lagstiftning aven
ar oférenlig med artiklarna 6, 73b och 73d i férdraget.

36 Den nationella domstolens fraga skall darmed besvaras pa foljande satt. Artikel 59 i fordraget
utgor hinder for tillampningen av en sadan lagstiftning avseende beskattningen av
kapitalforsakringar som den som avses i malet vid den nationella domstolen.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

37 De kostnader som har fororsakats den svenska, den danska och den brittiska regeringen samt
kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, &r inte ersattningsgilla. Eftersom
forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN

- angaende den fraga som genom beslut av den 22 mars 1996 har stéllts av Lansratten i Dalarnas
l&n, tidigare Lansratten i Kopparbergs lan - féljande dom:

Artikel 59 i EG-fordraget utgor hinder for tillampningen av en sadan lagstiftning avseende
beskattningen av kapitalférsakringar som den som avses i malet vid den nationella domstolen.



