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Tuomion perustelut

Paatokset oikeudenkayntikuluista
Paatoksen paatdsosa

Avainsanat

1 Valtiontuki - Ké&site - Viranomaisten erdille yrityksille myéntdma verovapautus - Kuuluminen
kasitteen piiriin

(EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohta (josta on muutettuna tullut EY 87 artiklan 1
kohta))

2 Valtiontuki - Kilpailua rajoittava vaikutus - Yhteen jasenvaltioon sijoittautuneille yrityksille
annettava verovapautus ilman tosiasiallista hyvitysta toisista jasenvaltioista oleville yrityksille

(EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohta (josta on muutettuna tullut EY 87 artiklan 1
kohta))

3 Valtiontuki - Perusteettoman tuen takaisinperintd - Velvoite - Tayttamatta jattaminen -
Perusteltavuus - Taytantéonpano ei ollut mahdotonta

(EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohta (josta on muutettuna tullut EY 88 artiklan 2
kohta))

Tiivistelma

1 Perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa (josta on muutettuna tullut EY 87 artiklan 1 kohta)
tarkoitetun tuen kasite ei kasita ainoastaan sita, etté valtio maksaa yritykselle konkreettista tukea,



kuten avustuksia, vaan myos toimenpiteitd, jotka erilaisissa muodoissaan keventavat yrityksen
talousarvioon tavallisesti sisaltyvia maksuja ja joilla tAmén johdosta on - olematta kuitenkaan
avustuksia sanan varsinaisessa merkityksessa - avustuksen luonnetta vastaava luonne ja sen
vaikutuksia vastaavat vaikutukset.

Toimenpide, jolla viranomaiset myontavat tietyille yrityksille verovapautuksen, joka - vaikka valtion
varoja ei siirretakaan - asettaa kyseisen edun saajat muita verovelvollisia edullisempaan asemaan,
on perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

2 Yhteen jasenvaltioon sijoittautuneita maanteiden tavaraliikenteen harjoittajia suosiva
verohelpotusjarjestelma vaikuttaa kielteisesti kyseisen edun saajien kilpailijoihin eli toisiin
jasenvaltioihin sijoittautuneisiin, maantiekuljetuksia joko omaan tai toisen lukuun hoitaviin
yrityksiin, mikali - vaikka kyseisen jasenvaltion lainsdddanndssa saadettaisiinkin hyvityksesta naille
likenteenharjoittajille - nAma eivat tuon hyvityksen myontamista koskevien tarkempien sdanndsten
puuttuessa voi tehokkaasti vedota oikeuteensa siihen.

3 Vaikka onkin katsottava, etta jasenvaltio voi vedota perusteettomasti annetun tuen
takaisinmaksua koskevan yhteisén p&atoksen asianmukaisen taytantbonpanon mahdottomuuteen,
tama edellytys ei kuitenkaan tayty silloin kun jasenvaltion hallitus vain vetoaa paatoksen
taytantéonpanoon liittyviin, esilla olevan kaltaisiin oikeudellisiin tai kaytannollisiin vaikeuksiin
ryhtymatta mink&anlaisiin toimenpiteisiin tuen perimiseksi takaisin asianomaisilta yrityksilta.

Asianosaiset

Asiassa C-6/97,

Italian tasavalta, asiamiehendén ulkoasiainministerion diplomaattisten riita-asioiden osaston
osastopaallikkd, professori Umberto Leanza, avustajanaan valtionasiamies Oscar Fiumara,
prosessiosoite Luxemburgissa Italian suurldhetyst6, 5 rue Marie-Adélaide,

kantajana,
vastaan

Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehinaan oikeudellisen yksikon virkamiehet Laura Pignataro
ja Anders C. Jessen seka oikeudellisessa yksikdssa toimiva kansallinen virkamies Enrico Altieri,
prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies Carlos Gémez de la Cruz,
Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii Italian kayttoon ottamasta toisen lukuun harjoitettavalle maanteiden
tavaraliikenteelle mydnnettavien verohelpotuksien jarjestelmésta 22 paivana lokakuuta 1996
tehdyn komission paatoksen 97/270/EY (C 45/95 ex NN 48/95; EYVL 1997, L 106, s. 22)
kumoamista,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. J. G. Kapteyn sekéa tuomarit G. Hirsch
(esitteleva tuomari), G. F. Mancini, H. Ragnemalm ja R. Schintgen,



julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Ruhl,
ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Italian hallituksen, asiamiehenaan Oscar Fiumara, ja komission, asiamiehindan Laura
Pignataro ja oikeudellisen yksikon virkamies Dimitrios Triantafyllou, 16.7.1998 pidetyssa
istunnossa esittamat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 17.9.1998 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Italian hallitus on yhteisdjen tuomioistuimeen 10.1.1997 jattdmallaan kanteella vaatinut EY:n
perustamissopimuksen 173 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 230 artikla) nojalla yhteisdjen
tuomioistuinta kumoamaan Italian kaytt6on ottamasta toisen lukuun harjoitettavalle maanteiden
tavaraliikenteelle myonnettavien verohelpotuksien jarjestelmasta 22 paivana lokakuuta 1996
tehdyn komission paatoksen 97/270/EY (C 45/95 ex NN 48/95; EYVL 1997, L 106, s. 22,
jaliempana riidanalainen paatos).

2 Italian tasavalta otti verovuosina 1993 ja 1994 kayttoon jarjestelmén, jossa italialaisille
maanteiden tavaraliikenteen harjoittajille myénnetd&n verohelpotuksia ja jossa muiden yhteison
jasenvaltioiden kuin Italian liikenteenharjoittajat saavat hyvitysta Italiassa ajetun matkan aikana
kulutetun polttoaineen perusteella siten kuin 27.5.1993 annetussa laissa nro 162 (GURI nro 123,
28.5.1993), 22.3.1995 annetussa laissa nro 84 (GURI nro 68, 22.3.1995) ja 26.9.1995 annetussa
asetuksessa nro 402, joka on muunnettava laiksi (GURI nro 226, 27.9.1995), tarkemmin
saadetaan.

3 Verohelpotus annettiin hyvityksena siten, etta italialaisilla maanteiden tavaraliikenteen
harjoittajilla oli vahennysoikeus valintansa mukaan luonnollisten henkildiden tai oikeushenkildiden
tuloverotuksessa, kunnallisverotuksessa ja arvonlisdverotuksessa seka tydsuhteesta ja
itsendisesta tyosta saaduista tuloista tehtavassa lahdeverotuksessa. Italialaiset maanteiden
tavaraliikenteen harjoittajat, joihin verohelpotusjarjestelmaa sovellettiin, oli rekisteroity 6.6.1974
annetun lain nro 298 mukaisesti.

4 Verohelpotuksen méaaré oli tietty prosenttiosuus todellisista poltto- ja voiteluainekustannuksista
ilman arvonlisaveroa, joka ei kuitenkaan voinut ylittda tiettyja enimmaismaaria, jotka maaraytyivat
kuormattujen ajoneuvojen painon (alle 6 000 kg, 6 000-11 500 kg, 11 500-24 000 kg ja yli 24 000
kg) mukaan. Nama enimmaismaarat laskettiin kayttaen oletuksena, etta kyseiset nelja
ajoneuvoryhméaa kulkivat litralla dieseldljya 8, 6, 3,5 ja 2,2 kilometria.

5 Lisaksi jarjestelmassa annettiin kunakin soveltamisajanjaksona hyvitystd muihin jdsenvaltioihin
sijoittautuneille kuljetusyrityksille Italian alueella ajamiseen tarvittavan diesel6ljyn kulutuksen

perusteella. Hyvitysta varten myonnetyt budjettivarat olivat vuonna 1993 30 miljardia Italian liiraa
seka vuoden 1994 ensimmaisella puoliskolla 15 miljardia ja toisella puoliskolla 8 miljardia Italian



liiraa.

6 Komissio ilmoitti kirjeesséan 4.12.1995 (EYVL 1996, C 3, s. 2) Italian viranomaisille
paatoksestaan kaynnistaa EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan (josta on tullut EY 88
artiklan 2 kohta) mukainen menettely kyseisen verojarjestelyn vuoksi. Samassa kirjeessa komissio
maarasi Italian tasavallan toimittamaan sille kaikki tarvittavat asiakirjat ja tiedot, jotta se saattoi
tutkia avun hyvaksyttavyyden, sekéa keskeyttamaan valittomasti uuden tuen antamisen
verohelpotuksen muodossa.

7 ltalian tasavalta esitti huomautuksensa kirjeessaan 26.3.1996. Se totesi erityisesti, etta
ministerion paatokset, joissa piti antaa tarkempia maarayksia muihin jasenvaltioihin sijoittautuneille
yrityksille myonnettavasta hyvityksesta, eivat olleet viela valmiina lopullisessa muodossaan, mutta
etta niitd ei missdan tapauksessa ollut tarkoituskaan antaa, jotta komission maaraysta voitaisiin
noudattaa.

8 Menettelyn paatteeksi komissio teki 22.10.1996 riidanalaisen paatdksen, jonka 1, 2 ja 3
artiklassa méaarattiin seuraavaa:

"1 artikla

Italian verohelpotusten muodossa kayttoon ottama tukijarjestelma, jota sovelletaan toisen lukuun
harjoitettavaan maanteiden tavaraliikenteeseen 27 paivana toukokuuta 1993 annettuun lakiin nro
162 (GURI n:0 123, 28.5.1993), 22 maaliskuuta 1995 annettuun lakiin nro 84 (GURI nro 68,
22.3.1995) ja 26 paivana syyskuuta 1995 annettuun asetukseen nro 402, joka on muunnettava
laiksi (GURI nro 226, 27.9.1995), sisaltyvien yksityiskohtaisten saanndsten mukaisesti, on laiton,
koska se on pantu taytantoon perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdassa mainittujen
menettelyd koskevien maaraysten vastaisesti; se ei myodskaan sovellu sisamarkkinoille
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan mukaisesti, silla se ei tayta yhtakaan 92 artiklan 2 ja 3
kohdassa tarkoitettujen poikkeusten edellytyksista eikd asetuksen N:o 1107/70 edellytyksia.

2 artikla

Italian on lakkautettava 1 artiklassa tarkoitettu tuki, pidattaydyttava saatamasta uutta
lainsaadantda ja antamasta uusia maarayksia kaiken 1 artiklassa tarkoitetussa muodossa
annettavan uuden tuen kayttéonotosta ja perittava tuki takaisin. Tuki peritdan takaisin menettelya
ja taytantoonpanoa koskevan Italian lainsaadanndn mukaisesti korkoineen, jotka lasketaan
alueellisia tukijarjestelmia arvioitaessa kaytettavien vertailulukujen pohjalta ja jotka peritdéan tuen
maksupéaivasta sen todelliseen takaisinmaksupaivaan.

3 artikla

Italian on ilmoitettava komissiolle kahden kuukauden kuluessa taman paatoksen tiedoksi
antamisesta toimenpiteista, jotka se on toteuttanut noudattaakseen sita."

9 Kanteessaan Italian tasavalta vetoaa yhteen ainoaan kanneperusteeseen, jonka mukaan EY:n
perustamissopimuksen 92 artiklaa (josta on muutettuna tullut EY 87 artikla) ja 93 artiklaa on
rikottu. Kanneperuste jakautuu kahteen osaan, ensisijaiseen osaan ja toissijaiseen osaan.

10 Italian tasavalta vaittaa ensisijaisesti, ettei verohelpotusjérjestely ole yhteismarkkinoille
soveltumatonta valtiontukea, koska siinéd ei myénneta - suoraan tai valillisesti - valtion varoista
tukea, joka vaaristaa tai uhkaa vaaristaa kilpailua ja vaikuttaa jasenvaltioiden véliseen kauppaan.
Toissijaisesti se vaittaa, etta riidanalaisen paatdksen 2 artiklassa edellytetty tuen takaisinperiminen
on taysin mahdotonta.



Perustamissopimuksen 92 artiklassa tarkoitetun valtiontuen luonne

11 Pitéaen lahtokohtanaan riidanalaisen paatoksen johdanto-osan IV osan ensimmaisessa
perustelukappaleessa olevaa toteamusta, jonka mukaan "perustamissopimuksen 92 artiklassa ei
tukitoimenpiteita erotella toisistaan niiden muodon, syiden tai tavoitteiden mukaan, vaan
tukitoimenpiteet maaritelladn niiden vaikutusten perusteella”, Italian tasavalta huomauttaa, etta se
olisi voinut paasta siihen paamaaraan, johon se on nyt paassyt verohelpotusjarjestelyn avulla,
laillisestikin alentamalla polttoaineveron maaraa, mika olisi johtanut arvonlisaveron ja dieseldljyn
vahittdismyyntihinnan suhteelliseen alenemiseen. Tallaiseen jarjestelyyn ei kuitenkaan Italian
henkildihin - se olisi aiheuttanut sellaisen verotulojen laskun, joka ei olisi ollut hyvaksyttavissa, jos
taas dieseldljyn myynnissa olisi ryhdytty erottelemaan maantiekuljetusten harjoittajat ja muut
kayttajat (muun muassa ajoneuvojen omistajat), ei petoksia voitaisi tyydyttavalla tavalla estaa, silla
ei olisi mahdollista tehda eroa yhdelle ja toiselle ryhmaélle myonnetyn tuen vélille.

12 Italian tasavalta toteaa liséksi, etta - toisin kuin riidanalaisen paatéksen johdanto-osan IV osan
toisessa perustelukappaleessa todetaan - italialaisille maantiekuljetusyrityksille myénnettavien
verohelpotusten jarjestelma ei ole sen paremmin valiaikainen kuin pysyvakaan poikkeus yleisesta
verojarjestelmasté. Luonnollisten henkildiden ja oikeushenkildiden tuloverotusta,
bruttotuloverotusta ja arvonlisdverotusta seké palkansaajien ja itsenaisesta tyosta saaduista
tuloista perittdvaa lahdeverotusta ei nimittdin muutettu muodollisesti eikd aineellisesti.
Verohelpotusvahennys, joka oli tiukasti sidottu Italiassa ostetun dieseldljyn ja mineraalidljyn
maaraan, oli vain "kassahyvityksen" kaltainen kirjanpidollinen toimi, toisin sanoen polttoaineesta
maksettujen verojen valillista palauttamista.

13 Komission mielesta perustamissopimuksen ja yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskaytannon
mukaan tuen kasite on hyvin laaja, eika talloin tutkita toimenpiteen varsinaista luonnetta
kansallisessa oikeusjarjestyksessa eika asianomaisen yrityksen kirjanpitokaytannéssa, kunhan on
kiistatonta, ettéd toimenpide vahentaa valtion budjettituloja (tdssa tapauksessa on komission
mukaan kyse nimenomaan verotuloista) ja antaa etua tietyille yrityksille.

14 Talta osin on huomattava, etté perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan mukaan
jasenvaltion myontama tai valtion varoista muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka vaaristaa tai
uhkaa vaaristaa kilpailua suosimalla jotakin yritystéa tai tuotannonalaa, ei sovellu yhteismarkkinoille
siltéd osin kuin se vaikuttaa jasenvaltioiden valiseen kauppaan.

15 YhteisOjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan tuen kasite on
yleisluontoisempi kuin avustuksen kasite sen vuoksi, etté tuki ei kasita ainoastaan sita, etta valtio
maksaa yritykselle konkreettista tukea, kuten avustuksia, vaan mygds toimenpiteitd, jotka erilaisissa
muodoissaan keventavat yrityksen talousarvioon tavallisesti sisaltyvid maksuja ja joilla taméan
johdosta on - olematta kuitenkaan avustuksia sanan varsinaisessa merkityksessa - avustuksen
luonnetta vastaava luonne ja sen vaikutuksia vastaavat vaikutukset (ks. asia 30/59, De
Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. korkea viranomainen, tuomio 23.2.1961, Kok. 1961,
s. 1ja 39; Kok. Ep. |, s. 69 ja asia C-200/97, Ecotrade, tuomio 1.12.1998, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa, 34 kohta).

16 Kuitenkin toimenpide, jolla viranomaiset mydntavat tietyille yrityksille verovapautuksen, joka -
vaikka valtion varoja ei siirretakéaan - asettaa kyseisen edun saajat muita verovelvollisia
edullisempaan taloudelliseen asemaan, on perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua valtiontukea (ks. asia C-387/92, Banco Exterior de Espafia, tuomio 15.3.1994, Kok.
1994, s. 1-877, 14 kohta).



17 Tassa tapauksessa on riittavaa todeta, etta riidanalaisen paatoksen kohteena olevien
kansallisten sddnndsten avulla pyrittiin vahentdmaan maanteiden tavaraliikennetta toisen lukuun
harjoittavien verotaakkaa. Tuen erityisyyden edellytyksen, joka on yksi valtiontuen kasitteeseen
liittyvista ominaispiirteista (ks. em. asia Ecotrade, tuomion 40 kohta), tayttyessa ei ole tarpeen
maarittad, olisivatko muut mahdolliset kyseisen alan hyvakseen saamat verojarjestelyt olleet
sellaisia, ettd perustamissopimuksen 92 artiklassa tarkoitetun tuen maaritelma ei olisi tayttynyt.

18 Italian tasavalta korostaa liséksi, etta Italiassa dieseldljystad kannettava valmistevero on muiden
mineraalidljyista kannettavien valmisteverojen tapaan ollut aina merkittava tulolahde valtiolle ja
siten korkea, vielapa koko yhteison korkein absoluuttisesti tarkasteltuna. Italia viittaa talta osin
riidanalaisen paatoksen johdanto-osan IV osan viidennessé perustelukappaleessa oleviin lukuihin,
joiden mukaan kaikissa naapurivaltioissa diesel6ljyn valmisteverot ovat selvasti alhaisempia kuin
Italiassa.

19 Italian tasavallan mukaan toisin kuin seitsemannessé perustelukappaleessa - jonka mukaan
lainsaadannossa esiintyvat kilpailun vaaristymia aiheuttavat erot eivat ole riittava peruste
tasoittavalle valtion tuelle - todetaan, kayttdoon otetussa jarjestelmassa palautetaan koko kyseiselle
alalle valttamaton lainsdadanndllinen tasavertaisuus (palautusjarjestelmén avulla, joka on
joustavampi tapa kuin verotaakan vahentadminen, mutta jolla on taysin vastaavat vaikutukset).

20 Komissio huomauttaa, ettei johonkin toimintaan kohdistuvan verotaakan erilaisuus viela
sellaisenaan oikeuta valtiontuen myoéntamista. Tassa tapauksessa verohelpotusjarjestelma ilmeni
yhden ainoan taloudenalan eli maanteiden tavaraliikennetta toisen lukuun harjoittavien italialaisten
yritysten kassavirran kasvuna, kun alan osalta poikettiin véliaikaisesti yleisen verojarjestelman
soveltamisesta. Kyseessa ei siis ollut jarjestelman luonteen tai rakenteen vuoksi perusteltu
poikkeus.

21 Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan se, etta jasenvaltio pyrkii yksipuolisin
toimin lahentdmaan kilpailun edellytyksia tietylla taloudenalalla toisissa jasenvaltioissa vallitseviin
edellytyksiin ndhden, ei muuta sita, etta toimet ovat tukea (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 6/69 ja
11/69, komissio v. Ranska, tuomio 10.12.1969, Kok. 1969, s. 523, 21 kohta; Kok. Ep. I, s. 425).
Nain ollen on tutkittava, vaikuttaako verohelpotusten myéntaminen kielteisesti kyseisen edun
saajien kilpailijoihin eli toisiin jAsenvaltioihin sijoittautuneisiin, maantiekuljetuksia joko omaan tai
toisen lukuun hoitaviin yrityksiin.

22 Italian tasavalta huomauttaa talta osin, etteivat omaan lukuun kuljetuksia hoitavat yritykset saa
saannosten mukaan palautuksia, jolloin dieseldljyn hinta n&kyy taysin tuotteiden
jakelukustannuksissa. Kuitenkin talla kokonaiskustannusten osalla on vain marginaalinen merkitys,
koska se on ainoastaan vaatimaton osa yrityksen p&aaasiallisen toiminnan kaikista kustannuksista
eik&a varmasti suoraan sidoksissa muiden yhteismarkkinoilla kilpailevien yritysten
tuotantokustannuksiin. Koska kyseinen toiminta ei ole yhdenmukaista, ei Italian mielesta ole
hyvéksyttavaa verrata kilpailevan toiminnan harjoittamisen edellytyksié ottamatta huomioon muuta
yritysten harjoitettavissa olevaa toimintaa, kuten komissio teki rildanalaisen p&datoksen johdanto-
osan IV osan 16. perustelukappaleessa.

23 Verohelpotuksen merkityksesta yhteisdssa toimivien kuljetusyritysten kilpailulle Italian tasavalta
korostaa, etta toisin kuin yhdeksannessa perustelukappaleessa todetaan, verohelpotuksen
maaran laskutapa - erityisesti eri ajoneuvoryhmia koskevien enimmaismaarien osalta - ei suosi
kuormankantokyvyltddn suurimpia ajoneuvoja eli niita, jotka useimmin joutuvat kilpailemaan
kansainvalisilla markkinoilla. Italian mukaan Italian ulkopuolelle lahtevat italialaiset kuljetusyritykset
eivat toimi vain siind maassa, johon ne ovat lahteneet, ostamalla sielté paikan paalta halvimpaan
hintaan polttoainetta, vaan ne palaavat muiden kuin italialaisten kuljetusyritysten tapaan Italiaan



otettuaan polttoainetta, eika ulkomailta ostettu diesel6ljy vaikuta verohelpotukseen. Italian mukaan
jarjestelmassa saavat siten suurimman edun ne italialaiset kuljetusyritykset, jotka eivat hoida
kuljetuksia ulkomailla.

24 Komissio huomauttaa, etté kilpailun tasapaino omaan lukuun ja toisen lukuun kuljetuksia
hoitavien yritysten valilla voi hairiintya annettaessa tukea, jolla vahennetaan yhden ryhman osalta
sellaisia kustannuksia, jotka kaikkien olisi muutoin ollut otettava samalla tavoin lukuun liikevoiton
maaran laskemisessa. Komission mukaan tama merkitsee selvasti omaan lukuun ja toisen lukuun
kuljetuksia hoitavien yritysten erilaista kohtelua seka liséksi suurten ja pienten kuljetusyritysten
erilaista kohtelua (kun otetaan huomioon verohelpotuksen edellytyksena Italian lain mukaan oleva
ajoneuvojen enimmaismaara).

25 On huomattava, etta riidanalaisen paatoksen johdanto-osan IV osan 14. perustelukappaleen
mukaan "tavaraliikennetta maanteitse toisen lukuun harjoittavat italialaiset yritykset kilpailevat
muita kansalaisuuksia olevien maantieliikenteenharjoittajien kanssa ja sellaisten
tavaraliikenteenharjoittajien kanssa, jotka toimivat omaan lukuunsa”.

26 Omaan lukuun tapahtuvien kuljetusten osalta 15. perustelukappaleessa tarkennetaan, etta
vuonna 1992 tallaisia kuljetuksia oli 19,2 prosenttia kaikista italialaisten yritysten kansallisista
kuljetuksista ja 3,8 prosenttia kansainvalisista kuljetuksista. Mité taas tulee kilpailuun muiden
yhteistssa toimivien kuljetuksia toisen lukuun hoitavien yritysten kanssa, niin 17.
perustelukappaleesta ilmenee, etta vuonna 1992 kansainvaliset kuljetukset muodostivat
tonnikilometrein laskettuna noin 16,2 prosenttia italialaisten maantiekuljetuksia toisen lukuun
hoitavien yritysten toiminnasta.

27 Italian tasavalta myontaa verohelpotusjarjestelman vaikuttavan kielteisesti italialaisten ja
ulkomaisten maantiekuljetusyritysten valiseen kilpailuun. Sen Italian esittaman vaitteen osalta,
jonka mukaan kuormankantokyvyltddn suurimmat ja siten kansainvalisilla markkinoilla
todennakoisimmin kilpailemaan joutuvat ajoneuvot eivat juurikaan hyody jarjestelmasté, koska ne
ajavat Italiassa ulkomailta ostetulla dieseldljylla, mikéa ei vaikuta verohelpotukseen, on riittavaa
todeta, ettei sen tueksi ole esitetty mink&anlaisia asiatietoja.

28 Italian tasavalta vaittaa vield 11. perustelukappaleen osalta - jonka mukaan hyvitysten
soveltamista koskevat yksityiskohtaiset s&&nnot eivat ole selvat eika niita ole pantu taytantoon
tehokkaasti - etta taytantéonpanomaarayksen antamiseen hyvityksen maksamiseksi muille kuin
italialaisille kuljetusyrityksille ei voitu ryhtya kaynnistetyn rikkomismenettelyn takia. Italian mukaan
ei se, ettei menettelyn jarjestdmisesta annettu halutussa ajassa sdannoksia, kuitenkaan ole
estanyt niit, joita asia koskee, esittdmasta hyvitysvaatimustaan voimassa jo olleiden saanndsten
nojalla. Se, ettei téllaisia vaatimuksia ole tdhan paivddn mennessa esitetty, osoittaa Italian
mukaan, etta muut kuin kansalliset toimijat eivat itse asiassa osoita minkaanlaista kiinnostusta
jarjestelmaa kohtaan, koska ne ovat voineet toimia Italiassa alkuperdmaastaan alimpaan
mahdolliseen hintaan ostamansa polttoainetankillisen turvin.

29 Komissio huomauttaa, ettd vaikka pitaa paikkansa, ettei kyseisia asetuksia annettu,
verohelpotustakaan ei talla valin myonnetty italialaisille kuljetusliikkeille voimassa olleiden
saanndsten nojalla. Komission mukaan Italian hallitus vain jatti muut sdédnnotkset antamatta ja
noudatti riidanalaisen paatoksen 2 kohdan maaraysta, joka koski vain voimassa olevaa syrjivaa
jarjestelmaa, tehden nain "valinnan" saanndsten valilla ja soveltaen tosiasiassa jarjestelmaa, jonka
osalta komissio oli jo kaynnistanyt rikkomismenettelyn. Se, etta muut kuin italialaiset
kuljetusliikkeet eivat olleet esittdneet hyvitysvaatimusta, selittyy komission mukaan juuri
saanndsten puuttumisella.

30 Talta osin on huomattava, etta hyvityksen myontamista koskevien tarkempien sdanndosten



puuttuessa muista jasenvaltioista olevat kuljetusliikkeet eivat voineet missaan tapauksessa
tehokkaasti vedota siihen, etta niilla on oikeus tallaiseen hyvitykseen.

31 Nain ollen on hylattava vaitteet, joiden mukaan kyseinen verohelpotusjarjestelma ei ole
luonteeltaan tukea.

Tuen takaisinperimisen mahdottomuus

32 Riidanalaisen paatoksen 2 artiklassa asetetun velvollisuuden osalta, joka koskee mydnnetyn
tuen takaisinperintad, Italian tasavalta toteaa, etta ensiksikin vaatimus kuljetusliikkeille annetun
tuen takaisinmaksusta saisi missa tahansa muodossa esitettynd aikaan yhteiskunnallisen
selkkauksen, jossa valtio voisi vain havita, ja toiseksi kyseisten maksujen palauttamisen
edellyttamat tekniset toimenpiteet aiheuttaisivat vaikeuksia, joita voidaan kohtuudella pitda
ylipadsemattoming, koska asia koskee hyvin suurta joukkoa yrityksia ja koska verohelpotus
jakautuu eri veroihin ja verokantoihin.

33 Viimeksi mainitun vaitteen osalta Italian hallituksen edustaja mydnsi istunnossa Italian
verohallinnon kykenevén yksiloimaan verohelpotuksen saaneet italialaiset kuljetusliikkeet ja
vaatimaan niita tavanomaisessa menettelyssa tai oikeusteitse maksamaan sen takaisin.

34 Ensin mainitun vaitteen osalta taas on riittavaa todeta, etta koska Italian hallitus ei ole yrittanyt
mitenkaan perié kyseista verohelpotusta takaisin, ei voida nayttaa toteen, etté takaisinperintaa
koskevan paatoksen taytantbonpaneminen olisi mahdotonta (ks. asia C-280/95, komissio v. Italia,
tuomio 29.1.1998, Kok. 1998, s. I-259, 15 kohta).

35 Nain ollen kanne on hylattava.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

36 Yhteistjen tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka
haviaa asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sita vaatinut.
Komissio on vaatinut Italian tasavallan velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut. Koska
Italian tasavalta on havinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

(kuudes jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:
1) Kanne hylataan.

2) Italian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.






