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Domstolens Dom (Femte Afdeling) af 30. marts 2000. - Barry Banks m.fl. mod Theatre royal de la
Monnaie. - Anmodning om praejudiciel afggrelse: Tribunal du travail de Bruxelles - Belgien. -
Social sikring af vandrende arbejdstagere og selvsteendige erhvervsdrivende - Bestemmelse af
den anvendelige lovgivning - Raekkevidden af blanket E 101. - Sag C-178/97.

Samling af Afgarelser 2000 side 1-02005

Sammendrag

Parter

Dommens praemisser

Afggrelse om sagsomkostninger
Afggrelse

Nggleord

1 Social sikring af vandrende arbejdstagere og selvsteendige erhvervsdrivende - arbejde som
omhandlet i artikel 14a, nr. 1, litra a), i forordning nr. 1408/71 - begreb

[Radets forordning nr. 1408/71, art. 14, nr. 1, litra a)]

2 Social sikring af vandrende arbejdstagere og selvsteendige erhvervsdrivende - anvendelig
lovgivning - selvsteendig erhvervsdrivende, som rejser til en anden medlemsstat for at arbejde -
blanket E 101 udstedt af den kompetente institution i oprindelsesmedlemsstaten - beviskraft i
forhold til den kompetente institution i den anden medlemsstat - greenser - blankettens
tilbagevirkende kraft - lovlig

[Radets forordning nr. 1408/71, art. 14a, nr. 1, litra @), og nr. 574/92, art. 113]

Sammendrag

1 Ordet »arbejde« i artikel 14a, nr. 1, litra a), i forordning nr. 1408/71 - som aendret og ajourfart ved
forordning nr. 2001/83, og derefter ved forordning nr. 3811/86 - hvorefter en person, der normalt
har selvsteendig beskaeftigelse pa en medlemsstats omrade, og som udfarer et arbejde pa en
anden medlemsstats omrade, fortsat er omfattet af lovgivningen i farstnaevnte medlemsstat,
forudsat at varigheden af dette arbejde ikke paregnes at overstige ét ar, omfatter enhver
arbejdsydelse, hvad enten der er tale om lgnnet eller selvsteendigt arbejde.

Denne fortolkning falger af ordlyden af den pagaeldende bestemmelse, idet ordet »arbejde« nemlig
saedvanligvis har en generel betydning, hvor der ikke skelnes mellem, om der er tale om en lgnnet



eller selvstaendig arbejdsydelse. Desuden bekraeftes den af de omstaendigheder, hvorunder
bestemmelsen blev vedtaget, idet Radets foretrak ordet »arbejde« frem for »tjenesteydelse"«, som
Kommissionen havde foreslaet med henblik pa at forbeholde dets anvendelse i det tilfeelde, hvor
et selvsteendigt arbejde udfgres pa en anden medlemsstats omrade.

(jf. preemis 16, 21, 23 og 28 samt domskonkl. 1)

2 Sa laenge en E 101-blanket, som er udstedt i henhold til artikel 11a i forordning nr. 574/72, ikke
er trukket tilbage eller erkleeret ugyldig, og den attesterer, at den pagaeldende selvsteendige
erhvervsdrivende fortsat er omfattet af lovgivningen i oprindelsesmedlemsstaten i en given
periode, hvor han udfarer et arbejde pa en anden medlemsstats omrade, er den bindende for den
kompetente institution i den medlemsstat, som den selvsteendige erhvervsdrivende begiver sig til,
og for den person, som anmoder den selvsteendige erhvervsdrivende om tjenesteydelser.

Det pahviler imidlertid den kompetente institution i den medlemsstat, som har udstedt den naevnte
blanket, pa ny at overveje, om udstedelsen er sket pa et korrekt grundlag, og tilbagekalde
blanketten, safremt den kompetente institution i den medlemsstat, hvor den selvsteendige
erhvervsdrivende udfgrer et arbejde, udtrykker tvivl med hensyn til rigtigheden af de faktiske
omstaendigheder, der er lagt til grund for naevnte blanket, og dermed med hensyn til de deri
indeholdte angivelser, bl.a. fordi disse ikke er i overensstemmelse med kravene i artikel 14, nr. 1,
litra &), i forordning nr. 1408/71.

| gvrigt er der intet til hinder for, at en E 101-blanket i givet fald har tilbagevirkende kratft.

(jf. preemis 43, 48, 53, 54 og 57 samt domskonkl. 2 og 3)

Parter

| sag C-178/97,

angaende en anmodning, som Tribunal du travail de Bruxelles (Belgien) i medfer af EF-traktatens
artikel 177 (nu artikel 234 EF) har indgivet til Domstolen for i den for naevnte ret verserende sag,

Barry Banks m.fl.

mod

Théatre royal de la Monnaie,
procesdeltagere:

Colin Appleton et Christopher Davies,
Mark Curtis,

"at opna en preejudiciel afgarelse vedrarende fortolkningen af artikel 14a, nr. 1, litra a), og artikel
14c i Radets forordning (E@F) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale
sikringsordninger pa arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer,
der flytter inden for Feellesskabet, og artikel 11a og artikel 12a, stk. 7, i Radets forordning (EQF)
nr. 574/72 af 21. marts 1972 om regler til gennemfgrelse af forordning nr. 1408/71, begge som
aendret og ajourfgrt ved Radets forordning (EQF) nr. 2001/83 af 2. juni 1983 (EFT L 230, s. 6), og
dernaest ved Radets forordning (EQ@F) nr. 3811/86 af 11. december 1986 (EFT L 355, s. 5),



har
DOMSTOLEN
(Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, D.A.O. Edward, og dommerne L. Sevon, C. Gulmann, J.-P.
Puissochet (refererende dommer) og P. Jann,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer

justitssekreteer: assisterende justitssekreteer H. von Holstein,

efter at der er indgivet skriftlige indleeg af:

- Barry Banks m.fl. ved solicitor M.J.S. Renouf og advokat B. Blanpain, Bruxelles
- Théatre royal de la Monnaie ved advokat S. Capiau, Bruxelles

- den tyske regering ved kontorchef E. Rdder og kontorchef C.-D. Quassowski, begge
Forbundsgkonomiministeriet, som befuldmaegtigede

- den franske regering ved afdelingschef M. Perrin de Brichambaut og konsulent C. Chavance,
begge Juridisk Tjeneste, Udenrigsministeriet, som befuldmaegtigede

- den nederlandske regering ved konsulent J.G. Lammers, Udenrigsministeriet, som
befuldmaegtiget

- Det Forenede Kongeriges regering ved J. E. Collins, Treasury Solicitor's Department, som
befuldmaegtiget

- Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved M. Wolfcarius, Kommissionens Juridiske
Tjeneste, som befuldmaegtiget,

pa grundlag af retsmgderapporten,

efter at der i retsmgdet den 22. oktober 1998 er afgivet mundtlige indleeg af B. Banks m.fl. ved
M.J.S. Renouf og B. Blanpain, af Théatre royal de la Monnaie ved S. Capiau, af den tyske
regering ved C.-D. Quassowski, af den franske regering ved C. Chavance, af den irske regering
ved A. O'Caoimh, SC, af den nederlandske regering ved kommitteret M.A. Fierstra,
Udenrigsministeriet, som befuldmeaegtiget, af Det Forenede Kongeriges regering ved barrister M.
Hoskins og af Kommissionen ved M. Wolfcarius,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse den 26. november 1998,
afsagt fglgende

Dom

Dommens preemisser

1 Ved kendelse af 21. april 1997, indgaet til Domstolen den 7. maj 1997, har Tribunal du travail de
Bruxelles i medfer af EF-traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF) forelagt tre praejudicielle
spgrgsmal vedrarende fortolkningen af artikel 14a, nr. 1, litra a), og artikel 14c i Radets forordning
(EQDF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa



arbejdstagere, selvstaendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for
Feellesskabet (herefter »forordning nr. 1408/71«), og artikel 11a og artikel 12a, stk. 7, i Radets
forordning (EQF) nr. 574/72 af 21. marts 1972 om regler til gennemfarelse af forordning nr.
1408/71 (herefter »forordning nr. 574/72«), begge som aendret og ajourfart ved Radets forordning
(EQF) nr. 2001/83 af 2. juni 1983 (EFT L 230, s. 6), og dernaest ved Radets forordning (EQF) nr.
3811/86 af 11. december 1986 (EFT L 355, s. 5).

2 Disse spgrgsmal er blevet rejst under en sag anlagt af Barry Banks og otte andre operasangere
samt en dirigent, stgttet af tre andre kunstnere (herefter »Barry Banks m.fl.«), mod Théatre royal de
la Monnaie i Bruxelles (herefter »TRM«) angaende bidrag til den almindelige belgiske sociale
sikringsordning for lanmodtagere, som TRM har indeholdt i deres honorarer.

3 Barry Banks m.fl. er udgvende kunstnere og britiske statsborgere. De er bosat i Det Forenede
Kongerige, hvor de normalt udgver deres erhvervsmaessige beskeeftigelse, og er omfattet af den
britiske sociale sikringsordning som selvstaendige erhvervsdrivende. De blev engageret af TRM til
at optreede i Belgien mellem 1992 og 1995. Alle kunstnerne - undtagen én, hvis kontrakter
vedrgrte en periode pa fire maneder og seks dage - var engageret til at optraede i mindre end tre
maneder.

4 Da kunstnerne var omfattet af den almindelige sociale sikringsordning for lanmodtagere,
indeholdt TRM sociale bidrag i deres honorarer. Indeholdelsen skete i medfar af artikel 3, stk. 2, i
kongelig anordning af 28. november 1969, der er udstedt til gennemfgrelse af lov af 27. juni 1969
om aendring af lovanordning af 28. december 1944 om den sociale sikringsordning for
arbejdstagere, som er omfattet af den sociale sikringsordning for lanmodtagere (Moniteur belge af
5.12.1969), hvorefter denne ordning ogsa omfatter udavende kunstnere. Det fremgik udtrykkeligt
af de af Barry Banks m.fl. indgaede kontrakter, at denne indeholdelse ville finde sted.

5 Under deres engagement eller under sagen for den foreleeggende ret fremlagde Barry Banks
m.fl. hver isaer en blanket E 101, der var udstedt af det britiske ministerium for social sikring i
medfer af artikel 11a i forordning nr. 574/72, og hvori det attesteredes, at de var selvsteendige
erhvervsdrivende, at de udgvede selvsteendig virksomhed under deres engagement ved TRM, og
at de i denne periode stadig var omfattet af den britiske lovgivning om social sikring i henhold til
artikel 14a, nr. 1, litra a), i forordning nr. 1408/71. | henhold til denne bestemmelse er en person,
der normalt har selvsteendig beskaeftigelse pa en medlemsstats omrade, og som udfarer et
arbejde pa en anden medlemsstats omrade, fortsat omfattet af lovgivningen i farstnaevnte
medlemsstat, forudsat at varigheden af dette arbejde ikke paregnes at overstige ét ar.

6 Barry Banks m.fl., som bestred, at de var omfattet af den belgiske sociale sikringsordning for
lanmodtagere, anlagde sag ved Tribunal du travail de Bruxelles med pastand om, at TRM
tilpligtedes at tilbagebetale de indbetalte bidrag med renter efter loven. De gjorde gaeldende, at de
fortsat udelukkende var omfattet af den britiske lovgivning i henhold til artikel 14a, nr. 1, litra a), i
forordning nr. 1408/71, for sa vidt som de - samtidig med at de normalt havde selvsteendig
beskeeftigelse i Det Forenede Kongerige - udfgrte et arbejde i Belgien af under et ars varighed. De
gjorde desuden geeldende, at savel TRM som det belgiske Office national de sécurité sociale
(herefter »ONSS«) var forpligtet til at leegge de E 101-blanketter til grund, som var udstedt af det
britiske ministerium for social sikring.

7 TRM var af den opfattelse, at den belgiske lovgivning fandt anvendelse i henhold til artikel 14c,
litra &), i forordning nr. 1408/71, hvorefter en person, der samtidigt har lgnnet beskaeftigelse og
selvstaendig beskeeftigelse pa forskellige medlemsstaters omrade, er omfattet af lovgivningen i
den medlemsstat, pa hvis omrade vedkommende har lgnnet beskaeftigelse. TRM tilfgjede, at da
ONSS naegtede at tage hensyn til E 101-blanketter, som var udstedt til britiske selvsteendige
erhvervsdrivende, matte det laegge denne afgarelse til grund. Desuden var blanketterne - hvis
tilbagevirkende kraft kunne drages i tvivl - for stgrstedelens vedkommende farst blevet udstedt og
fremsendt til TRM under kunstnernes engagement eller under sagen for Tribunal du travail de



Bruxelles.

8 | foreleeggelseskendelsen har den forelseggende ret farst henvist til, at Domstolen i dommene af
30. januar 1997 (sag C-340/94, De Jaeck, Sml. I, s. 461, og sag C-221/95, Hervein og Hervillier,
Sml. 1, s. 609) har kendt for ret, at der med henblik pa anvendelsen af artikel 14a og 14c i Radets
forordning (E@F) nr. 1408/71 ved begreberne »lgnnet beskeeftigelse« og »selvsteendig
beskeeftigelse« skal forstas virksomhed, der kvalificeres som sadan af lovgivningen om social
sikring i den medlemsstat, pa hvis omrade beskeeftigelsen udgves.

9 Den foreleeggende ret har dernaest anfart, at den virksomhed, der udgves af sagsggerne i
hovedsagen, efter den britiske lovgivning om social sikring anses for selvsteendig beskeeftigelse og
efter den tilsvarende belgiske lovgivning for lgnnet beskeeftigelse.

10 Retten har tilfgjet, at anvendelsen i den foreliggende sag af artikel 14a, nr. 1, litra a), som de
udgvende kunstnere gar ind for, forudsaetter, at ordet »arbejde« i denne bestemmelse fortolkes vidt
og omfatter enhver arbejdsydelse, hvad enten der er tale om lgnnet eller selvsteendigt arbejde,
som ikke overstiger et ar.

11 Den foreleeggende ret har dernaest anfart, at hvis dette ikke var tilfaeldet, ville artikel 14c i
forordning nr. 1408/71 kunne finde anvendelse pa sagsagerne i hovedsagen. Den har imidlertid
bemeaerket, at anvendelsen af denne bestemmelse ville fgre til, at de kun blev omfattet af den
belgiske lovgivning, eftersom de udgver en beskaeftigelse, som i Belgien anses for lgnnet
beskeeftigelse, og det for sa vidt angik hele deres erhvervsmaessige beskaeftigelse, jf.
forordningens artikel 14d. Da deres beskeeftigelse i Belgien er af kort varighed, ville sagsggerne i
hovedsagen imidlertid ikke vaere berettiget til ydelser efter den belgiske ordning.

12 Pa denne baggrund har Tribunal du travail de Bruxelles besluttet at udsaette sagen og
forelaegge Domstolen fglgende preejudicielle spgrgsmal:

»1) a) Omfatter begrebet ‘arbejde’ i artikel 14a, nr. 1, litra a), i forordning (EQF) nr. 1408/71 enhver
lznnet eller selvsteendig beskaeftigelse, hvis varighed ikke overstiger et ar?

b) Safremt begrebet 'arbejde’ i artikel 14, nr. 1, litra a), udelukkende omfatter selvsteendig
beskeeftigelse, skal begrebet da fastleegges i forhold til lovgivningen om social sikring i den
medlemsstat, hvor den pageeldende normalt udgver den selvsteendige beskeeftigelse, eller i
forhold til lovgivningen om social sikring i den medlemsstat, hvor 'arbejdet’ udfgres?

2) Hvilken tidsenhed skal tages i betragtning ved vurderingen af udtrykket 'samtidig’ i artikel 14c i
forordning (EQF) nr. 1408/71, eller hvilke kriterier skal anvendes ved bestemmelsen af dette
begreb?

3) a) i) Har blanket E 101, der udstedes i henhold til bl.a. artikel 11a og artikel 12a, stk. 7, i
forordning nr. 2001/83, bindende virkning hvad angar de attesterede retsvirkninger:

- i forhold til den kompetente institution i den medlemsstat, hvor den anden beskaeftigelse udgves?

- i forhold til den person, der beskaeftiger en arbejdstager, nar denne har beskaeftigelse pa to
medlemsstaters omrade?

ii) | bekreeftende fald indtil hvornar?

b) Har blanket E 101 tilbagevirkende kraft, nar de perioder, den omfatter, er tilbagelagt pa det
tidspunkt, hvor blanketten udstedes eller fremlaegges?«



Det fagrste spgrgsmal

13 Med det farste spargsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om ordet
»arbejde« i artikel 14a, nr. 1, litra a), i forordning nr. 1408/71 omfatter enhver arbejdsydelse, hvad
enten der er tale om lgnnet eller selvsteendigt arbejde. Hvis bestemmelsen kun vedrarer
selvsteendigt arbejde, gnsker retten oplyst, om arbejdets art skal bestemmes efter lovgivningen om
social sikring i den medlemsstat, hvor personen normalt har selvsteendig beskeeftigelse, eller efter
den tilsvarende lovgivning i den medlemsstat, hvor arbejdet udfares.

14 1 artikel 13, som indleder afsnit Il i forordning nr. 1408/71 om bestemmelsen af, hvilken
lovgivning der skal anvendes, bestemmes det i stk. 1, at med forbehold af artikel 14c er de
personer, der er omfattet af forordningen, alene undergivet lovgivningen i én medlemsstat.

15 | henhold til artikel 13, stk. 2, litra b), i forordning nr. 1408/71 og med forbehold af forordningens
artikel 14-17 er en person, der har selvsteendig beskaeftigelse pa en medlemsstats omrade,
omfattet af denne stats lovgivning, selv om han er bosat pa en anden medlemsstats omrade.

16 Artikel 14a i forordning nr. 1408/71 med overskriften »Saerlige regler, der finder anvendelse pa
personer, bortset fra sgfolk, som har selvsteendig beskeaeftigelse«, bestemmer, at reglen i artikel 13,
stk. 2, litra b), finder anvendelse under iagttagelse af de fglgende undtagelser og saerregler. |
medfar af stk. 1, litra a), er en person, der normalt har selvsteendig beskaeftigelse pa en
medlemsstats omrade, og som udfgrer et arbejde pa en anden medlemsstats omrade, fortsat
omfattet af lovgivningen i farstnaevnte medlemsstat, forudsat at varigheden af dette arbejde ikke
paregnes at overstige ét ar.

17 Barry Banks m.fl., TRM, Det Forenede Kongeriges regering og Kommissionen, som den irske
regering har tilsluttet sig under retsmgdet, er af den opfattelse, at der ved ordet »arbejde« i artikel
14a, nr. 1, litra a), i forordning nr. 1408/71 skal forstas enhver arbejdsydelse, hvad enten der er
tale om selvsteendigt eller lgsnnet arbejde. Efter deres opfattelse er denne fortolkning dikteret af
den meget generelle betydning, ordet har i geengs sprogbrug. Barry Banks m.fl. og Kommissionen
har ogsa gjort geeldende, at anvendelsen af dette ord er en fglge af et bevidst valg fra Radets side
ved vedtagelsen af forordning (EQF) nr. 1390/81 af 12. maj 1981 om udvidelse af forordning nr.
1408/71 til ogsa at omfatte selvstaendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer (EFT L
143, s. 1). Savel i det oprindelige forslag som i det aendrede forslag til forordning havde
Kommissionen nemlig i stedet for »arbejde« anvendt udtrykket »tjenesteydelser«, hvorved den ville
begraense anvendelsen af bestemmelsen til det ene tilfeelde, hvor en selvsteendig
erhvervsdrivende udfgrer et selvsteendigt arbejde pa en anden medlemsstats omrade.

18 Hvis Domstolen matte finde, at ordet »arbejde« kun omfatter selvstaendigt arbejde, er Barry
Banks m.fl., TRM og Det Forenede Kongeriges regering af den opfattelse, at arbejdets art skal
fastlaegges efter lovgivningen om social sikring i den medlemsstat, pa hvis omrade den
pageeldende normalt har sin selvsteendige beskeeftigelse. Pa grundlag af dommene i sagerne
Jaeck og Hervein og Hervillier mener Kommissionen derimod, at arbejdets art i sa fald ma
kvalificeres efter lovgivningen om social sikring i den medlemsstat, hvor arbejdet udfares.



19 Den tyske, den franske og den nederlandske regering har gjort geeldende, at ordet »arbejde«
udelukkende omfatter selvsteendigt arbejde, saledes at arbejdets art skal fastlaegges efter
lovgivningen i den medlemsstat, hvor arbejdet udfgres. Denne fortolkning falger for det fgrste af
selve overskriften til artikel 14a i forordning nr. 1408/71. Den er ogsa i overensstemmelse med de
tilsvarende bestemmelser i afsnit Il om arbejdstagere og sgfolk, som har lgnnet beskaeftigelse, og
som udsendes til en anden medlemsstats omrade, eller til et skib, der fgrer en anden
medlemsstats flag, for at udfgre et arbejde. Disse arbejdstagere og sgfolk er nemlig fortsat alene
omfattet af lovgivningen i den medlemsstat, de kommer fra, men kun, hvis det arbejde, de udfarer,
er lgnnet.

20 Den fortolkning af ordet »arbejde«, som stgttes af sags@ggerne i hovedsagen, den irske regering
og Det Forenede Kongeriges regering samt af Kommissionen, ma tiltraedes.

21 Denne fortolkning falger dels af ordlyden af artikel 14a, nr. 1, litra a), i forordning nr. 1408/71.
Ordet »arbejde« har nemlig seedvanligvis en generel betydning, hvor der ikke skelnes mellem, om
der er tale om en Ignnet eller selvsteendig arbejdsydelse. Artikel 14a, nr. 1, litra a), adskiller sig i
avrigt i denne henseende fra artikel 14b, nr. 2, hvoraf fremgar, at en person, som normalt har
selvsteendig beskeeftigelse enten pa en medlemsstats omrade eller om bord pa et skib, der fgrer
en medlemsstats flag, og som udfarer et arbejde om bord pa et skib, der farer en anden
medlemsstats flag, fortsat er omfattet af lovgivningen i farstnaevnte medlemsstat, for sa vidt som
han udfarer arbejdet for egen regning.

22 Det fglger ganske vist af overskriften til artikel 14a i forordning nr. 1408/71, at denne artikel
finder anvendelse pa personer, bortset fra sgfolk, som har selvsteendig beskaeftigelse, men det

kan ikke heraf udledes, at det i denne bestemmelses nr. 1, litra a), omhandlede arbejde
ngdvendigvis skal have karakter af selvsteendigt arbejde. | denne artikel betegner ordene
»selvstaendig beskaeftigelse« nemlig den beskaeftigelse, den pageeldende person normalt har pa en
eller flere medlemsstaters omrade, og ikke den lejlighedsvise ydelse, der udfares uden for den

eller disse stater.

23 Fortolkningen i det foregdende af artikel 14a, nr. 1, litra a), i forordning nr. 1408/71 stgttes dels
af de omsteendigheder, hvorunder bestemmelsen er blevet vedtaget. Den blev nemlig indsat i
forordningen ved forordning nr. 1390/81, som udvidede forordning nr. 1408/71 til ogsa at omfatte
selvsteendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer. Savel i det oprindelige forslag om
tilpasning af forordning nr. 1408/71 (EFT 1978 C 14, s. 9) som i det sgendrede forslag (EFT 1978 C
246, s. 2) havde Kommissionen i stedet for »arbejde« anvendt udtrykket »tjenesteydelser« og havde
saledes til hensigt, at bestemmelsen kun skulle anvendes i det tilfeelde, hvor et selvsteendigt

arbejde udfgres pa en anden medlemsstats omrade. Falgelig tyder alt pa, at Radet har anvendt
ordet »arbejde« i den hensigt, at bestemmelsen ogsa skulle omfatte det tilfeelde, hvor der er tale om
lgnnet arbejde.

24 Den tyske og den nederlandske regering har imidlertid udtrykt frygt for, at en fortolkning af
ordet »arbejde«, som ikke kun omfatter selvsteendig virksomhed, vil have alvorlige konsekvenser.
Efter deres opfattelse ville denne fortolkning nemlig fare til, at enhver kunne tilslutte sig den
sociale sikringsordning for selvsteendige erhvervsdrivende i en medlemsstat, hvor bidragene er
moderate, blot for at begive sig til en anden medlemsstat for der at tage lgnnet beskaeftigelse i et
ar uden at betale de hgjere bidrag, som er gaeldende i denne stat.

25 | denne forbindelse bemeerkes, at det efter artikel 14a, nr. 1, litra a), i forordning nr. 1408/71
farst kraeves, at den pageeldende »normalt« har selvsteendig beskaeftigelse pad en medlemsstats
omrade. Denne forpligtelse forudsaetter, at den pageeldende saedvanligvis driver virksomhed af
betydeligt omfang pa den medlemsstats omrade, hvor han har hjemsted [jf. analogt med hensyn til
artikel 14, nr. 1, litra a), i forordning nr. 1408/71 vedrgrende udsendelse af lanmodtagere dom af
10.2.2000, sag C-202/97, FTS, Sml. |, s. 883, praemis 45]. Denne person skal saledes allerede



have udgvet sin virksomhed i en vis periode pa det tidspunkt, hvor han gnsker at paberabe sig
den omhandlede bestemmelse. Ligeledes skal han i den periode, hvor han udfgrer et arbejde pa
en anden medlemsstats omrade, fortsat i sin hjemstat bevare de midler, der er ngdvendige for
udgvelsen af virksomheden, for at han kan fortsaette denne, nar han vender tilbage.

26 Som generaladvokaten har anfart i punkt 59 i sit forslag til afgarelse, opretholdes en sadan
infrastruktur i hjemstaten f.eks. ved benyttelse af kontorer, betaling af bidrag til den sociale
sikringsordning, betaling af skat, besiddelse af et seerligt kort og et momsnummer eller optagelse i
handelskamre eller faglige organisationer.

27 Det ma desuden understreges, at anvendelsen af artikel 14a, nr. 1, litra a), i forordning nr.
1408/71 forudseetter, at den person, som har selvstaendig beskeeftigelse pa en medlemsstats
omrade, pa en anden medlemsstats omrade udfarer et »arbejde«, dvs. en bestemt opgave, hvis
indhold og varighed er fastlagt forinden, og hvis eksistens skal kunne godtggres ved fremlaeggelse
af de hertil svarende kontrakter.

28 Det farste spgrgsmal skal derfor besvares med, at ordet »arbejde« i artikel 14a, nr. 1, litra a), i
forordning nr. 1408/71 omfatter enhver arbejdsydelse, hvad enten der er tale om Ignnet eller
selvsteendigt arbejde.

Det andet spgrgsmal

29 Med det andet spgrgsmal gnsker den foreleeggende ret oplysninger om fortolkningen af ordet
»samtidigt« i artikel 14c i forordning nr. 1408/71.

30 Det fremgar af foreleeggelseskendelsen, at anvendelsen af artikel 14a, nr. 1, litra a), i
forordning nr. 1408/71 i hovedsagen forudseetter, at ordet »arbejde« i bestemmelsen henviser til
enhver arbejdsydelse, hvad enten der er tale om lgnnet eller selvsteendigt arbejde, og at det andet
spgrgsmal kun er stillet for det tilfelde, at bestemmelsen ikke finder anvendelse i den foreliggende
sag.

31 Under hensyntagen til besvarelsen af det farste spargsmal er det derfor uforngdent at besvare
det andet spgrgsmal.

Det tredje spargsmals farste led

32 Med det tredje spgrgsmals farste led gnsker den forelaeggende ret naermere bestemt oplyst,
om en blanket E 101, som er udstedt i henhold til artikel 11a og artikel 12a, stk. 7, i forordning nr.
574/72, er bindende bade for den kompetente institution i den medlemsstat, hvor arbejdet udfares,
og for den person, som anmoder selvsteendige erhvervsdrivende, der har faet denne blanket
udleveret, om tjenesteydelser. Hvis spgrgsmalet besvares bekraeftende, gnsker den forelaeggende
ret oplyst, hvor laeenge blanketten har bindende virkning.

33 Artikel 11a i forordning nr. 574/72 bestemmer bl.a., at den institution, der er udpeget af den
kompetente myndighed i den medlemsstat, hvis lovgivning fortsat finder anvendelse i medfer af
artikel 14a, nr. 1, i forordning nr. 1408/71, skal udlevere den selvsteendige erhvervsdrivende en
attest, der bekreefter, at han fortsat er omfattet af denne lovgivning indtil et neermere angivet
tidspunkt. Ifglge artikel 12a, stk. 7, i samme forordning udleverer den institution, der er udpeget af
den kompetente myndighed i den medlemsstat, pa hvis omrade en person har lgnnet
beskeeftigelse, i tilfeelde omfattet af artikel 14c, litra a), i forordning nr. 1408/71 den pageeldende
en attest, der bekraefter, at han er omfattet af denne medlemsstats lovgivning. Da artikel 14c
imidlertid ikke er relevant for hovedsagen af de grunde, der er anfart i neerveerende doms praemis
29, 30 og 31, er det ikke ngdvendigt at undersgge artikel 12a, stk. 7, i forordning nr. 574/72.



34 Ved afggrelse nr. 130 af 17. oktober 1985 om de blanketter, der skal benyttes ved anvendelsen
af Radets forordninger (E@F) nr. 1408/71 og (EQF) nr. 574/72 (E 001; E 101-127; E 201-215; E
301-303; E 401-411) (EFT 1986 L 192, s. 1), som fandt anvendelse pa tidspunktet for de faktiske
omsteendigheder i hovedsagen, har De Europaeiske Feellesskabers Administrative Kommission for
Vandrende Arbejdstagere (herefter: »Den Administrative Kommission«), som er omhandlet i artikel
80 og 81 i forordning nr. 1408/71, bl.a med henblik pa den attest, der naevnes i artikel 11a i
forordning nr. 574/72, udarbejdet en typeattest, den sakaldte »blanket E 101«.

35 Barry Banks m.fl., TRM, den irske regering og Det Forenede Kongeriges regering er af den
opfattelse, at blanket E 101 - sa laenge den udstedende institution ikke har trukket den tilbage - har
bindende virkning i forhold til de kompetente institutioner i de andre medlemsstater. | modsat fald
ville den ordning med hensyn til Ilgsning af lovkonflikter, som er indfart ved afsnit Il i forordning nr.
1408/71, blive bragt i fare. Ifglge Det Forenede Kongeriges regering er blanketten ogsa bindende
for de personer, som engagerer arbejdstagere, som har faet blanketten udleveret. | denne
forbindelse har TRM derimod gjort gaeldende, at disse personer er bundet af instrukserne fra den
kompetente institution i den medlemsstat, de henhgrer under.

36 Den tyske, den franske og den nederlandske regering samt Kommissionen har anfart, at
spgrgsmalet om, hvilken lovgivning om social sikring der skal anvendes pa arbejdstagerne, skal
afgares efter afsnit 1l i forordning nr. 1408/71. Det kan ikke udelukkes, at den kompetente
institution, som har udstedt blanket E 101, har truffet beslutningen om, at dens egen lovgivning
skal anvendes, pa grundlag af urigtige faktiske oplysninger eller pa grundlag af en fejlagtig
bedgmmelse. Selv om blanket E 101 saledes er et betydningsfuldt holdepunkt for, hvilken
lovgivning der skal anvendes, er de kompetente institutioner i de andre medlemsstater berettiget til
i givet fald at na til en anden konklusion.

37 | det sidstnaevnte tilfeelde finder den tyske og den nederlandske regering, at andre institutioner
end den udstedende institution er berettiget til ikke at leegge blanket E 101 til grund. Derimod har
Kommissionen fremhaevet pligten til et loyalt samarbejde mellem de kompetente institutioner i
medlemsstaterne. | tilfeelde, hvor den udstedende institution naegter at imgdekomme en
anmodning fra en anden institution om at treekke blanketten tilbage, tilkommer det sidstnaevnte
institution at indbringe denne tvist for de nationale retter.

38 Det bemeerkes, at det ifglge princippet om loyalt samarbejde, der er fastslaet i EF-traktatens
artikel 5 (nu artikel 10 EF), pahviler den udstedende institution at foretage en korrekt bedgmmelse
af de faktiske omsteendigheder, der er relevante ved anvendelsen af reglerne om bestemmelse af,
hvilken social sikringslovgivning der skal anvendes, og falgelig at indesta for rigtigheden af
oplysningerne i blanket E 101 (jf. i denne retning FTS-dommen, praemis 51).

39 For sa vidt angar den kompetente institution i den medlemsstat, hvor arbejdet udferes, falger
det af samarbejdsforpligtelserne i medfar af traktatens artikel 5, at disse ikke ville veere overholdt -
og malene med artikel 14, nr. 1, litra a), i forordning nr. 1408/71 og artikel 11a i forordning nr.
574/72 ikke ville blive naet - safremt institutionen i den naevnte medlemsstat var af den opfattelse,
at den ikke var bundet af angivelserne i blanketten, og ogsa henfarte den selvstaendige
erhvervsdrivende under sin egen sociale sikringsordning (jf. i denne retning samme dom, preemis
52).

40 Det fglger af det anfarte, at i det omfang blanket E 101 skaber en formodning for, at den
pageeldende selvstaendige erhvervsdrivende lovligt er tilknyttet den sociale sikringsordning i den
medlemsstat, hvor han har hjemsted, er blanketten bindende for den kompetente institution i den
medlemsstat, hvor han udfarer et arbejde (jf. samme dom, preemis 53).

41 Den modsatte lgsning ville gribe ind i princippet om, at selvsteendige erhvervsdrivende kun er
knyttet til én social sikringsordning, og ville ggre det vanskeligt at forudse, hvilken ordning der



finder anvendelse, hvilket ville vaere til skade for retssikkerheden. | de tilfaelde, hvor det matte
veere vanskeligt at bestemme, hvilken ordning der skal anvendes, ville hver enkelt af de
kompetente institutioner i de to bergrte medlemsstater veere tilbgjelig til - til skade for den
pageeldende selvstaendige erhvervsdrivende - at antage, at dens egen sociale sikringsordning
finder anvendelse (jf. samme dom, preemis 54).

42 Sa leenge E 101-blanketten ikke er tilbagekaldt eller erkleeret ugyldig, skal den kompetente
institution i den medlemsstat, hvor den selvsteendige erhvervsdrivende udfarer et arbejde, falgelig
tage hensyn til, at han allerede er undergivet den sociale sikringslovgivning i den medlemsstat,
hvor han har hjemsted, og institutionen ma falgelig ikke henfare den pagaeldende selvsteendige
erhvervsdrivende under sin egen sociale sikringsordning (jf. samme dom, praemis 55).

43 Det pahviler imidlertid den kompetente institution i den medlemsstat, som har udstedt den
neevnte E 101-blanket, pa ny at overveje, om udstedelsen er sket pa et korrekt grundlag, og i givet
fald tilbagekalde blanketten, safremt den kompetente institution i den medlemsstat, hvor den
selvsteendige erhvervsdrivende udfarer et arbejde, udtrykker tvivl med hensyn til rigtigheden af de
faktiske omsteendigheder, der er lagt til grund for naevnte blanket, og dermed med hensyn til de
deri indeholdte angivelser, navnlig fordi disse ikke er i overensstemmelse med kravene i artikel 14,
nr. 1, litra a), i forordning nr. 1408/71 (jf. samme dom, praemis 56).

44 Safremt det ikke matte lykkes de pagaeldende institutioner at na til enighed, navnlig om
bedgmmelsen af de faktiske omsteendigheder, der er relevante i de enkelte tilfeelde, og falgelig om
spgrgsmalet om, hvorvidt tilfeeldet er omfattet af artikel 14, nr. 1, litra a), i forordning nr. 1408/71,
kan de indbringe spgrgsmalet for Den Administrative Kommission (jf. samme dom, praemis 57).

45 Safremt Den Administrative Kommission ikke kan opna, at de kompetente institutioner nar frem
til samme opfattelse vedrgrende den lovgivning, der skal anvendes i det konkrete tilfaelde, har den
medlemsstat, hvor den selvsteendige erhvervsdrivende udfarer et arbejde, i det mindste den
mulighed - uden at dette foregriber en eventuel adgang til at indbringe spargsmalet for domstolene
i den medlemsstat, som den udstedende institution henhgrer under - at iveerkseette en
traktatbrudsprocedure i medfar af EF-traktatens artikel 170 (nu artikel 227 EF), saledes at
Domstolen under en sadan sag far lejlighed til at tage stilling til, hvilken lovgivning der finder
anvendelse pa den naevnte selvsteendige erhvervsdrivende, og dermed rigtigheden af
angivelserne i E 101-blanketten (jf. samme dom, praemis 58).

46 Heraf faglger, at sa leenge en blanket E 101, som er udstedt i henhold til artikel 11a i forordning
nr. 574/72, ikke er trukket tilbage eller erkleeret ugyldig, er den bindende for den kompetente
institution i den medlemsstat, som den selvsteendige erhvervsdrivende begiver sig til for at udfere
et arbejde.

47 For sa vidt som blanket E 101 er bindende for denne kompetente institution, er der desuden
intet, der kan begrunde, at den person, som anmoder den selvstaendige erhvervsdrivende om
tienesteydelser, undlader at rette sig efter den. Hvis vedkommende er i tvivl om blankettens
gyldighed, ma han imidlertid underrette den pageeldende institution herom.

48 Det tredje spgrgsmals farste led skal derfor besvares med, at sa laenge en blanket E 101, som
er udstedt i henhold til artikel 11a i forordning nr. 574/72, ikke er trukket tilbage eller erkleeret
ugyldig, er den bindende for den kompetente institution i den medlemsstat, som den selvstaendige
erhvervsdrivende begiver sig til for at udfare et arbejde, og for den person, som anmoder den
selvsteendige erhvervsdrivende om tjenesteydelser.

Det tredje spgrgsmals andet led

49 Med det tredje spargsmals andet led @nsker den foreleeggende ret oplyst, om en blanket E
101, som er udstedt i henhold til artikel 11a i forordning nr. 574/72, kan have tilbagevirkende kraft,



nar den vedrgrer en periode, som helt eller delvis er udlgbet pa det tidspunkt, hvor blanketten
udstedes.

50 Barry Banks m.fl., den tyske, den franske og den nederlandske regering samt Det Forenede
Kongeriges regering og Kommissionen har foreslaet, at spgrgsmalet besvares bekreeftende. De
har bl.a. gjort geeldende, at det ikke efter forordning nr. 574/72 kreeves, at blanketten udstedes,
inden arbejdet pa den anden medlemsstats omrade pabegyndes.

51 Derimod er TRM af den opfattelse, at for sen udstedelse eller fremlaeggelse af blanket E 101
ger det umuligt for den person, som ger brug af de pageeldende selvstaendige erhvervsdrivendes
tienesteydelser, at tage hensyn til den i rette tid.

52 | denne forbindelse ma det farst og fremmest konstateres, at artikel 11a i forordning nr. 574/72
ikke fastsaetter nogen frist for udstedelsen af den i bestemmelsen omhandlede blanket.

53 Desuden erkleerer den kompetente institution i en medlemsstat ved at udstede blanket E 101 i
medfer af artikel 11a blot, at den pageeldende selvsteendige erhvervsdrivende fortsat er omfattet af
lovgivningen i denne medlemsstat i en given periode, hvor han udfarer et arbejde pa en anden
medlemsstats omrade. Selv om det ma foretraekkes, at en sadan erkleering afgives far
begyndelsen af den pageeldende periode, kan den ogséa udstedes i lgbet af perioden, endog efter
dens udlgb.

54 Der er under disse omsteendigheder intet til hinder for, at en blanket E 101 i givet fald har
tilbagevirkende kraft.

55 Det bestemmes saledes i Den Administrative Kommissions afggrelse nr. 126 af 17. oktober
1985 om anvendelse af artikel 14, stk. 1, litra a), artikel 14a, stk. 1, litra a), og artikel 14b, stk. 1 og
2, i forordning nr. 1408/71 (EFT 1986 C 141, s. 3), at den i artikel 11 og artikel 11a i forordning nr.
574/72 neevnte institution skal udlevere en attest om den lovgivning, der skal finde anvendelse
(blanket E 101), selv om der anmodes om udlevering af denne attest efter, at arbejdstageren eller
den selvstaendige erhvervsdrivende har pabegyndt sin beskeeftigelse i en anden medlemsstat end
den kompetente stat.

56 | gvrigt anerkendte Domstolen ngdvendigvis, at blanket E 101 kan have tilbagevirkende kratft,
da den fastslog, at medlemsstaternes mulighed for i henhold til artikel 17 i forordning nr. 1408/71
at aftale, at en anden lovgivning end den i artikel 13-16 angivne kan anvendes til fordel for en
arbejdstager, ogsa deekker allerede forlgbne perioder (jf. dom af 17.5.1984, sag 101/83, Brusse,
Sml. s. 2223, preemis 20 og 21, og af 29.6.1995, sag C-454/93, Van Gestel, Sml. |, s. 1707,
preemis 29). Det bestemmes nemlig i artikel 11 og 11a i forordning nr. 574/72, at blanket E 101
ogsa skal udleveres i dette tilfeelde.

57 Det tredje spagrgsmals andet led skal derfor besvares med, at en blanket E 101, som er udstedt
i henhold til artikel 11a i forordning nr. 574/72, kan have tilbagevirkende kratft.

Afggrelse om sagsomkostninger

Sagens omkostninger



58 De udgifter, der er afholdt af den tyske, den franske, den irske og den nederlandske regering
samt af Det Forenede Kongeriges regering og Kommissionen, som har afgivet indleeg for
Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led
i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens
omkostninger.

Afgarelse

Pa grundlag af disse preemisser
kender

DOMSTOLEN

(Femte Afdeling)

vedrgrende de spargsmal, der er forelagt af Tribunal du travail de Bruxelles ved kendelse af 21.
april 1997, for ret:

1) Ordet »arbejde« i artikel 14a, nr. 1, litra a), i Radets forordning (E@F) nr. 1408/71 af 14. juni 1971
om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende
og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Feellesskabet, som aendret og ajourfert ved

Radets forordning (EQDF) nr. 2001/83 af 2. juni 1983 og dernzest ved Radets forordning (EQF) nr.
3811/86 af 11. december 1986, omfatter enhver arbejdsydelse, hvad enten der er tale om Ignnet
eller selvstaendigt arbejde.

2) Sa lzenge en blanket E 101, som er udstedt i henhold til artikel 11a i Radets forordning (EQF)
nr. 574/72 af 21. marts 1972 om regler til gennemfarelse af forordning nr. 1408/71, som sendret og
ajourfart ved forordning nr. 2001/83 og dernaest ved forordning nr. 3811/86, ikke er trukket tilbage
eller erkleeret ugyldig, er den bindende for den kompetente institution i den medlemsstat, som den
selvsteendige erhvervsdrivende begiver sig til for at udfare et arbejde, og for den person, som
anmoder den selvsteendige erhvervsdrivende om tjenesteydelser.

3) En blanket E 101, som er udstedt i henhold til artikel 11a i forordning nr. 574/72, kan have
tilbagevirkende kraft.



