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Tuomion perustelut

Paatokset oikeudenkayntikuluista
Paatoksen paatdsosa

Avainsanat

1 Siirtotyolaisten sosiaaliturva - Asetuksen N:o 1408/71 14 a artiklan 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitettu tyo - Kasite

(Neuvoston asetuksen N:o0 1408/71 14 a artiklan 1 kohdan a alakohta)

2 Siirtoty6laisten sosiaaliturva - Sovellettava lainsdadanto - Toiseen jasenvaltioon
tyoskentelemaan tuleva itsendinen ammatinharjoittaja - Kotijasenvaltion toimivaltaisen laitoksen
antama E 101 -todistus - Sitovuus toisen jasenvaltion toimivaltaista laitosta kohtaan - Rajat -
Todistuksen taannehtiva vaikutus - Hyvaksyttavyys

(Neuvoston asetuksen N:o 1408/71 14 a artiklan 1 kohdan a alakohta ja neuvoston asetuksen N:o
574/72 11 a artikla)

Tiivistelma

1 Asetuksilla N:o 2001/83 ja N:0 3811/86 muutetun ja ajan tasalle saatetun asetuksen N:o 1408/71
14 a artiklan 1 kohdan a alakohdassa - jonka mukaan jasenvaltion alueella tavallisesti toimivaan
itsendiseen ammatinharjoittajaan, joka suorittaa tyonsa toisen jasenvaltion alueella, sovelletaan
edelleen ensiksi mainitun jasenvaltion lainsdadantoa edellyttaen, etta tyon arvioitu kesto on
korkeintaan 12 kuukautta - kaytetylla ilmaisulla "ty¢" tarkoitetaan kaikenlaisen tydn suorittamista
riippumatta siitd, onko kyseessé palkkaty6 vai itsenainen ammatinharjoittaminen.

Tama tulkinta johtuu ensinnékin kyseisen saannoksen sanamuodosta, silla ilmaisulla "tyd" on
tavallisesti yleinen merkitys, joka tarkoittaa yhta lailla palkkaty6n tekemista kuin itsenaisen



ammatin harjoittamista. Toiseksi tulkintaa tukevat ne olosuhteet, joissa saannds on annettu, koska
neuvosto on pitanyt ilmaisua "tyd" parempana kuin ilmaisua "palvelun tarjoaminen”, jota komissio
oli ehdottanut tarkoituksenaan rajata sddnnoksen soveltaminen pelkastaan siihen tapaukseen,
jossa toisen jasenvaltion alueella harjoitetaan itsenaisesti ammattia.

(ks. 16, 21, 23 ja 28 kohta sekéa tuomiolauselman 1 kohta)

2 Asetuksen N:o 574/72 11 a artiklan mukaisesti annettu E 101 -todistus, jossa todetaan
itsendisen ammatinharjoittajan kuuluvan edelleen kotijasenvaltion lainsadadannoén alaisuuteen sen
tietyn ajanjakson ajan, jona han tekee tyoté toisen jasenvaltion alueella, sitoo sen jasenvaltion
toimivaltaista laitosta, jonne itsendinen ammatinharjoittaja l&ahtee tekeméaan tyota, seka sita, joka
turvautuu kyseisen ammatinharjoittajan palveluihin, niin kauan kuin todistusta ei ole peruutettu tai
julistettu patemattomaksi.

Todistuksen antaneen jasenvaltion toimivaltaisen laitoksen on kuitenkin tarkasteltava uudelleen
sitd, oliko sen antaminen perusteltua, ja tarpeen vaatiessa peruutettava se, jos sen jasenvaltion,
jossa itsenainen ammatinharjoittaja suorittaa ty6ta, toimivaltainen laitos esittda epailyksia
todistuksen perustana olevien seikkojen paikkansapitdvyydesta ja siten siind olevista maininnoista
sen vuoksi, etta ne eivat vastaa asetuksen N:o 1408/71 14 a artiklan 1 kohdan a alakohdan
vaatimuksia.

Na&in ollen mikaan ei myoskaan esta sita, ettéd E 101 -todistuksella voi olla taannehtiva vaikutus.

(ks. 43, 48, 53-54 ja 57 kohta seka tuomiolauselman 2-3 kohta)

Asianosaiset

Asiassa C-178/97,

jonka Tribunal du travail de Bruxelles (Belgia) on saattanut EY:n perustamissopimuksen 177
artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteis6jen tuomioistuimen kasiteltavaksi saadakseen
tasséa kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa

Barry Banks ym.

vastaan

Théatre royal de la Monnaie,

Colin Appletonin ja Cristopher Daviesin seka
Mark Curtisin

osallistuessa asian kasittelyyn,



ennakkoratkaisun sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin
tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharijoittajiin ja heidan perheenjaseniinsa 14 paivana kesakuuta
1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71 (EYVL L 149, s. 2) 14 a artiklan 1 kohdan
a alakohdan ja 14 c artiklan seka sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteisén alueella
likkuviin palkattuihin tyontekijoihin ja heidan perheenjaseniinsa annetun asetuksen (ETY) N:o
1408/71 taytantbbnpanomenettelysta 21 paivana maaliskuuta 1972 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:0 574/72 11 a ja 12 a artiklan 7 kohdan tulkinnasta, sellaisena kuin asetukset ovat
muutettuina ja ajan tasalle saatettuina 2.6.1983 annetulla neuvoston asetuksella N:o 2001/83
(EYVL L 230, s. 6) ja 11.12.1986 annetulla neuvoston asetuksella N:o 3811/86 (EYVL L 355, s. 5),

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. A. O. Edward seka tuomarit L. Sevén, C.
Gulmann, J.-P. Puissochet (esitteleva tuomari) ja P. Jann,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Banks ym., edustajinaan solicitor M. J. S. Renouf ja asianajaja B. Blanpain, Bryssel,
- Théatre royal de la Monnaie, edustajanaan asianajaja S. Capiau, Bryssel,

- Saksan hallitus, asiamiehindan liittovaltion talousministerion ministerineuvos E. Réder ja saman
ministerion ylijohtaja C.-D. Quassowski,

- Ranskan hallitus, asiamiehinaan ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston osastopaallikké M.
Perrin de Brichambaut ja saman osaston ulkoasiainneuvos C. Chavance,

- Alankomaiden hallitus, asiamiehenaan ulkoasiainministerion vs. oikeudellinen neuvonantaja J. G.
Lammers,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenaan Treasury Solicitor's Departmentin
virkamies J. E. Collins,

- Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehen&éan oikeudellisen yksikon virkamies M. Wolfcarius,
ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Banksin ym., edustajinaan M. J. S. Renouf ja asianajaja B. Blanpain, Théatre royal de la
Monnaien, edustajanaan asianajaja S. Capiau, Saksan hallituksen, asiamiehendan C.-D.
Quassowski, Ranskan hallituksen, asiamiehen&dan C. Chavance, Irlannin hallituksen,
asiamiehenaan A. O'Caoimh, SC, Alankomaiden hallituksen, asiamiehen&éan ulkoasiainministerion
oikeudellinen neuvonantaja M. A. Fierstra, Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen,
asiamiehenaan barrister M. Hoskins, ja komission, asiamiehendan M. Wolfcarius, 22.10.1998
pidetyssa istunnossa esittamat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 26.11.1998 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan



tuomion

Tuomion perustelut

1 Tribunal du travail de Bruxelles on esittanyt yhteisdjen tuomioistuimelle 21.4.1997 tekemallaan
paatoksella, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 7.5.1997, EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla kolme ennakkoratkaisukysymystéa
sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tydntekij6ihin,
itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidan perheenjaseniinsa 14 paivana kesakuuta 1971 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71 (jallempana asetus N:o 1408/71) 14 a artiklan 1 kohdan
a alakohdan ja 14 c artiklan seka sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteisén alueella
liikkuviin palkattuihin tyontekij6ihin ja heidan perheenjéaseniinsad annetun asetuksen (ETY) N:o
1408/71 taytantbbnpanomenettelysta 21 paivana maaliskuuta 1972 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 574/72 (jaljempé&na asetus N:o 574/72) 11 a ja 12 a artiklan 7 kohdan tulkinnasta,
sellaisena kuin asetukset ovat muutettuina ja ajan tasalle saatettuina 2.6.1983 annetulla
neuvoston asetuksella N:o 2001/83 (EYVL L 230, s. 6) ja 11.12.1986 annetulla neuvoston
asetuksella N:0 3811/86 (EYVL L 355, s. 5).

2 Nama kysymykset on esitetty asiassa, jossa kantajina ovat Banks ja kahdeksan muuta
oopperalaulajaa seka kapellimestari ja jonka kasittelyyn osallistuu kolme muuta taiteilijaa
(jaljlempana Banks ym.) seka vastaajana Théatre royal de la Monnaie de Bruxelles (Brysselin
kuninkaallinen Monnaie-teatteri, jaljiempana TRM) ja jossa on kyse maksuista, jotka TRM on
pidattanyt ensin mainittujen palkkioista Belgian palkkatyontekijoiden yleisen
sosiaaliturvajarjestelman mukaisesti.

3 Banks ym. ovat nayttamataiteilijoita, joilla on Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisuus. He
asuvat Yhdistyneessa kuningaskunnassa, jossa he harjoittavat tavallisesti ansiotoimintaansa, ja
kuuluvat Yhdistyneen kuningaskunnan sosiaaliturvajarjestelman piiriin itsenaisiné
ammatinharjoittajina. TRM otti heidat palvelukseensa esiintymaan Belgiassa vuosina 1992-1995.
Kunkin taiteilijan palvelussuhde kesti yhteensa alle kolme kuukautta lukuun ottamatta yhta
taiteilijaa, jonka sopimusten pituus oli nelja kuukautta ja kuusi paivaa.

4 TRM pidatti heidan palkkioistaan palkkatyontekijoiden yleisen sosiaaliturvajarjestelman piiriin
kuuluvilta perittavat maksut. Pidattdaminen tapahtui palkkatydntekijéiden yleisen
sosiaaliturvajarjestelman piiriin kuuluvien tydntekijéiden sosiaaliturvajarjestelmasté 28.12.1944
annetun lakiasetuksen tarkistamisesta 27.6.1969 annetun lain taytant6onpanemiseksi 28.11.1969
tehdyn kuninkaan paatoksen (Moniteur belge 5.12.1969) 3 8:n 2 momentin nojalla, jossa ulotettiin
kyseinen jarjestelmé& koskemaan nayttamataiteilijoita. Banksin ym. sopimuksissa oli nimenomainen
maarays tasta pidatyksesta.

5 Palvelussuhteen aikana tai asian kasittelyn aikana kansallisessa tuomioistuimessa Banks ym.
esittivat kukin E 101 -todistuksen, jonka oli antanut asetuksen N:o 574/72 11 a artiklan mukaisesti
Yhdistyneen kuningaskunnan sosiaaliturvaministerio ja jossa todistettiin heid&n olevan itsenéaisia
ammatinharjoittajia, jotka toimivat ammatinharjoittajina TRM:n palveluksessa ollessaan ja jotka
kuuluvat tana aikana edelleen Yhdistyneen kuningaskunnan sosiaaliturvalainsaadannon
alaisuuteen asetuksen N:o0 1408/71 14 a artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla. Taman
saannoksen mukaan jonkin jasenvaltion alueella tavallisesti toimivaan itsenaiseen
ammatinharjoittajaan, joka suorittaa tyonsa toisen jasenvaltion alueella, sovelletaan edelleen ensin
mainitun jasenvaltion lainsdadantta edellyttden, etté tyon arvioitu kesto ei ole enempaa kuin 12
kuukautta.



6 Banks ym. kiistivat kuulumisensa Belgian palkkatyontekijéiden sosiaaliturvajarjestelman piiriin ja
nostivat Tribunal du travail de Bruxellesissa kanteen, jossa vaadittin TRM:n velvoittamista
maksamaan takaisin pidatettyjen maksujen maaraa vastaavan summan laillisine korkoineen.
Kantajat vaittivat, etta koska he toimivat tavallisesti itsendisind ammatinharjoittajina Yhdistyneessa
kuningaskunnassa, he kuuluivat ainoastaan Yhdistyneen kuningaskunnan lainsaadannén
alaisuuteen asetuksen N:o 1408/71 14 a artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla, koska he olivat
tehneet ty6ta Belgiassa korkeintaan 12 kuukauden ajan. Lisaksi heidan mukaansa TRM ja Belgian
kansallinen sosiaaliturvavirasto (Office national de sécurité sociale belge, jaliempéana ONSS) olivat
velvollisia ottamaan huomioon Yhdistyneen kuningaskunnan sosiaaliturvaministerion antamat E
101 -todistukset.

7 TRM puolestaan katsoo, etta Belgian lainsaadéantoa voitiin soveltaa asetuksen N:o 1408/71 14 c
artiklan a alakohdan perusteella, silla sen mukaan henkilon, joka samanaikaisesti on palkkatydssa
yhden jasenvaltion alueella ja toimii itsendisenéa ammatinharjoittajana toisen jasenvaltion alueella,
on sen jasenvaltion lainsaadannon alainen, jonka alueella h&n on palkkatydssa. TRM katsoi
lisaksi, etta koska ONSS kieltaytyi ottamasta huomioon Yhdistyneen kuningaskunnan itsenaisille
ammatinharjoittajille annettuja E 101 -todistuksia, sen oli noudatettava tata paatésta. Taman
lisdksi kyseiset todistukset, joiden taannehtivasta vaikutuksesta ei ollut varmuutta, annettiin ja
toimitettiin sille valtaosin vasta taiteilijoiden palvelussuhteen aikana tai sind aikana, kun asiaa
kasiteltiin Tribunal du travail de Bruxellesissa.

8 Ennakkoratkaisupyynndssaan kansallinen tuomioistuin toteaa aluksi yhteiséjen tuomioistuimen
todenneen asioissa C-340/94, De Jaeck, ja C-221/95, Hervein ja Hervillier, 30.1.1997 antamissaan
tuomioissa (Kok. 1997, s. I-461 ja s. 1-609), etta asetuksen N:o 1408/71 14 a ja 14 c artiklaa
sovellettaessa palkkatyon ja itsendisen ammatinharjoittamisen kasitteilla on ymmarrettava
tarkoitettavan toimintaa, joka on maaritelty tallaiseksi toiminnaksi sen jasenvaltion
sosiaaliturvalainsdédannossa, jonka alueella tata toimintaa harjoitetaan.

9 Kansallinen tuomioistuin huomauttaa taman jalkeen, etta paéasian kantajien toiminta on
Yhdistyneen kuningaskunnan sosiaaliturvalainsdddannon mukaan itsenaista
ammatinharjoittamista ja Belgian vastaavan lainsdadannén mukaan palkkaty6ta.

10 Kansallinen tuomioistuin huomauttaa liséksi, etta kyseisten nayttdmotaiteilijoiden puoltama 14 a
artiklan 1 kohdan a alakohdan soveltaminen sen késiteltavaksi saatetussa asiassa edellyttaa, etta
sadnnoksessa kaytettya ilmaisua "ty6" tulkitaan laajasti siten, etta se kattaa kaikki korkeintaan
kahdentoista kuukauden pituiset tydsuoritukset riippumatta siitd, onko kyseessa palkkatyo vai
itsen&inen ammatinharjoittaminen.

11 Kansallinen tuomioistuin muistuttaa vield, ettd muussa tapauksessa asetuksen N:o 1408/71 14
c artikla olisi sovellettavissa paaasian kantajiin. Se toteaa kuitenkin, etta taméan saannoksen
soveltaminen johtaisi siihen, ettd ndma kantajat kuuluisivat vain Belgian lainsdadannon
alaisuuteen, koska he harjoittavat toimintaa, jota pidetaan Belgiassa palkkatyon, ja tama koskisi
kaikkea niiden harjoittamaa toimintaa saman asetuksen 14 d artiklan mukaisesti. Paaasian
kantajien Belgiassa harjoittaman toiminnan lyhytkestoisuuden vuoksi he eivat kuitenkaan voisi
saada Belgian jarjestelman mukaisia etuuksia.

12 Nain ollen Tribunal du travail de Bruxelles paatti lykata asian kasittelya ja pyytaa yhteisojen
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua seuraaviin kysymyksiin:

"1. a) Tarkoitetaanko asetuksen N:0 1408/71 14 a artiklan 1 kohdan a alakohdassa mainitulla
kasitteelld 'tyd' kaikkia korkeintaan 12 kuukautta kestéavia tydsuorituksia riippumatta siité, onko
kyseessa palkkaty6 vai itsendinen ammatinharjoittaminen?



b) Jos 14 a artiklan 1 kohdan a kohdassa mainitulla kasitteelld 'tyd' tarkoitetaan pelkastaan
itsenaista ammatinharjoittamista, onko kasitteen sisaltdé maariteltava sen jasenvaltion
sosiaaliturvasdannosten mukaisesti, jossa itsenaistda ammattia tavallisesti harjoitetaan, vai sen
jasenvaltion sosiaaliturvasaanndsten mukaisesti, jossa 'tyd' tehdaan?

2. Mita aikayksikkoda on kaytettava asetuksen N:o 1408/71 14 c artiklassa kaytettya ilmaisua
'samanaikaisesti' arvioitaessa, tai minka kriteerien perusteella tama kasite voidaan maaritella?

3. a) i) Onko E 101 -todistuksessa, jonka antamisesta saddetaan asetuksen N:o 2001/83 11 a
artiklassa ja 12 a artiklan 7 kohdassa, todetuilla seikoilla sitovia oikeusvaikutuksia

- sen jasenvaltion toimivaltaiseen laitokseen ndhden, jossa jalkimmaista toimintaa harjoitetaan?
- silhen n&hden, joka turvautuu kahdessa jasenvaltiossa tydskentelevan tyontekijan suoritteisiin?
i) Jos vaikutukset ovat sitovia, niin kuinka kauan ne ovat sita?

b) Onko E 101 -todistuksella taannehtiva vaikutus, kun siina tarkoitetut tydskentelykaudet ovat
paattyneet todistusta annettaessa tai esitettaessa?"

Ensimmainen kysymys

13 Ensimmaisessa kysymyksessaan kansallinen tuomioistuin kysyy paaasiallisesti sita,
tarkoitetaanko asetuksen N:o 1408/71 14 a artiklan 1 kohdan a alakohdassa kaytetylla ilmaisulla
"ty6" kaikenlaisen tydn suorittamista riippumatta siitd, onko kyseessa palkkaty6 vai itsenainen
ammatinharjoittaminen. Siind tapauksessa, ettd sddnnoksessa tarkoitetaan vain itsenaista
ammatinharjoittamista, kyseinen tuomioistuin kysyy, onko asianomaisen tyon luonne maariteltava
sen jasenvaltion sosiaaliturvalainsaadannon mukaan, jossa henkilo tavallisesti harjoittaa itsenéista
ammattia, vai sen jasenvaltion vastaavan lainsaadanndén mukaan, jossa tyo tehdaan.

14 Asetuksen N:o 1408/71 sovellettavaa lainsd&ddantod koskevan Il osaston ensimmaisena
artiklana olevan 13 artiklan 1 kohdassa saadetaan, etta jollei 14 artiklan ¢ alakohdasta muuta
johdu, ne henkilét, joihin tatd asetusta sovelletaan, ovat vain yhden jasenvaltion lainsdadannon
alaisia.

15 Asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sdadetaan, etta jollei asetuksen 14-
17 artiklasta muuta johdu, jasenvaltion alueella itsenaisend ammatinharjoittajana toimiva henkild
on taman jasenvaltion lainsdddannon alainen, vaikka h&n asuukin toisen jasenvaltion alueella.

16 Asetuksen N:o 1408/71 otsikolla "Muita itsenaisia ammatinharjoittajia kuin merenkulkijoita
koskevat erityissaannot” varustetun 14 a artiklan mukaan 13 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
ilmaistua sdantda sovelletaan ottaen huomioon saantéa seuraavat poikkeukset ja olot. Artiklan 1
kohdan a alakohdan mukaan jasenvaltion alueella tavallisesti toimivaan itsendiseen
ammatinharjoittajaan, joka suorittaa tyonsa toisen jasenvaltion alueella, sovelletaan edelleen
ensiksi mainitun jasenvaltion lainsaadantoa edellyttaen, ettd tyon arvioitu kesto on korkeintaan 12
kuukautta.

17 Banksin ym. sek& TRM:n, Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen ja komission mukaan
asetuksen N:0 1408/71 14 a artiklan 1 kohdan a alakohdassa kaytetyn ilmaisun "tyd" on tulkittava
kasittavan kaikki tydsuoritukset riippumatta siita, onko kyseessa palkkatyd vai itsendinen
ammatinharjoittaminen, ja Irlannin hallitus oli tastd samaa mieltd suullisessa kasittelyssa. Niiden
mielesta tata tulkintaa edellyttaa se hyvin yleinen merkitys, joka kyseisella sanalla on yleiskielessa.
Banks ym. ja komissio korostavat lisdksi, etta ilmaisun kayttd johtuu tietoisesta valinnasta, jonka
neuvosto teki antaessaan 12.5.1981 asetuksen N:0 1390/81 asetuksen N:o 1408/71
laajentamisesta itsenaisiin ammatinharjoittajiin ja heidan perheenjaseniinsad (EYVL L 143, s. 1).



Komissio nimittain oli kayttanyt seka alkuperaisessa ettd muutetussa ehdotuksessaan asetukseksi
ilmaisun "ty6" sijasta ilmaisua "palvelujen suorittaminen” tarkoituksenaan nain rajoittaa
saannoksen soveltaminen pelkastaan siihen tapaukseen, jossa itsenainen ammatinharjoittaja
harjoittaa itsenaista ammattitoimintaa toisen jasenvaltion alueella.

18 Siina tapauksessa, etta yhteisdjen tuomioistuin katsoo, etté ilmaisulla "tyd" tarkoitetaan
ainoastaan itsendistd ammatinharjoittamista, Banks ym., TRM ja Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus katsovat, etta kyseisen tyon luonne on méaéritettdva sen jasenvaltion
sosiaaliturvalainsaddannon mukaan, jonka alueella asianomainen tavallisesti harjoittaa itsenaista
ammattitoimintaa. Komissio taas katsoo edellda mainituissa asioissa Jaeck seka Hervein ja
Hervillier annettuihin tuomioihin nojautuen, ettd tama maarittely on tehtava sen jasenvaltion
sosiaaliturvalainsdddannon mukaan, jossa tyo tehdaan.

19 Saksan, Ranskan ja Alankomaiden hallitukset puolestaan vaittavat, etta ilmaisulla "tyd"
tarkoitetaan yksinomaan itsenéista ammatinharjoittamista, koska tyon luonteen maarittely tehdaan
sen jasenvaltion sosiaaliturvalainsaadannon mukaan, jossa tyo tehdéaan. Tallaiseen tulkintaan
johtaa niiden mukaan ensinnakin asetuksen N:0 1408/71 14 a artiklan otsikko. Tallainen tulkinta
on naiden maiden mielesta niin ik&&n niiden Il osaston vastaavien saannésten mukainen, jotka
koskevat palkkatyontekijoita ja merenkulkijoita, jotka on lahetetty toisen jasenvaltion alueelle tai
toisen jasenvaltion lipun alla purjehtivalle alukselle tyontekoa varten. Nama tyontekijat ja
merenkulkijat kuuluvat naiden hallitusten mukaan edelleen kotijasenvaltionsa lainsdadannon
alaisuuteen vain siind tapauksessa, etta heidan tekeméansa tyé on palkkatyota.

20 Paaasian kantajien, Irlannin ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitusten seka komission
puoltama tulkinta ilmaisusta "ty6" on hyvaksyttava.

21 Tama tulkinta johtuu ensinnakin asetuksen N:o 1408/71 14 a artiklan 1 kohdan a alakohdan
sanamuodosta. limaisulla "ty¢" on nimittain tavallisesti yleinen merkitys, joka tarkoittaa yhta lailla
palkkatyon tekemista kuin itsenaisen ammatin harjoittamista. Asetuksen 14 a artiklan 1 kohdan a
alakohta eroaa sita paitsi talta osin 14 b artiklan 2 kohdasta, jossa sdadetaan, ettd henkilo, joka
tavallisesti toimii itsendisend ammatinharjoittajana joko jasenvaltion alueella tai jAsenvaltion lipun
alla purjehtivalla aluksella ja joka on tdissa toisen jasenvaltion lipun alla purjehtivalla aluksella,
kuuluu edelleen ensin mainitun jasenvaltion lainsaadannon alaisuuteen, mikali han tekee ty6ta
omaan lukuunsa.

22 Selvéaa on, etta otsikkonsa mukaan asetuksen N:o 1408/71 14 a artiklaa sovelletaan muihin
itsenaisiin ammatinharjoittajiin kuin merenkulkijoihin. Tastéa ei kuitenkaan voida paatella, etta
saannoksen 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu tyo on valttdmatta luonteeltaan itsenaisen
ammatin harjoittamista. Artiklassa kaytetty ilmaisu "itsenainen ammatinharjoittaja” nimittain viittaa
tyohon, jota asianomainen henkilo tekee tavallisesti yhden tai useamman jasenvaltion alueella,
eikd hanen satunnaiseen tydskentelyynsa taman tai naiden jasenvaltioiden ulkopuolella.

23 Edella mainittua asetuksen N:o 1408/71 14 a artiklan 1 kohdan a alakohdan tulkintaa tukevat
toiseksi ne olosuhteet, joissa saannds on annettu. S&annds nimittain otettiin mainittuun
asetukseen asetuksella N:o 1390/81, jolla asetuksen N:o 1408/71 soveltamisalaa laajennettiin
itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidan perheenjaseniinsa. Seka alkuperéisessa (EYVL 1978, C
14, s. 9) ettd muutetussa (EYVL 1978, C 246, s. 2) ehdotuksessaan asetuksen N:o 1408/71
mukauttamiseksi komissio oli kayttanyt sanan "ty¢" sijasta ilmaisua "palvelun suorittaminen”
tarkoittaen nain rajata saannoksen soveltamisen pelkastaan siihen tapaukseen, jossa toisen
jasenvaltion alueella harjoitetaan itsenaisesti ammattia. Taman vuoksi kaikki viittaa siihen, etta
neuvosto kaytti ilmaisua "tyd" tarkoituksenaan sisallyttaa tahan saannokseen myds palkkatyo.

24 Saksan ja Alankomaiden hallitukset ovat kuitenkin ilmaisseet huolensa siita, ettd jos ilmaisua
"tyd" tulkitaan siten, etté siihen kuuluu muutakin kuin itsenaisen ammatin harjoittaminen, talla on
vakavia seurauksia. Naiden hallitusten mukaan téllainen tulkinta johtaisi nimittain siihen, etta kuka



tahansa voisi liittya itsendisten ammatinharjoittajien sosiaaliturvajarjestelmaan sellaisessa
jasenvaltiossa, jossa maksut ovat alhaiset, ainoana tarkoituksenaan lahtea toiseen jasenvaltioon
tekemaan sielld vuoden ajan palkkatydta maksamatta viimeksi mainitussa jasenvaltiossa
voimassa olevia korkeampia maksuja.

25 Téalta osin on todettava, ettd asetuksen N:o 1408/71 14 a artiklan 1 kohdan a alakohdassa
asetetaan ennakkoedellytykseksi se, etta asianomainen toimii "tavallisesti” itsendisena
ammatinharjoittajana jasenvaltion alueella. Tama edellyttdd, ettd asianomainen henkild harjoittaa
tavanomaisesti merkittdvassa maarin toimintaa sen jasenvaltion alueella, jossa hanelléd on
kotipaikka (ks. vastaavasti asetuksen N:0 1408/71 palkkatydntekijoiden lahettamista koskevan 14
artiklan 1 kohdan a alakohdan osalta asia C-202/97, FTS, tuomio 10.2.2000, Kok. 2000, s. 1-883,
45 kohta). Siten taman henkiloén on jo taytynyt harjoittaa jonkin aikaa toimintaansa ennen
vetoamistaan kyseisen sddnndksen suomaan etuun. Samoin sina aikana, jona kyseinen henkil®
suorittaa tyota toisen jasenvaltion alueella, hdnen on kotivaltiossaan pidettava edelleen ylla
toiminnan harjoittamiseen tarvittavia valmiuksia kyetékseen jatkamaan toimintaa palattuaan.

26 Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 59 kohdassa todennut, téllaisten
perusrakenteiden yllapitoon kotivaltiossa kuuluu esimerkiksi toimitilojen kayttaminen, maksujen
suorittaminen sosiaaliturvajarjestelmaan, verojen maksaminen, toimiluvan ja
arvonlisaveronumeron sailyttdminen tai kauppakamarin ja alan jarjestojen jasenyys.

27 On vield huomattava, ettd asetuksen N:o 1408/71 14 a artiklan 1 kohdan a alakohdan
soveltaminen edellyttada, ettd itsendisena ammatinharjoittajana jasenvaltion alueella toimiva
henkil6 suorittaa toisen jasenvaltion alueella "tyota" eli maarattya tehtavaa, jonka sisalto ja kesto
on ennalta maaritelty ja jonka todenperaisyys on kyettava nayttamaan toteen esittamalla
asianomaiset sopimukset.

28 Nain ollen ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, etta asetuksen N:o 1408/71 14 a artiklan
1 kohdan a alakohdassa kaytetylla ilmaisulla "ty¢" tarkoitetaan kaikenlaisen tyon suorittamista
riippumatta siitd, onko kyseessa palkkatyo vai itsendinen ammatinharjoittaminen.

Toinen kysymys

29 Toisessa kysymyksessaan kansallinen tuomioistuin kysyy, kuinka asetuksen N:o 1408/71 14 c
artiklassa kaytettya ilmaisua "samanaikaisesti" on tulkittava.

30 Ennakkoratkaisupyynndsta ilmenee, etta asetuksen N:o 1408/71 14 a artiklan 1 kohdan a
alakohdan soveltaminen paaasian yhteydessa edellyttaa, ettd saannoksessa kaytetylla ilmaisulla
"ty6" tarkoitetaan kaikenlaisen tyon suorittamista riippumatta siitd, onko kyseessa palkkatyo vai
itsendainen ammatinharjoittaminen, ja etta toinen kysymys on esitetty vain sita tapausta varten, etta
kyseistd saanndsta ei voida soveltaa tassa tapauksessa.

31 Ensimmaiseen kysymykseen annetun vastauksen vuoksi toiseen kysymykseen ei siis ole
tarpeen vastata.

Kolmannen kysymyksen ensimméinen osa

32 Kolmannen kysymyksensa ensimmaisesséa osassa kansallinen tuomioistuin kysyy
paaasiallisesti, sitooko asetuksen N:o 574/72 11 a artiklan ja 12 a artiklan 7 kohdan mukaisesti
annettu E 101 -todistus seka tydskentelyjasenvaltion toimivaltaista laitosta etta sitd, joka turvautuu
tallaisen todistuksen saaneen itsenaisen ammatinharjoittajan palveluihin. Siina tapauksessa, etta
vastaus on myontava, kansallinen tuomioistuin kysyy, kuinka kauan todistuksella on sitovia
vaikutuksia.



33 Asetuksen N:o 574/72 11 a artiklan mukaan sen jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen
nimeaman laitoksen, jonka lainsdadanto jaa asetuksen N:o 1408/71 14 a artiklan 1 kohdan nojalla
sovellettavaksi, on annettava todistus siitd, etta itsendaiseen ammatinharjoittajaan sovelletaan tata
lainsdadantoda todistuksessa maarattyyn paivaan asti. Saman asetuksen 12 a artiklan 7 kohdan
mukaan asetuksen N:0 1408/71 14 c artiklan a alakohtaa sovellettaessa sen jasenvaltion
toimivaltaisen viranomaisen nimedman laitoksen, jonka alueella henkilo tekee palkkaty6ta, on
annettava talle henkil6lle todistus siita, etta tama on sen lainsdadannon alainen. Koska 14 ¢
artiklalla ei kuitenkaan ole paaasiassa merkitysta taman tuomion 29-31 kohdassa mainituista
syistd, ei ole tarpeen tutkia asetuksen N:o 574/72 12 a artiklan 7 kohtaa.

34 Asetusten N:o 1408/71 ja N:o 574/72 soveltamista varten tarvittavista lomakemalleista (E 001,
E 101-127, E 201-215, E 301-303, E 401-411) 17.10.1985 tekemallaan paatoksella N:o 130
(EYVL 1986, L 192, s. 1), jota sovellettiin padasian tosiseikkojen tapahtumahetkelld, asetuksen
N:0 1408/71 80 ja 81 artiklassa tarkoitettu Euroopan yhteisojen siirtotydlaisten sosiaaliturvan
hallintotoimikunta (jaljempana hallintotoimikunta) vahvisti asetuksen N:o 574/72 11 a artiklassa
mainittua todistamista varten mallitodistuksen, niin sanotun E 101 -todistuksen.

35 Banks ym., TRM seka Irlannin ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset katsovat, ettd E 101 -
todistus sitoo jasenvaltioiden toimivaltaisia laitoksia niin kauan kuin sen antanut laitos ei ole
peruuttanut sitd. Muussa tapauksessa asetuksen N:o 1408/71 Il osaston lainvalintasddnnésten
muodostaman jarjestelman toiminta nimittain vaarantuisi. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen
mukaan E 101 -todistus sitoo myds niité henkilita, jotka ottavat palvelukseensa taman
todistuksen saaneita tyontekijoita. TRM taas vaittaa talta osin, etta tallaisia tydnantajia sitovat
niiden oman jasenvaltion toimivaltaisen laitoksen maaraykset.

36 Saksan, Ranskan ja Alankomaiden hallitukset seka komissio huomauttavat, etta tyéntekijéihin
sovellettava sosiaaliturvalainsdadanté maaritetdéan asetuksen N:o 1408/71 Il osastossa. Niiden
mukaan on kuitenkin mahdollista, ettd E 101 -todistuksen antanut toimivaltainen laitos on paatynyt
soveltamaan omaa lainsdadantéaan epéatarkkojen tosiseikkojen perusteella tai virheellisen
arvioinnin johdosta. Naiden maiden mielesta muiden jasenvaltioiden toimivaltaisilla viranomaisilla
on siten tarvittaessa oikeus tehda erilainen péaatelma, vaikka E 101 -todistus onkin varteenotettava
osoitus sovellettavasta lainsdadannosta.

37 Saksan ja Alankomaiden hallitukset katsovat talta osin, etta muilla laitoksilla kuin todistuksen
antaneella laitoksella on oikeus jattaa E 101 -todistus huomioon ottamatta. Komissio sita vastoin
painottaa jasenvaltioiden toimivaltaisten laitosten valisen lojaalin yhteistyon velvoitetta. Nain ollen
siina tapauksessa, etta todistuksen antanut laitos ei suostuisi peruuttamaan sité toisen laitoksen
pyynnosta, taman toisen laitoksen olisi nostettava kanne kansallisissa tuomioistuimissa.

38 On muistettava, etta EY:n perustamissopimuksen 5 artiklassa (josta on tullut EY 10 artikla)
ilmaistu lojaalin yhteistyon periaate velvoittaa todistuksen antavan laitoksen arvioimaan
sovellettavan sosiaaliturvalainsdddannon maarittamista koskevien sdantdjen soveltamisen
kannalta merkityksellisia seikkoja oikein ja siten takaamaan E 101 -todistuksessa olevien
mainintojen paikkansapitavyyden (ks. vastaavasti em. asia FTS, tuomion 51 kohta).

39 Mita taas tulee tydskentelyjasenvaltion toimivaltaiseen laitokseen, niin perustamissopimuksen 5
artiklasta johtuvasta yhteistytvelvollisuudesta seuraa, etta tata velvollisuutta ei noudateta - ja
asetuksen N:o 1408/71 14 a artiklan 1 kohdan a alakohdan ja asetuksen N:o 574/72 11 a artiklan
tavoitteet jatetdan ottamatta huomioon - jos kyseisen jasenvaltion laitos katsoisi, etteivat
todistuksen maininnat sido sita, ja saattaisi itsenaisen ammatinharjoittajan niin ikdan oman
sosiaaliturvajarjestelmansa alaisuuteen (ks. vastaavasti saman tuomion 52 kohta).

40 Tasta seuraa, etta silta osin kuin E 101 -todistuksella luodaan olettama siita, ettd asianomainen
itsendinen ammatinharjoittaja sddnnénmukaisesti kuuluu sen jasenvaltion



sosiaaliturvajarjestelman piiriin, jossa hanella on kotipaikka, sitoo kyseinen todistus sen
jasenvaltion toimivaltaista laitosta, jossa tama ammatinharjoittaja suorittaa ty6ta (saman tuomion
53 kohta).

41 Muussa tapauksessa loukattaisiin periaatetta, jonka mukaan itsenainen ammatinharjoittaja
kuuluu yhden ainoan sosiaaliturvajarjestelman piiriin seka sovellettavan jarjestelman ennalta-
arvattavuutta ja nain ollen oikeusvarmuutta. Niissa tapauksissa, joissa sovellettavaa jarjestelmaa
on vaikea maaritella, kummankin kyseessa olevan jasenvaltion toimivaltaisten laitosten olisi
nimittain katsottava oman sosiaalijarjestelmansé olevan sovellettavissa kyseiseen itsenaiseen
ammatinharjoittajaan tdman vahingoksi (saman tuomion 54 kohta).

42 Niin kauan kuin E 101 -todistusta ei ole peruutettu taikka todettu pateméattomaksi, sen
jasenvaltion toimivaltaisen laitoksen, jossa itsendinen ammatinharjoittaja tyéskentelee, on siten
otettava huomioon, ettd haneen sovelletaan jo sen jadsenvaltion sosiaaliturvajarjestelmaa, jossa
hanella on kotipaikka, eika laitos siten voi soveltaa kyseiseen itsenaiseen ammatinharjoittajaan
omaa sosiaaliturvajarjestelmaansa (saman tuomion 55 kohta).

43 E 101 -todistuksen antaneen jasenvaltion toimivaltaisen laitoksen on kuitenkin tarkasteltava
uudelleen sita, oliko todistuksen antaminen perusteltua ja tarpeen vaatiessa peruutettava todistus,
jos sen jasenvaltion, jossa itsenainen ammatinharjoittaja suorittaa tyota, toimivaltainen laitos
esittda epailyksia todistuksen perustana olevien seikkojen paikkansapitavyydesta ja siten siina
olevista maininnoista sen vuoksi, etta ne eivat vastaa asetuksen N:o 1408/71 14 a artiklan 1
kohdan a alakohdan vaatimuksia (saman tuomion 56 kohta).

44 Tilanteessa, jossa kyseessa olevat laitokset eivat paase yksimielisyyteen yksittaistapauksen
tosiseikkojen arvioinnista eivatka siten siitd, kuuluuko tapaus asetuksen N:o 1408/71 14 a artiklan
1 kohdan a alakohdan soveltamisalaan, ne voivat jattda asian hallintotoimikunnan ratkaistavaksi
(saman tuomion 57 kohta).

45 Jos hallintotoimikunta ei onnistu yhteensovittamaan toimivaltaisten laitosten naktkantoja
asiassa sovellettavasta lainsdadannosta, se jasenvaltio, jonka alueella itsenainen
ammatinharjoittaja tydskentelee, voi - taman vaikuttamatta todistuksen antaneen laitoksen
jasenvaltiossa kaytettavissa oleviin oikeussuojakeinoihin - aloittaa EY:n perustamissopimuksen
170 artiklan (josta on tullut EY 227 artikla) mukaisen jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamista koskevan menettelyn, jotta yhteiséjen tuomioistuin voi tutkia tallaisen kanteen
yhteydessa, mitd lainsaadantoad kyseiseen itsendiseen ammatinharjoittajaan on sovellettava, ja
siten E 101 -todistuksessa olevien mainintojen paikkansapitéavyyden (saman tuomion 58 kohta).

46 Edella todetusta seuraa, etté asetuksen N:o 574/72 11 a artiklan mukaisesti annettu E 101 -
todistus sitoo sen jasenvaltion, jonne itsendinen ammatinharjoittaja lahtee tekemaan ty6ta,
toimivaltaista laitosta niin kauan kuin todistusta ei ole peruutettu tai julistettu patemattémaksi.

47 Koska E 101 -todistus sitoo tata toimivaltaista laitosta, ei se, joka turvautuu tallaisen
ammatinharjoittajan palveluihin, voi jattaa todistusta huomiotta. Jos palveluihin turvautuva epailee
todistuksen patevyyttd, pitdd sen kuitenkin ilmoittaa tasta asianomaiselle laitokselle.

48 Kolmannen kysymyksen ensimmaiseen osaan on nain ollen vastattava, etta asetuksen N:o
574/72 11 a artiklan mukaisesti annettu E 101 -todistus sitoo sen jasenvaltion toimivaltaista
laitosta, jonne itsendinen ammatinharjoittaja lahtee tekemaan tyota, seka sitd, joka turvautuu
kyseisen ammatinharjoittajan palveluihin, niin kauan kuin todistusta ei ole peruutettu tai julistettu
patemattomaksi.

Kolmannen kysymyksen jalkimmainen osa



49 Kolmannen kysymyksen jalkimmaisessa osassa kansallinen tuomioistuin kysyy, voiko
asetuksen N:o 574/72 11 a artiklan mukaisesti annetulla E 101 -todistuksella olla taannehtiva
vaikutus, kun se koskee ajanjaksoa, joka on todistusta annettaessa osittain tai kokonaan kulunut.

50 Banksin ym:iden sekd Saksan, Ranskan, Alankomaiden ja Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitusten seka komission mielesta kysymykseen on vastattava myontavasti. Ne huomauttavat,
ettd asetuksessa N:0 574/72 ei edellyteta todistuksen antamista ennen ty6n aloittamista toisen
jasenvaltion alueella.

51 TRM sita vastoin katsoo, etta E 101 -todistuksen antaminen tai esittdminen myo6hassa
aiheuttaa sen, ettei se, joka turvautuu asianomaisen itsenaisen ammatinharjoittajan palveluihin,
Voi ottaa sita ajoissa huomioon.

52 Taltad osin on todettava ensinnéakin, etta asetuksen N:o 574/72 11 a artiklassa ei aseteta
maaraaikaa siina tarkoitetun todistuksen antamiselle.

53 Lisaksi antaessaan E 101 -todistuksen 11 a artiklan nojalla jasenvaltion toimivaltainen laitos
pelkastaan toteaa, ettd asianomainen itsendinen ammatinharjoittaja kuuluu edelleen taméan
jasenvaltion lainsdadannoén alaisuuteen sen maaratyn ajanjakson ajan, jona han tekee ty6téa toisen
jasenvaltion alueella. Vaikka on parempi, etta tama todetaan ennen kyseisen ajanjakson alkua, se
voidaan todeta myos kyseisen ajanjakson aikana ja jopa sen paatyttya.

54 Nain ollen mik&an ei esta sita, ettd E 101 -todistuksella voi olla taannehtiva vaikutus.

55 Asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan, 14 a artiklan 1 kohdan a alakohdan
ja 14 b artiklan 1 ja 2 kohdan soveltamisesta 17.10.1985 tehdyn hallintotoimikunnan paatoksen
N:0 126 (EYVL 1986, C 141, s. 3) mukaan asetuksen N:0 574/72 11 ja 11 a artiklassa tarkoitetun
laitoksen on annettava todistus sovellettavasta lainsdadannosta (E 101 -todistus) siinakin
tapauksessa, etta todistusta pyydettaisiin vasta sen jalkeen kun asianomainen ammatinharjoittaja
on aloittanut tydskentelyn muun kuin toimivaltaisen valtion alueella.

56 Lisadksi yhteisdjen tuomioistuin on vaistamattakin myontanyt E 101 -todistuksella voivan olla
taannehtivia oikeusvaikutuksia katsoessaan, ettad asetuksen N:o 1408/71 17 artiklassa
jasenvaltioille annettu mahdollisuus sopia muun kuin 13-16 artiklassa tarkoitetun lainsaadannén
soveltamisesta tyontekijan eduksi koskee my6s menneita ajanjaksoja (asia 101/83, Brusse, tuomio
17.5.1984, Kok. 1984, s. 2223, 20 ja 21 kohta ja asia C-454/93, Van Gestel, tuomio 29.6.1995,
Kok. 1995, s. I-1707, 29 kohta). Asetuksen N:o 574/72 11 ja 11 a artiklassa nimittain saadetaan,
ettd E 101 -todistus on annettava myos tallaisessa tapauksessa.

57 Taméan vuoksi kolmannen kysymyksen jalkimméaiseen osaan on vastattava, etta asetuksen N:o
574/72 11 a artiklan mukaisesti annetulla E 101 -todistuksella voi olla taannehtiva vaikutus.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut



58 Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esitténeille Saksan, Ranskan, Irlannin,
Alankomaiden ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille ja Euroopan yhteisdjen komissiolle
aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida maarata korvattaviksi. Paaasian asianosaisten osalta
asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla
olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattaa
oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on ratkaissut Tribunal du travail de Bruxellesin 21.4.1997 tekemall&a&n paatoksella esittamat
kysymykset seuraavasti:

1) Sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyéntekij6ihin,
itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidan perheenjaseniinsa 14 paivana kesakuuta 1971 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle
saatettuna 2.6.1983 annetulla neuvoston asetuksella N:o 2001/83 ja 11.12.1986 annetulla
neuvoston asetuksella N:o 3811/86, 14 a artiklan 1 kohdan a alakohdassa kaytetyll& ilmaisulla
"ty6" tarkoitetaan kaikenlaisen tyon suorittamista riippumatta siitd, onko kyseessa palkkatyo vai
itsen&dinen ammatinharjoittaminen.

2) Asetuksen N:o 1408/71 taytantdonpanomenettelysta 21.3.1972 annetun neuvoston asetuksen
N:0 574/72, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna asetuksella N:o 2001/83 ja
asetuksella N:o 3811/86, 11 a artiklan mukaisesti annettu E 101 -todistus sitoo sen jasenvaltion
toimivaltaista laitosta, jonne itsendinen ammatinharjoittaja lahtee tekeméaan tyota, seka sita, joka
turvautuu kyseisen ammatinharjoittajan palveluihin, niin kauan kuin todistusta ei ole peruutettu tai
julistettu patemattomaksi.

3) Asetuksen N:0 574/72 11 a artiklan mukaisesti annetulla E 101 -todistuksella voi olla
taannehtiva vaikutus.



