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Tiivistelma

Asianosaiset

Tuomion perustelut

Paatokset oikeudenkayntikuluista
Paatoksen paatdsosa

Avainsanat

1 Siirtotydlaisten sosiaaliturva - Sovellettava lainsaadanto - Toisessa jasenvaltiossa, kuin mihin
tydnantaja on sijoittautunut, tybkomennuksella olevat tilapaiset tyontekijat - Sijoittautumisvaltion
lainsdadanto - Edellytys - Yrityksen tavallinen toiminnanharjoittaminen sijoittautumisvaltiossa

(Neuvoston asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a alakohta)

2 Siirtoty6laisten sosiaaliturva - Sovellettava lainsdadanto - Toisessa jasenvaltiossa, kuin mihin
tydnantaja on sijoittautunut, tybkomennuksella olevat tilapaiset tyontekijat - Sijoittautumisvaltion
toimivaltaisen laitoksen myontdman E 101 -todistuksen todistusvoima muiden jasenvaltioiden
sosiaaliturvalaitoksiin nahden - Rajat

(Neuvoston asetus N:0 1408/71 ja neuvoston asetuksen N:o 574/72 11 artiklan 1 kohdan a
alakohta)

Tiivistelma

1 Asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, sellaisena kuin se on kodifioituna
asetuksella N:o 2001/83, on tulkittava niin, etta hyotyakseen tastd sddnnoksesta, jolla poiketaan
saannosta, jonka mukaan tyontekijadn sovelletaan sen jasenvaltion lainsdadant6a, jonka alueella
han toimii palkattuna tyontekijand, ja jolla mahdollistetaan se, etta yritys, jossa tyontekija
tavallisesti tydskentelee, voi pitda tydntekijansa edelleen sen sijoittautumisvaltion
sosiaaliturvajarjestelman piirissa, yrityksen, joka valittaa tilapaista tydvoimaa ja joka toimittaa
jasenvaltiosta kasin tyontekijoita toisen jasenvaltion alueella sijaitsevien yritysten kayttdon, on



harjoitettava tavallisesti toimintaansa ensin mainitussa jasenvaltiossa. Tama edellytys tayttyy, kun
tallainen yritys harjoittaa tavanomaisesti merkittdvaa toimintaa sen jasenvaltion alueella, jonne se
on sijoittautunut.

(ks. 21, 29, 33, 40 ja 45 kohta seka tuomiolauselman 1-2 kohta)

2 Asetuksen N:o 1408/71 taytantbbnpanomenettelysta annetun asetuksen N:o 574/72 11 artiklan
1 kohdan a alakohtaa, sellaisena kuin tama asetus on kodifioituna asetuksella N:o 2001/83, on
tulkittava siten, etta jAsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen nimedman laitoksen antama E 101 -
todistus sitoo toisten jasenvaltioiden sosiaaliturvalaitoksia siltd osin kuin siiné todistetaan tilapaista
tyovoimaa valittavan yrityksen tydkomennukselle l&hettamien tyontekijoiden kuuluvan sen
jasenvaltion sosiaaliturvajarjestelmaan, johon tama yritys on sijoittautunut. Kyseisen todistuksen
antaneen laitoksen on kuitenkin tarkasteltava uudelleen todistuksen antamisen perustelujen
riittvyytta ja tarpeen vaatiessa peruutettava todistus, jos toisten jasenvaltioiden toimivaltaiset
laitokset esittavat epailyksia kyseisen todistuksen perustana olevien tosiseikkoja koskevien
toteamusten paikkansapitavyydesta tai ndiden tosiseikkojen oikeudellisesta arvioinnista ja nain
ollen kyseisessé todistuksessa olevien mainintojen yhteensoveltuvuudesta asetuksen N:o 1408/71
ja erityisesti sen 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan kanssa.

(ks. 59 kohta ja tuomiolauselman 3 kohta)

Asianosaiset

Asiassa C-202/97,

jonka Arrondissementsrechtbank te Amsterdam (Alankomaat) on saattanut EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteistjen
tuomioistuimen kasiteltavaksi saadakseen tassa kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevassa
asiassa

Fitzwilliam Executive Search Ltd, joka toimii kaupallisella nimella "Fitzwilliam Technical Services
(FTS)",

vastaan
Bestuur van het Landelijk instituut sociale verzekeringen

ennakkoratkaisun sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin
tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidan perheenjaseniinsa 14 paivana kesakuuta
1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja
asetuksen (ETY) N:o 1408/71 taytantddonpanomenettelysta 21 paivand maaliskuuta 1972 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 574/72 11 artiklan 1 kohdan a alakohdan, sellaisina kuin ne on
kodifioitu ja saatettu ajan tasalle paaasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan 2.6.1983 annetulla
neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2001/83 (EYVL L 230, s. 6), tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheenjohtajat J. C.
Moitinho de Almeida, L. Sevdn ja R. Schintgen seka tuomarit P. J. G. Kapteyn, C. Gulmann, J.-P.
Puissochet, G. Hirsch (esitteleva tuomari) ja M. Wathelet,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,



kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Ruhl,
ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Fitzwilliam Executive Search Ltd, joka toimii kaupallisella nimella "Fitzwilliam Technical Services
(FTS)", edustajinaan asianajajat P. C. Vas Nunes ja G. van der Wal, Haag, ja verotusasiantuntija
R. A. M. Blaakman, Rotterdam,

- Bestuur van het Landelijk instituut sociale verzekeringen, edustajanaan Bezwaar en Beroep van
de uitvoeringsinstelling GAK Nederland BV:n manager productcluster C. R. J. A. M. Brent,

- Alankomaiden hallitus, asiamiehenaan ulkoasiainministerion vs. oikeudellinen neuvonantaja J. G.
Lammers,

- Belgian hallitus, asiamiehen&an ulkoasiainministerion paaneuvonantaja J. Devadder,

- Saksan hallitus, asiamiehindan liittovaltion talousministerion ministerineuvos E. Roder ja saman
ministerion ylijohtaja C.-D. Quassowski,

- Ranskan hallitus, asiamiehindan ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston osastop&aéllikko M.
Perrin de Brinchambaut ja saman ministerion oikeudellisen osaston ulkoasiainsihteeri C.
Chavance,

- Irlannin hallitus, asiamiehendan Chief State Solicitor A. Buckley,

- Yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehenaan Assistant Treasury Solicitor J. E. Collins,
avustajanaan barrister M. Hoskins,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinaan oikeudelliset neuvonantajat P. J. Kuijper ja P.
Hillenkamp,

ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Fitzwilliam Executive Search Ltd:n, joka toimii kaupallisella nimella "Fitzwilliam
Technical Services (FTS)", edustajinaan P. C. Vas Nunes ja R. A. M. Blaakman, Bestuur van het
Landelijk instituut sociale verzekeringenin, edustajanaan GAK Nederland BV:n oikeudellinen
avustaja M. F. G. H. Beckers, Alankomaiden hallituksen, asiamiehenaan ulkoasiainministerién
eurooppaoikeuden yksikon paallikkd M. A. Fierstra, Saksan hallituksen, asiamiehendan C.-D.
Quassowski, Ranskan hallituksen, asiamiehenadn C. Chavance, Irlannin hallituksen,
asiamiehind&n A. O'Caoimh, SC, ja E. Barrington, BL, Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen,
asiamiehenaan J. E. Collins, avustajanaan M. Hoskins, ja komission, asiamiehenaan P. J. Kuijper,
24.11.1998 pidetyssa istunnossa esittdmat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 28.1.1999 pidetyssa istunnossa esittaméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Arrondissementsrechtbank te Amsterdam on esittdnyt yhteiséjen tuomioistuimelle 22.5.1997
tekemallaan paatokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 27.5.1997, EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla kaksi



ennakkoratkaisukysymystéa sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin
palkattuihin tyéntekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidan perheenjaseniinsa 14 paivana
kesakuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a
alakohdan ja asetuksen (ETY) N:o 1408/71 taytantb6npanomenettelysta 21 paivana maaliskuuta
1972 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 574/72 11 artiklan 1 kohdan a alakohdan, sellaisina
kuin ne on kodifioitu ja saatettu ajan tasalle padasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan 2.6.1983
annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2001/83 (EYVL L 230, s. 6; jallempéana asetus N:o
1408/71 ja asetus N:o 574/72), tulkinnasta.

2 Nama kysymykset on esitetty asiassa, jossa kantajana on Irlannin oikeuden mukaan perustettu
yhti6 Fitzwilliam Executive Search Ltd, joka toimii kaupallisella nimell& Fitzwilliam Technical
Services (jallempana FTS), jonka kotipaikka on Dublin ja joka harjoittaa tilapaisen tyévoiman
valitystoimintaa, ja vastaajana on Bestuur van het Landelijk instituut sociale verzekeringen
(jallempana LISV) ja joka koskee Alankomaiden sosiaaliturvajarjestelman mukaisesti maksettavia
tydnantajan maksuja tilapaisista tyontekijoistd, joka tyoskentelevat Alankomaissa FTS:n lukuun.

Yhteison lainsaadanto
Asetus N:o 1408/71

3 Asetuksen N:o 1408/71 Il osasto, joka kattaa 13-17 a artiklan, sisdltaa sosiaaliturva-alalla
sovellettavan lainsdadannon maarittdmista koskevat sdannot.

4 Taman asetuksen 13 artiklan 2 kohdassa saadetdan seuraavaa:
"Jollei 14-17 artiklasta muuta johdu:

a) jasenvaltion alueella tytskenteleva henkilé6 on taman valtion lainsaadannon alainen, vaikka han
asuu toisen jasenvaltion alueella tai jos hanen tynantajanaan toimivan yrityksen tai yksityisen
henkilon kotipaikka on toisen jasenvaltion alueella.”

5 Saman asetuksen 14 artiklan 1 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"Edella 13 artiklan 2 kohdan a alakohdassa olevaa sdantda sovelletaan ottaen huomioon
seuraavat poikkeukset ja olot:

1) a) Jasenvaltion alueella toimivan yrityksen palveluksessa tavallisesti tydoskentelevddn henkiléon,
jonka tama yritys lahettaa toisen jasenvaltion alueelle suorittamaan sielld tyota taman yrityksen
palveluksessa, sovelletaan edelleen ensiksi mainitun jasenvaltion lainsaadantoa edellyttaen, etta
taman tyoskentelyn arvioitu kesto ei ole enempéé kuin 12 kuukautta ja etta hanta ei laheteta
korvaamaan toista tyontekijaa, jonka komennus on paattynyt."

6 Talla sddnnokselld on korvattu siirtotyontekijdiden sosiaaliturvasta 25 paivana syyskuuta 1958
annetun neuvoston asetuksen N:o 3 (EYVL 1958, 30, s. 561) 13 artiklan a alakohta, sellaisena
kuin se oli muutettuna 10.3.1964 annetulla neuvoston muutosasetuksella 24/64/ETY (EYVL 1964,
47, s. 746; jaljlempana asetus N:o 3), jonka mukaan "jasenvaltion alueella toimivan yrityksen
palveluksessa tavallisesti tydoskentelevaan palkattuun tyontekijaan tai tdhan rinnastettavaan
henkil66n, jonka tama yritys lahettda toisen jasenvaltion alueelle tydskentelemaan tdman yrityksen
lukuun, sovelletaan edelleen ensiksi mainitun jasenvaltion lainsaadant6a niin kuin han jatkaisi
tyoskentelya sen alueella - - .

Hallintotoimikunnan paatoés N:o 128

7 Siirtoty6laisten sosiaaliturvan hallintotoimikunta (jaljempanéa hallintotoimikunta), joka on
perustettu asetuksen N:o 1408/71 IV osaston mukaisesti ja jonka tehtavana on kasitella erityisesti
kaikkia hallinnollisia kysymyksia ja tulkintakysymyksia, jotka johtuvat kyseisen asetuksen



saannoksista, teki 17.10.1985 asetuksen 81 artiklan a alakohdan nojalla asetuksen N:o 1408/71
14 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 14 b artiklan 1 kohdan soveltamisesta paatéksen N:o 128
(EYVL 1986, C 141, s. 6), joka oli voimassa paaasiaa koskevien tosiseikkojen tapahtuma-aikana.
Tama paatos on korvattu kyseisten tosiseikkojen tapahtumisen jalkeen voimaan tulleella,
31.5.1996 tehdylla paatoksella N:o 162 (EYVL L 241, s. 28).

8 Paatoksen N:o 128 1 kohdan mukaan asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a alakohtaa
sovelletaan myo6s, "kun jasenvaltion lainsaddannon alaisuuteen kuuluva tyontekija palkataan
siihen jasenvaltioon, jossa yrityksella on kotipaikka tai jonne se on sijoittautunut, sitd varten, etta
hanet lahetetaan tydohon joko toiseen valtioon - -, silla edellytyksella, etta:

a) taman yrityksen ja tyontekijan valilla sailyy kiinted yhteys komennusjakson ajan;

b) tama yritys harjoittaa tavallisesti toimintaansa ensimmaisen jasenvaltion alueella, eli siin&
tapauksessa, etta yritys, jonka toiminta muodostuu siitd, etta se toimittaa tilapaista henkilostba
toisten yritysten kayttéon, toimittaa yleensa henkilostéa kyseisen valtion alueelle sijoittautuneiden
yritysten kayttoon henkildston tyollistamiseksi sielld."

Asetus N:o0 574/72

9 Asetuksen N:o 574/72 11 artiklan 1 kohdassa, joka kuuluu Il osastoon, jonka otsikkona on
"Sovellettavan lainsdadannon maaraamista koskevien asetuksen sdénndsten taytantbénpano”,
sadadetaan seuraavaa:

"Sellaisen jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen nimeaman laitoksen, jonka lainsdadantoa
sovelletaan, on annettava todistus siita, etta tyontekijaan sovelletaan tata lainsaadantoa
maarattyyn paivaan asti:

a) tyontekijan tai hanen tybnantajansa pyynnosta asetuksen 14 artiklan 1 kohdassa - -
tarkoitetuissa tapauksissa."”

10 Edella lainatussa saannoksessa mainittu todistus tunnetaan nimella "tyékomennustodistus" tai
"E 101 -todistus".

Paadasiaa koskeva riita ja ennakkoratkaisukysymykset

11 FTS harjoittaa tilapéisen tydvoiman valitystoimintaa seka Irlannissa ettd Alankomaissa. Kaikki
sen tydllistAmat tyontekijat - mukaan lukien ne, jotka on otettu tyéhon sita varten, ettéd heidat
lahetetaan valittomasti Alankomaihin sijoittautuneisiin yrityksiin - ovat Irlannin kansalaisia, joiden
kotipaikka on Irlannissa. Alankomaihin l&hetetyt tyontekijat tydskentelevat olennaisin osin
maatalous- ja puutarha-aloilla, kun taas Irlannissa sijaitsevien yritysten palveluksessa
tydskentelevat henkil6t toimivat muilla aloilla.

12 FTS harjoittaa tydvoimanvalitystoimintaansa Irlannista kasin niin, etta kaikki tydsopimukset,
mukaan lukien sen alankomaalaisia asiakkaita koskevat, tehdaan sen Dublinin toimistossa. Sen
henkilokuntaan kuuluu 20 henkil6a, kun taas vain kaksi henkilda tydskentelee Delftissa
(Alankomaat) sijaitsevassa toimistossa.

13 Tyontekijat otetaan palvelukseen Irlannin lainsé&ddannén mukaisten tydsopimusten perusteella
ja he kuuluvat Irlannin sosiaaliturvajarjestelméan myaos silloin, kun heidat on lahetetty
tydskentelemaan Alankomaihin. FTS pidattaa tyontekijoiden bruttopalkasta vastaavat
sosiaaliturvamaksut eli "pay related social insurance" -nimiset maksut, ja se maksaa Irlannin
viranomaisille nain pidattamansa sosiaaliturvamaksut eli tydnantajan osuuden ja tydnantajan
ennakonpidatyksen.



14 Alankomaihin lahetettyjen tyontekijoiden osalta E 101- ja E 111 -todistukset, joista viimeksi
mainitut koskevat sairausvakuutusta, pyydetadn Department of Social Welfarelta
(sosiaaliministerio, jaljempana DSW).

15 Vaikka FTS:n liikevaihto vuosina 1993-1996 oli suurempi Alankomaissa kuin Irlannissa, naissa
kahdessa jasenvaltiossa saatujen tulosten valinen ero on kuitenkin vaihdellut kulloistenkin
taloudellisten suhdanteiden mukaan.

16 Ottaen huomioon FTS:n Alankomaissa harjoittaman toiminnan laajuuden Nieuwe Algemene
Bedrijfsverenigung (jallempana NAB), joka oli LISV:ta edeltdnyt organisaatio, katsoi, etta FTS:n
Alankomaihin [&ahettamat ty6tekijat kuuluivat virheellisesti Irlannin sosiaaliturvajarjestelmaan.
FTS:n kiistettya taman arvion NAB vahvisti kontradiktorisessa menettelyssa tulkintansa 31.3.1996
tekemallaan paatoksella, jolla se velvoitti littAméaan FTS:n Alankomaissa tydskentelevat tyontekijat
Alankomaiden sosiaaliturvajarjestelmaan. Taman seurauksena se ryhtyi periméaan tydnantajan
sosiaaliturvamaksuja, jotka oli taman paatoksen perusteella maksettava.

17 FTS valitti tAsta paatoksesta vaittaen, ettd se, ettd DSW oli toimittanut E 101 -todistukset
tyokomennukselle lahetetyille tyontekijdille, oli ratkaisevaa ja etta kaikkia asetuksen N:o 1408/71
14 artiklan 1 a alakohdan sekéa paatoksen N:o 128 mukaisia ehtoja oli noudatettu.

18 Koska Arrondissementsrechtbank te Amsterdam katsoo, ettd pa&asian ratkaisu riippuu seka
asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan soveltamisperusteiden tulkinnasta etta E
101 -todistuksen vaikutuksista, joita ei ole viela selvasti maaritelty oikeuskaytanndssa, se on
paattanyt lykata asian kasittelya ja esittéaa yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat kaksi
ennakkoratkaisukysymysta:

"1) a) Voidaanko asetuksen N:0 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettua kasitetta
'yrityksen palveluksessa tavallisesti tydskenteleva henkil¢' tulkita asettamalla lisdvaatimuksia tai -
edellytyksia, joita ei ole nimenomaisesti mainittu tassa sddnnoksessa?

b) Mikéli vastaus kysymykseen on myoéntava:
i) Voivatko jasenvaltion viranomaiset maaritella ndméa vaatimukset tai edellytykset itsenaisesti?

i) Voidaanko asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan kasitetta 'yrityksen
palveluksessa tavallisesti tydskenteleva henkild' tulkittaessa asettaa maarallisia rajoituksia -
riippumatta siitd, perustuvatko ne paatokseen N:o 128 - eri jasenvaltioissa harjoitetun toiminnan,
likevaihdon ja tydllistettyjen henkildiden osalta?

iii) Voidaanko tassé yhteydessa asettaa vaatimus siitd, etta tydbnantajien eri jasenvaltioissa
harjoittama toiminta on tdsmalleen samanlaista toimintaa?

iv) Mikali edella ii) tai iii) kohdassa esitettyja vaatimuksia ei voida asettaa, minkalaiset vaatimukset
ovat tassa tapauksessa sallittuja?

v) Onko nama - mahdollisesti - asetettavat vaatimukset ilmoitettava tydnantajalle ennen toiminnan
aloittamista?

c) Mikali vastaus kysymykseen 1 a) on kieltava:



i) Ottaen huomioon asioissa 19/67 (Van der Vecht) ja 35/70 (Manpower) annetut tuomiot, onko
taytantdonpanosta vastaavilla laitoksilla mitdan tulkinnanvapautta asetuksen N:o 1408/71 14
artiklan 1 kohdan a alakohdan kasitteen 'yrityksen palveluksessa tavallisesti tydskenteleva henkil¢'
osalta?

i) Mikali vastaus on myontava, mita tulkinnanvapauksia niilla on?

2) a) Velvoittavatko asetuksen N:o 574/72 11 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun,
jasenvaltion toimivaltaisen laitoksen antaman todistuksen oikeusvaikutukset toisen jasenvaltion
viranomaisia kaikissa tapauksissa?

b) Mikali vastaus on kieltava:
i) Missa tapauksissa asia ei ole nain?

i) Voivatko jasenvaltion viranomaiset olla ottamatta huomioon todistuksen todistusvoimaa, ilman
ettd todistuksen antanut laitos puuttuu asiaan?

iii) Mikali asia ei ole nain, miten todistuksen antaneen laitoksen on puututtava asiaan?"
Ensimmaisen kysymyksen ensimméainen osa

19 Ensimmaisen kysymyksensé ensimmaisessa osassa kansallinen tuomioistuin tiedustelee
asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisen ilmaisun "yrityksen
palveluksessa tavallisesti tyGskenteleva henkild" tulkinnan osalta paaasiallisesti, onko tilapaista
tyovoimaa valittavalla yrityksella, joka ensimmaisesta jasenvaltiosta kasin valittaa tilapaisia
tyontekijoita toisen jasenvaltion alueella sijaitsevien yritysten kayttoon, kyseisen saannoksen
mukaisen edun saadakseen oltava ensin mainittuun jasenvaltioon liittymia siina mielessa, etta se
harjoittaa siella tavallisesti toimintaansa.

20 Aluksi on todettava, etté asetuksen N:o 1408/71 Il osaston saannokset, joihin 14 artikla kuuluu,
muodostavat yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytanndon mukaan taydellisen ja yhtenaisen
lainvalintasaannosten jarjestelman, jonka tarkoituksena on saattaa yhteison alueella liikkuva
tyontekija pelkastadn yhden jasenvaltion sosiaaliturvajarjestelman alaiseksi, jotta voitaisiin valttaa
useiden kansallisten lainsaddantdjen soveltaminen tyontekijdén ja siten tasta aiheutuvat
hankaluudet (asia C-2/89, Kits van Heijningen, tuomio 3.5.1990, Kok. 1990, s. I-1755, 12 kohta;
asia C-425/93, Calle Grenzshop Andresen, tuomio 16.2.1995, Kok. 1995, s. I-269, 9 kohta, asia C-
131/95, Huijbrechts, tuomio 13.3.1997, Kok. 1997, s. 1-1409, 17 kohta ja asia C-275/96, Kuusijarvi,
tuomio 11.6.1998, Kok. 1998, s. 1-3419, 28 kohta).

21 Asiassa 19/67, Van der Vecht, 5.12.1967 annetusta tuomiosta (Kok. 1967, s. 445) ja asiassa
35/70, Manpower, 17.12.1970 annetusta tuomiosta (Kok. 1970, s. 1251), jotka koskivat asetuksen
N:o0 3 13 artiklan a alakohtaa seké alkuperéisessa versiossaan etta asetuksen N:o 24/64
mukaisessa versiossaan, joka edelsi asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan
saannoksia, ilmenee, etta poikkeusta saanndsté, jonka mukaan tyontekijaan sovelletaan sen
jasenvaltion lainsdadantoa, jonka alueella héan toimii palkattuna tyontekijana (jaljempana
tydskentelyvaltion sdanto) ja joka sisaltyy asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan a
alakohtaan, sovelletaan tilapaista henkilostoa valittaviin yrityksiin vain, jos muun muassa
seuraavat kaksi edellytysta tayttyvat.



22 Kuten muun muassa FTS toteaa kirjallisissa huomautuksissaan, ensimmainen edellytys koskee
tilapaista tydvoimaa valittavan yrityksen ja tybkomennukselle lahetetyn tyontekijan valilla
valttamattoman yhteyden olemassaoloa ja laatua, koska tyontekijan on tavallisesti oltava sen
yrityksen palveluksessa, joka lahettaa hanet toisen jasenvaltion alueelle.

23 Toinen edellytys koskee tilapaisia tyontekijoita valittdvan yrityksen ja sen jasenvaltion, johon se
on sijoittautunut, valilla olevaa suhdetta. Yhteis6jen tuomioistuin on téltd osin todennut edella
mainitussa asiassa Manpower antamansa tuomion 16 kohdassa, etta tydskentelyvaltion s&annon
periaatteesta poikkeamista voidaan soveltaa tilapaiselld tydkomennuksella olevien ty6ntekijéiden
tapauksessa ainoastaan sellaisiin tyontekijoihin, jotka ovat sellaisten yritysten palveluksessa, jotka
harjoittavat toimintaansa tavallisesti sen jasenvaltion alueella, jonne ne ovat sijoittautuneet.

Kasite "yrityksen palveluksessa tavallisesti tydskenteleva henkilo"

24 Talta osin riittda, kun todetaan, kuten esitetyistda huomautuksista ilmenee, etta tama kasite
edellyttaa paatoksen N:o 128 mukaisesti kiinte&n yhteyden sailymista komennusjakson ajan
toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen yrityksen ja niiden tyontekijoiden valilla, jotka se on lahettanyt
tyokomennukselle toisen jasenvaltion alueelle. Tallaisen kiintedn yhteyden olemassaolon
vahvistamiseksi on tarkeda paatella kaikista tydskentelyolosuhteista, etta tyontekija kuuluu
kyseisen yrityksen maaraysvaltaan (ks. talta osin em. asia Van der Vecht s. 457 ja em. asia
Manpower, tuomion 18 ja 19 kohta).

25 Vaikka kansallinen tuomioistuin onkin yksinomaan toimivaltainen toteamaan, onko sen
ratkaistavaksi jatetyssa riita-asiassa nain, on todettava, etteivat padasian asianosaiset eivatka
EY:n tuomioistuimen perussdaannon 20 artiklan nojalla huomautuksiaan esittaneet jasenvaltiot ole
iimaisseet epailyksia tallaisen kiintean yhteyden olemassaolosta padasiassa.

Vaatimus siitd, etta yrityksella on oltava liittymia sijoittautumisvaltioon

26 Lukuun ottamatta FTS:44, joka esittaa epailyksia talta osin, muut osapuolet vaittavat, etta seka
asetuksen N:o 1408/71 etta asetuksen N:o 3 jarjestelman puitteissa on valttamatonta, etta
kyseessa olevan yrityksen kiinteat yhteydet sailyvat siihen jdsenvaltioon, johon se on sijoittautunut.
Tallaisten yhteyksien valttaméattomyyden perustelemiseksi suurin osa mainituista osapuolista
vetoaa edelld mainitussa asiassa Manpower annettuun tuomioon. Kyseisen tuomion 16 kohdassa
yhteisdjen tuomioistuin on todennut, etta yritysten, joihin tyontekijat kuuluvat, on tavallisesti
harjoitettava toimintaansa sen jasenvaltion alueella, johon ne ovat sijoittautuneet.

27 Sen tutkimiseksi, sovelletaanko edella mainitussa asiassa Manpower annetusta tuomiosta
johtuvaa edellytysta edelleen, on viitattava tydskentelyvaltion saanndsta kayttoon otetulla
asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisella poikkeuksella
tydskentelyvaltion sdanngdsta tavoiteltuihin paamaariin.

28 On todettava, ettd asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan tavoitteena on
erityisesti palvelujen tarjoamisen vapauden edistdminen sellaisten yritysten hyvaksi, jotka
kayttavat tata vapautta lahettamalla tyontekijoita muihin jasenvaltioihin kuin siihen, johon ne ovat
sijoittautuneet. Sen tarkoituksena on poistaa esteitd, jotka voivat haitata tyontekijoiden vapaata
likkuvuutta ja samoin suosia keskindaista taloudellista markkina-alueille paasya erityisesti
tyontekijoille ja yrityksille aiheutuvia hallinnollisia vaikeuksia valttden (em. asia Manpower, tuomion
10 kohta).

29 Kuten yhteisdjen tuomioistuin on todennut edella mainitussa asiassa Manpower antamansa
tuomion 11 kohdassa, sen estamiseksi, etta jasenvaltion alueelle sijoittautunut yritys ei olisi
velvollinen liittamaan tavallisesti taman jasenvaltion sosiaaliturvajarjestelmaan kuuluvia
tyontekijoitadn sen jasenvaltion sosiaaliturvajarjestelmaan, jonne heidat lahetetaén



tydskentelemaan rajoitetuksi ajaksi, mika monimutkaistaisi palvelujen vapaata tarjoamista,
asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a alakohdassa mahdollistetaan se, etta yritykset
voivat pitaa tyontekijansa edelleen ensin mainitun jasenvaltion sosiaaliturvajarjestelman piirissa
silté osin kuin tama yritys noudattaa tata palvelujen tarjoamisen vapautta koskevia ehtoja.

30 Tasté johtuu, ettéd asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a alakohta jaa poikkeukseksi
tyoskentelyvaltion saannosté (ks. asia Manpower, tuomion 10 kohta) ja ettd nain ollen yritys, jonka
lukuun ty6ta tehdaan tilapaisesti ja joka haluaa perustaa ylikansallisia yksikkoja, voi hyotya taman
sadnnoksen mukaisesta edusta vain, jos se harjoittaa tavallisesti toimintaansa siina
jasenvaltiossa, johon se on sijoittautunut.

31 Nain ollen on todettava, etta edella mainitussa asiassa Manpower annetun tuomion 16
kohdassa vahvistettua ehtoa, joka tosin liittyi asetuksen N:o 3 jarjestelmaan, sovelletaan edelleen
asetuksen N:o 1408/71 yhteydessa.

32 Tata paatelmaé tukee paatoksen N:o 128 1 kohdan b alakohta, vaikka tama paatds, joka voi
tosin auttaa sosiaaliturvalaitoksia, joiden on sovellettava yhteistn oikeutta talla alalla, ei olekaan
sellainen, etta silla velvoitettaisiin n&ma laitokset noudattamaan tiettyja menetelmia taikka
omaksumaan tietyt tulkinnat niiden soveltaessa yhteison sadantoja (ks. asia 98/80, Romano, tuomio
14.5.1981, Kok. 1981, s. 1241, 20 kohta ja asia C-102/91, Knoch, tuomio 8.7.1992, Kok. 1992, s. I-
4341, 52 kohta). Muilta osin kaikki osapuolet yhteiséjen tuomioistuimessa myontavat, etta taman
kohdan sanamuodossa vain toistetaan edelld mainitussa asiassa Manpower annetussa asiassa
vahvistettu edellytys.

33 Edella tehdyista paatelmista seuraa, etta asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a
alakohtaa on tulkittava niin, etta taman saannoksen mukaisesta edusta hyotyakseen yrityksen,
joka valittaa tilapaista tydvoimaa ja joka toimittaa jasenvaltiosta kasin tyontekijoita toisten
jasenvaltioiden alueella sijaitsevien yritysten kayttoon, on harjoitettava tavallisesti toimintaansa
ensin mainitussa jasenvaltiossa.

Ensimmaisen kysymyksen toinen osa

34 Ensimmaisen kysymyksensa toisella osalla kansallinen tuomioistuin tiedustelee p&aasiallisesti,
mitk& ovat ne kriteerit, joiden perusteella se voi toisaalta todeta, etta tilapaista tydvoimaa valittava
yritys harjoittaa tavallisesti toimintaansa siiné jadsenvaltiossa, johon se on sijoittautunut, ja toisaalta
tarkistaa, tayttaako tallainen yritys tAméan edellytyksen.

35 FTS, Irlannin ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset sek& komissio vaittavat, etta yritys
harjoittaa tavallisesti toimintaansa jasenvaltiossa, jos silla on sielld tosiasiallista toimintaa. Talta
osin FTS ja Irlannin hallitus tulkitsevat tata kasitettd vedoten seka edella mainitussa asiassa
Manpower annettuun tuomioon ettd paatdékseen N:o 128, seka erityisesti sanan "tavallisesti"
sanatarkkaan tulkintaan sellaisena kuin se on taman paatoksen 1 kohdan b alakohdassa. Niiden
mukaan taman edellytyksen tarkoituksena on ainoastaan vaarinkaytésten torjuminen ja sen
tavoitteena on erityisesti estda ns. postilaatikkoyhtiditéa hyotymasta asetuksen N:o 1408/71 14
artiklan 1 kohdan a alakohdasta.

36 FTS, edella mainitut hallitukset ja komissio vaittavat muun muassa, etta LISV ei voi vaatia, etta
palveluja tarjoava yritys toteuttaa toimintojaan tietyssa laajuudessa siiné jasenvaltiossa, johon se
on sijoittautunut, suhteessa toteutettuihin toimintoihin siiné jasenvaltiossa, johon tyontekijat on
lahetetty. Nama osapuolet katsovat, etta vastaavien toimintalaajuuksien arviointi tiettyjen
maarallisten tekijoiden mukaan, kuten liikevaihto, suoritetut tyétuntimaarat ja tyén luonne, ei ole
yhteison oikeuden eiké erityisesti paatoksen N:o 128 1 kohdan b alakohdan mukaista.

37 Tassa yhteydessa ne vaittavat myos, ettd Alankomaiden viranomaisten kayttama menetelma ei
ollut ennakoitavissa. Tatd menetelm&a sovellettaessa eivéat tybkomennukselle l&hetetyt tyontekijat



eika kyseinen yritys voineet tuntea etukateen jarjestelmaa, johon tyontekijat olisi pitanyt liittaa.

38 Alankomaiden, Belgian, Saksan ja Ranskan hallitukset tukevat LISV:n vaitteita. Tama kiistaa
FTS:n vaitteen siita, ettd taman toimintaedellytyksen tarkoituksena on ainoastaan estaa
postilaatikkoyhtidita kayttamasta vaarin asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a
alakohdassa saadettya poikkeusta. LISV:n mukaan tilapaista tydvoimaa valittavan yrityksen
toiminnalla siin& jAsenvaltiossa, jonne se on sijoittautunut, on oltava tietty laajuus ja sen on
edustettava olennaista osaa sen koko toiminnasta.

39 LISV katsoo, ettd nain ollen sen maarittelemiseksi, harjoittaako FTS tavallisesti - kuten
paatoksen N:o 128 1 kohdan b alakohdassa edellytetdén - toimintaansa sen jasenvaltion alueella,
jonne se on sijoittautunut, on valttamatonta vertailla tAman yrityksen harjoittaman toiminnan
laajuutta kyseisessa jasenvaltiossa ja siina jasenvaltiossa, jonne se on lahettanyt tyontekijoita.

40 Talta osin asetuksen N:o 1408/71 Il osaston rakenteesta ja sen 14 artiklan 1 kohdan a
alakohdan mukaisesta tavoitteesta johtuu, ettd vain yritys, joka harjoittaa tavanomaisesti
merkittavaa toimintaa sen jasenvaltion alueella, jonne se on sijoittautunut, voi hyotya kyseisessa
saannoksessa saadetysta poikkeuksesta.

41 Vain téallainen tulkinta voi sovittaa yhteen asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan a
alakohdassa olevan yleisen saannon, jonka mukaan tyontekijat kuuluvat periaatteessa
tydskentelyvaltion sosiaaliturvajarjestelmaan, ja saman asetuksen 14 kohdan 1 kohdan a
alakohdan mukaisen erityissdannon, jota sovelletaan vain rajoitetuksi ajaksi toiseen jasenvaltioon
l&hetettyihin tyontekijoihin.

42 Sen maarittamiseksi, harjoittaako tilapaista tydvoimaa valittava yritys tavanomaisesti
merkittavaa toimintaa sen jasenvaltion alueella, jonne se on sijoittautunut, tAméan jasenvaltion
toimivaltaisen viranomaisen on tutkittava kaikki ne arviointiperusteet, jotka ovat tyypillisia taman
yrityksen harjoittamalle toiminnalle.

43 Naihin arviointiperusteisiin kuuluvat muun muassa yrityksen kotipaikka ja sen hallinnollinen
keskus, sijoittautumisvaltiossa ja toisessa jasenvaltiossa tyoskentelevan hallintohenkilokunnan
maara, paikka, jossa tybkomennukselle l&hetetyt tydntekijat on otettu palvelukseen, ja paikka,
jossa on tehty suurin osa sopimuksista asiakkaiden kanssa, lainsdadanto, jota sovelletaan
toisaalta yrityksen tyontekijoidensa kanssa tekemiin tydsopimuksiin ja toisaalta sen asiakkaidensa
kanssa tekemiin sopimuksiin, seka riittavan tyypillisen ajanjakson liikkevaihto kussakin asiaan
littyvassa jasenvaltiossa. Tama luettelo ei ole tyhjentava, koska arviointiperusteet on valittava
kunkin erityisen tilanteen mukaisesti.

44 Sita vastoin edella mainitussa asiassa Van der Vecht annetusta tuomiosta ilmenee, etta sen
tyon luonne, jota tekevat tilapaista tybvoimaa valittavan yrityksen sijoittautumisvaltion alueella
sijaitsevien yritysten kayttoon asetetut tyontekijat ja toisen jasenvaltion alueelle tybkomennukselle
l&hetetyt tyontekijat, ei kuulu naihin arviointiperusteisiin. Yhteisdjen tuomioistuin on katsonut talta
osin, ettei silla ole merkitysta, etta tydtehtavat ovat muita kuin ne, joita tavallisesti suoritetaan
tassa yrityksessa.

45 Nain ollen ensimmaisen kysymyksen toiseen osaan on vastattava, etta tilapaista tyévoimaa
valittava yritys harjoittaa tavallisesti toimintaansa siiné jasenvaltiossa, johon se on sijoittautunut,
kun se harjoittaa tavanomaisesti merkittavaa toimintaa taman valtion alueella.

Toinen kysymys

46 Toisella kysymyksellad kansallinen tuomioistuin tiedustelee paaasiallisesti, sitooko ja missa
maarin asetuksen N:o 574/72 11 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun jasenvaltion
toimivaltaisen viranomaisen nimeaman laitoksen antama todistus toisen jasenvaltion



sosiaaliturvalaitoksia.

47 Toisin kuin muut hallitukset, FTS seka Irlannin ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset
viittaavat julkisasiamiehen ratkaisuehdotukseen edelld mainitussa asiassa Calle Grenzshop
Andresen ja katsovat, ettda E 101 -todistus sitoo muun jasenvaltion kuin sen, jossa se on
vahvistettu, toimivaltaista laitosta siihen asti, kun todistuksen antanut laitos on peruuttanut sen.

48 On selvaa, ettd yhteistjen tuomioistuin ei ole viel& lausunut E 101 -todistuksen ominaisuuksista
ja oikeudellisesta luonteesta. Asiassa 93/82, Knoeller, 11.3.1982 annetusta tuomiosta (Kok. 1982,
s. 951, 9 kohta) johtuu kuitenkin, etta padasiassa kyseessé olevan kaltaisen todistuksen
tarkoituksena on asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a alakohdassa saadetyn aineellisen
saannodksen tavoin helpottaa tyontekijoiden vapaata liikkkuvuutta ja palvelujen tarjoamisen
vapautta.

49 Kyseisessa todistuksessa sen jasenvaltion toimivaltainen laitos, jonne tilapaista tydvoimaa
valittava yritys on sijoittautunut, ilmoittaa, ettd sen omaa sosiaaliturvajarjestelmaa sovelletaan
edelleen tyokomennukselle lahetettyihin tyontekijoihin typkomennusjakson ajan. Nain ollen tama
todistus merkitsee valttamatta sita, etta toisen jasenvaltion jarjestelméaa ei ole tarkoitus soveltaa
sen periaatteen vuoksi, etta tyontekijoiden on kuuluttava yhteen ainoaan
sosiaaliturvajarjestelmaan.

50 E 101 -todistuksen todistusvoima rajoittuu kuitenkin siihen, etta toimivaltainen laitos toteaa,
mité lainsaadantoa sovelletaan, eika se voi rajoittaa jasenvaltioiden vapautta organisoida niiden
oma sosiaaliturvajarjestelma eika sita, etta ne saantelevat edellytyksista liittya eri
sosiaaliturvajarjestelmiin, jotka kuuluvat edelleen, kuten Ranskan hallitus vaittda, ainoastaan
kyseessa olevan jasenvaltion toimivaltaan.

51 EY:n perustamissopimuksen 5 artiklassa (josta on tullut EY 10 artikla) ilmaistu lojaalin
yhteisty6n periaate velvoittaa toimivaltaisen laitoksen arvioimaan oikein asiaankuuluvia seikkoja
sovellettavan lainsdadannon maarittamista koskevien saantéjen soveltamiseksi sosiaaliturva-alalla
ja nain ollen takaamaan E 101 -todistuksessa olevien mainintojen paikkansapitavyyden.

52 Mité tulee sen jasenvaltion, johon tyontekijat on lahetetty, toimivaltaisiin laitoksiin,
perustamissopimuksen 5 artiklasta johtuvasta yhteistydvelvollisuudesta seuraa, etta tata
velvollisuutta ei noudateta - ja asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja
asetuksen N:o 574/72 11 artiklan 1 kohdan a alakohdan tavoitteet jatetaan ottamatta huomioon -
jos kyseisen jasenvaltion laitokset katsovat, ettd todistuksen maininnat eivat sido niita, ja liittavat
tyontekijat myds omaan sosiaaliturvajarjestelméaansa.

53 Nain ollen koska E 101 -todistuksella luodaan olettama siita, etta tykomennuksella olevat
tyontekijat sdannénmukaisesti litetd&n sen jasenvaltion sosiaaliturvajarjestelméén, jonne tilapaisia
tyontekijoita valittava yritys on sijoittautunut, se velvoittaa sen jasenvaltion, jossa tyontekijat ovat
tydokomennuksella, toimivaltaista laitosta.

54 Painvastainen ratkaisu olisi omiaan loukkaamaan tyontekijoiden liittamista yhteen ainoaan
sosiaaliturvajarjestelmaan koskevaa periaatetta seka sovellettavan jarjestelman ennalta-
arvattavuutta ja nain ollen oikeusturvaa. Niissa tapauksissa, joissa sovellettavaa jarjestelmaa on
vaikea maaritella, kummankin kyseessa olevan jasenvaltion toimivaltaisten laitosten olisi
katsottava oman sosiaalijarjestelmansa soveltuvan tyéntekijoihin naiden vahingoksi.



55 Nain ollen niin kauan kuin E 101 -todistusta ei ole peruutettu taikka todettu patemattomaksi,
sen jasenvaltion, jonne tyontekijat on lahetetty tyokomennukselle, toimivaltaisen laitoksen on
otettava huomioon se seikka, etté lahetettyihin tyontekijoihin sovelletaan jo sen jasenvaltion, jonne
heidéat palkannut yritys on sijoittautunut, sosiaaliturvajarjestelmaa, eika tama laitos nain ollen voi
soveltaa kyseessa oleviin tyontekijoihin omaa sosiaaliturvajarjestelmaansa.

56 Kyseisen E 101 -todistuksen antaneen jasenvaltion toimivaltaisen laitoksen on kuitenkin
tarkasteltava uudelleen todistuksen antamisen perustelujen riittavyytta ja tarpeen vaatiessa
peruutettava todistus, jos sen jasenvaltion, jonne tyontekijat on lahetetty tybkomennukselle,
toimivaltainen laitos esittaa epailyksia kyseisen todistuksen perustana olevien tosiseikkoja
koskevien toteamusten paikkansapitavyydesta ja néin ollen siin& olevista maininnoista erityisesti
sen vuoksi, etta ne eivat vastaa asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan
vaatimuksia.

57 Tilanteessa, jossa kyseessa olevat laitokset eivat paase yksimielisyyteen muun muassa
erityisessa tilanteessa ominaisten tosiseikkojen arvioinnista eivatka nain ollen siita, kuuluuko se
asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan soveltamisalaan, ne voivat jattaa asian
hallintotoimikunnan kasiteltavaksi.

58 Jos hallintotoimikunta ei onnistu yhteensovittamaan toimivaltaisten laitosten nakdkantoja
asiassa sovellettavasta lainsaadannosta, se jasenvaltio, jonka alueelle tyontekijat on lahetetty
tydokomennukselle, voi ilman, ettd se vaikuttaisi todistuksen antaneen laitoksen jasenvaltiossa
kaytettavissa oleviin oikeussuojakeinoihin, aloittaa EY:n perustamissopimuksen 170 artiklan (josta
on tullut EY 227 artikla) mukaisen jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan
menettelyn, jotta yhteiséjen tuomioistuin voi tutkia téllaisen kanteen yhteydesséa, mita
lainsdadantda kyseisiin tyéntekijoihin on sovellettava ja nain ollen E 101 -todistukseen kuuluvien
mainintojen paikkansapitavyyden.

59 Edella olevista paatelmista johtuu, ettd asetuksen N:o 574/72 11 artiklan 1 kohdan a alakohtaa
on tulkittava siten, etté jAsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen nimeadman laitoksen antama
todistus sitoo toisten jasenvaltioiden sosiaaliturvalaitoksia siltd osin kuin siiné todistetaan tilapaista
tyovoimaa valittavan yrityksen tydkomennukselle lahettamien tyontekijéiden kuuluvan sen
jasenvaltion sosiaaliturvajarjestelmaan, johon tama yritys on sijoittautunut. Kyseisen todistuksen
antaneen laitoksen on kuitenkin tarkasteltava uudelleen todistuksen antamisen perustelujen
riittdvyytta ja tarpeen vaatiessa peruutettava todistus, jos toisten jasenvaltioiden toimivaltaiset
laitokset esittavat epailyksia kyseisen todistuksen perustana olevien tosiseikkoja koskevien
toteamusten paikkansapitavyydesta tai ndiden tosiseikkojen oikeudellisesta arvioinnista ja nain
ollen kyseisessé todistuksessa olevien mainintojen yhteensoveltuvuudesta asetuksen N:o 1408/71
ja erityisesti sen 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan kanssa.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

60 Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittaneille Alankomaiden, Belgian, Saksan,
Ranskan, Irlannin ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille sek&a Euroopan komissiolle
aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida maarata korvattaviksi. Pa4dasian asianosaisten osalta
asian kasittely yhteisgjen tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla
olevan asian kasittelyssé, mink& vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattaa
oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.



Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Arrondissementsrechtbank te Amsterdamin 22.5.1997 tekemallaan paatoksella
esittdmat kysymykset seuraavasti:

1) Sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tydntekijoihin,
itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidan perheenjaseniinsa 14 paivana kesakuuta 1971 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, sellaisena kuin se on
kodifioituna 2.6.1983 annetulla neuvoston asetuksella N:o 2001/83 ja paaasian tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan ajan tasalle saatettuna, on tulkittava niin, ettd taman sadanntksen mukaisesta
edusta hyotyakseen yrityksen, joka valittaa tilapaista tybvoimaa ja joka toimittaa jAsenvaltiosta
kasin tyontekijoité toisen jasenvaltion alueella sijaitsevien yritysten kayttdon, on harjoitettava
tavallisesti toimintaansa ensin mainitussa jasenvaltiossa.

2) Tilapaista tyovoimaa valittava yritys harjoittaa tavallisesti toimintaansa siina jasenvaltiossa,
johon se on sijoittautunut, kun se harjoittaa tavanomaisesti merkittdvaa toimintaa taman valtion
alueella.

3) Asetuksen N:o 1408/71 taytantdonpanomenettelystd 21 paivana maaliskuuta 1972 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 574/72 11 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, sellaisena kuin taméa
asetus on kodifioituna asetuksella N:o 2001/83 ja paaasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan ajan
tasalle saatettuna, on tulkittava niin, etta jdsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen nimeaman
laitoksen antama todistus sitoo toisten jasenvaltioiden sosiaaliturvalaitoksia silta osin kuin siiné
todistetaan tilapaista tyévoimaa valittavan yrityksen tydkomennukselle lahettamien tyontekijéiden
kuuluvan sen jasenvaltion sosiaaliturvajarjestelmaan, johon tama yritys on sijoittautunut. Kyseisen
todistuksen antaneen laitoksen on kuitenkin tarkasteltava uudelleen todistuksen antamisen
perustelujen riittavyyttad ja tarpeen vaatiessa peruutettava todistus, jos toisten jasenvaltioiden
toimivaltaiset laitokset esittavat epailyksia kyseisen todistuksen perustana olevien tosiseikkoja
koskevien toteamusten paikkansapitavyydesta tai naiden tosiseikkojen oikeudellisesta arvioinnista
ja nain ollen kyseisessa todistuksessa olevien mainintojen yhteensoveltuvuudesta asetuksen N:o
1408/71 ja erityisesti sen 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan kanssa.



