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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
9. b?ezna 1999 (*)

~Svoboda usazovani — ZaloZeni pobo?ky spole?nosti bez skute?né ?innosti — Obejiti
vnitrostatniho prava — Zamitnuti zapisu“

Ve v?ci C?212/97,

jejimz p?edm?tem je Zadost Hgjesteret (Dansko) zaslana Soudnimu dvoru na zéklad? ?lanku 177
Smlouvy o ES sm??ujici k ziskani ve sporu probihajicim p?ed timto soudem mezi

Centros Ltd

a

Erhvers- og Selskabsstyrelsen

rozhodnuti o p?edb?Zné otazce tykajici se vykladu ?lank? 52, 56 a 58 Smlouvy o ES,
SOUDNI DV?R

ve sloZeni G. C. Rodriguez Iglesias, p?edseda, P. J. G. Kapteyn, J.-P. Puissochet, G. Hirsch a P.
Jann, p?edsedoveé senat?, G. F. Mancini, J. C. Moitinho de Almeida, C. Gulmann, J. L. Murray, D.
A. O. Edward, H. Ragnemalm, L. Sevon, M. Wathelet (zpravodaj), R. Schintgen a K. M. loannou,
soudci,

generalni advokat: A. La Pergola,
vedouci soudni kancela?e: H. von Holstein, nam?stek vedouciho soudni kancela?e,
s ohledem na pisemna vyjad?eni p?edloZzena:

- za Erhvers- og Selskabsstyrelsen Kammeradvokaten Karstenem Hagel-Sgrensenem,
advokatem v Kodani,

- za danskou vladu Peterem Bieringem, vedoucim odboru Ministerstva zahrani?nich v?ci,
jako zmocn?ncem,

- za francouzskou vladu Kareen Rispal-Bellanger, zastupkyni ?editele na ?editelstvi pravnich
zalezitosti Ministerstva zahrani?nich v?ci, a Gautierem Mignotem, tajemnikem zahrani?nich v?ci
na témze ?editelstvi, jako zmocn?nci,

- za nizozemskou vladu Adriaanem Bosem, pravnim poradcem Ministerstva zahrani?nich
v?ci, jako zmocn?ncem,

- za vladu Spojeného kralovstvi Stephanie Ridley, Treasury Solicitor's Department, jako
zmocn?nkyni, ve spolupraci s Derrickem Wyattem, QC,

— za Komisi Evropskych Spole?enstvi Antoniem Caeirou, pravnim poradcem a Hansem
Stavlbaekem, ?lenem pravni sluzby, jako zmocn?nci,



s p?ihlédnutim ke zprav? k jednani,

po vyslechnuti Ustnich vyjad?eni Erhvers- og Selskabsstyrelsen, zastoupeného Karstenem Hagel-
Sgrensenem, francouzskeé vlady, zastoupené Gautierem Mignotem, nizozemské vlady,
zastoupené Marcem Fierstrou, pravnim poradcem Ministerstva zahrani?nich v?ci, jako
zmocn?ncem, Svédské viady, zastoupené Erikem Brattgdrdem, departementsrad na pravnim
sekretariatu Ministerstva zahrani?nich v?ci, jako zmocn?ncem, vlady Spojeného kralovstvi,
zastoupené Derrickem Wyattem, a Komise, zastoupené Antoniem Caeirou a Hansem
Stavibeekem, na jednani konaném dne 19. kv?tna 1998,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 16. ?ervence 1998,
vydava tento
ROZSUDEK

1 Usnesenim ze dne 3. ?ervna 1997, doSlym Soudnimu dvoru dne 5. ?ervna 1997 Hgjesteret
na zéklad? ?lanku 177 Smlouvy o ES poloZil p?edb?Znou otazku tykajici se vykladu ?lank? 52, 56
a 58 této smlouvy.

2 Tato otazka byla vznesena v rdmci sporu mezi Centros Ltd. (dale jen ,Centros"), ,private
limited company*“, spole?nosti zapsanou do rejst?iku dne 18. kv?tna 1992 v Anglii a Walesu, a
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen (generalni ?editelstvi obchodu a spole?nosti) spadajicim pod
danské Ministerstvo obchodu, ohledn? zamitnuti posledn? uvedeného zapsat pobo?ku
spole?nosti Centros v Dansku.

3 Ze spisu v p?vodnim ?izeni vyplyva, Ze Centros od svého zaloZeni nevykonavala Zadnou
?innost. Jelikoz pravni p?edpisy Spojeného kralovstvi nepod?izuji spole?nosti s ru?enim
omezenym zadnym pozadavk?m tykajicim se upisovani a splaceni minimalniho zakladniho
kapitalu, zakladni kapital spole?nosti Centros ve vysi 100 UKL nebyl ani splacen, ani dan k
dispozici spole?nosti. Je rozd?len na dva obchodni podily vlastn?né p. a pi Bryde, danskymi
statnimi p?islusniky s trvalym pobytem v Dansku. Pani Bryde je ?editelkou spole?nosti Centros,
jejiz sidlo je ve Spojeném kralovstvi na adrese bydlist? p?itele p. Bryda.

4 Podle danského prava je Centros jakoZzto ,private limited company“ povaZzovana za
zahrani?ni spole?nost s ru?enim omezenym. Pravidla p?i zapisu pobo?ek (,filialer) takovych
spole?nosti do rejst?iku stanovi anpartsselskabslov (zakon o spole?nostech s ru?enim
omezenym).

5 ?lanek 117 tohoto zédkona stanovi zejména:

»1)  Zahrani?ni spole?nosti s ru?enim omezenym a spole?nosti s obdobnou pravni formou se
sidlem v n?kterém ?lenském statu Evropskych spole?enstvi mohou v Dansku vykonavat ?innost
prost?ednictvim své pobo?ky".

6 V 1ét? 1992 pi Bryde pozédala Erhvervs- og Selskabsstyrelsen o zapséani pobo?ky
spole?nosti Centros v Dansku.



7 Erhvervs- og Selskabsstyrelsen zapis zamitl zejména z toho d?vodu, Ze Centros, ktera
nevykonava ve Spojeném kralovstvi Zadnou obchodni ?innost, nechce ve skute?nosti v Dansku
zaloZit pobo?ku, ale hlavni provozovnu, a tim obejit p?islusné vnitrostatni p?edpisy, zejména o
splaceni minimalniho zakladniho kapitalu ve vysi 200 000 DKR, jak stanovi zakon ?. 886 ze dne

21. prosince 1991.

8 Centros podala proti zamitavému rozhodnuti Erhvers- og Selskabsstyrelsen Zalobu k @stre
Landsret.
9 @stre Landsret vyhov?l argument?m Erhvers- og Selskabsstyrelsen ve svém rozsudku z 8.

za?i 1995 a Centros se odvolala k Hgjesteret.

10  V ramci tohoto ?izeni spole?nost Centros tvrdi, Ze spl?uje podminky, které zakon o
spole?nostech s ru?enim omezenym uklada pro zapis pobo?ky zahrani?ni spole?nosti. Jelikoz
byla legain? zaloZena ve Spojeném kralovstvi, je opravn?na zaloZit v Dansku pobo?ku podle
?lanku 52, ve spojeni s ?lankem 58 Smilouvy.

11  Podle spole?nosti Centros skute?nost, Ze od svého zaloZeni ve Spojeném kralovstvi
nevykonavala Zadnou ?innost, nema vliv na jeji svobodu usazovéni. Ve svém rozsudku ze dne 10.
?ervence 1986, Segers (79/85, Recueil, s. 2375), Soudni dv?r totiZ rozhodl, Ze ?lanky 52 a 58
Smlouvy brani tomu, aby organy ?lenského statu odep?ely ?editeli spole?nosti vyhody plynouci z
vnitrostatniho rezimu odvod? zdravotniho pojist?ni z pouhého d?vodu, Ze spole?nost ma sveé sidlo
v jiném ?lenském statu, i kdyZz v n?m nevykonava obchodni ?innost.

12  Erhvers- og Selskabsstyrelsen ma za to, Ze zamitnuti zapisu do rejst?iku neni v rozporu s
?lanky 52 a 58 Smlouvy, protoze se zaloZeni pobo?ky v Dansku jevi jako prost?edek, jak se
vyhnout vnitrostatnim p?edpis?m o upisovani a splaceni minimalniho zékladniho kapitalu.
Zamitnuti zapisu je mimoto od?vodn?né nutnosti chranit ve?ejné i soukromé v??itele a obchodni
partnery nebo i nutnosti bojovat proti podvodnym tupadk?m.

13  V tomto kontextu se Hgjesteret rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
p?edb?Znou otazku:

»Je slu?itelné s ?lankem 52, jakoz i s ?lanky 56 a 58 Smlouvy 0 ES zamitnout zapis pobo?ky do
rejst?iku spole?nosti se sidlem v jiném ?lenském statu, ktera byla legaln? zaloZena se zakladnim
kapitalem ve vysi 100 UKL (p?iblizn? 1 000 DKR) a ktera existuje v souladu s pravnimi p?edpisy
tohoto ?lenského statu, pokud tato spole?nost sama nevykonava zadnou obchodni ?innost, chce-li
zalozit uvedenou pobo?ku, jenz by vykonavala veSkeré ?innosti v zemi, kde by tato pobo?ka byla
zaloZena, a je-li t?eba se domnivat, Ze zvolend metoda sm??uje k tomu, aby se v posledn?
uvedeném ?lenském stat? nemusela zakladat spole?nost s cilem vyhnout se upsani minimélniho
zakladniho kapitalu ve vysi 200 000 DKR (nyni 125 000 DKR)?*

14  Podstatou otazky vnitrostatniho soudu je, zda ?lanky 52 a 58 Smlouvy brani tomu, aby
?lensky stat zamital zapsat do rejst?iku pobo?ku spole?nosti zaloZené v souladu s pravnimi
p?edpisy jineého ?lenského statu, ve kterém ma své sidlo, aniz by v n?m vSak vykonavala
obchodni ?innost, pokud je pobo?ka ur?ena k tomu, aby p?edm?tné spole?nosti umoznila
vykonavat vesSkerou ?innost ve stat?, ve kterém bude tato pobo?ka zalozena, aniz by v n?m tak
musela zaloZit spole?nost, a tim tak obeSla pravni p?edpisy o zakladani spole?nosti, které jsou v
tomto stat? p?isn?jSi, co se ty?e upsani minimalniho zakladniho kapitalu.

15  Uvodem je t?eba up?esnit, Ze Erhvers- og Selskabsstyrelsen nikterak nezpochyb?uje, Ze
jakakoliv akciova spole?nost nebo spole?nost s ru?enim omezenym majici sidlo v jiném ?lenském



statu m?Ze vykonavat svou ?innost v Dansku prost?ednictvim pobo?ky. Obecn? tedy p?ijima
moznost zapsat do rejst?iku v Dansku pobo?ku spole?nosti zaloZené podle prava jiného
?lenského statu. Zejména dodalo, Ze pokud by Centros vykonavala v Anglii a Walesu obchodni
?innost, zapsalo by v Dansku jeji pobo?ku.

16  Podle danské viady se ?lanek 52 Smlouvy na projednavany p?ipad nevztahuje, nebo? se
jedna o ?ist? vnit?ni situaci Danska. Pan a pani Bryde, dansti statni p?islusnici, totiz zalozili ve
Spojeném kralovstvi spole?nost, ktera tam ve skute?nosti nevykonava zadnou ?innost, s jedinym
cilem vykonéavat ?innost v Dansku prost?ednictvim pobo?ky, a vyhnout se tak pouziti danskych
pravnich p?edpis? o zakladani spole?nosti s ru?enim omezenym. Za t?chto okolnosti zaloZeni
spole?nosti statnimi p?islusniky jednoho ?lenského statu v jiném ?lenském statu neni cizim
prvkem relevantnim z hlediska prava Spole?enstvi, a zejména z hlediska svobody usazovani.

17  V tomto ohledu je t?eba poznamenat, Ze situace, kdy spole?nost zaloZzen& podle prava
?lenského statu, ve kterém ma své statutarni sidlo, zamysli zalozZit pobo?ku v jiném ?lenském
statu, podléhd pravu Spole?enstvi. Z tohoto hlediska neni d?lezité, Ze spole?nost byla zaloZzena v
prvnim ?lenském statu pouze za U?elem usazeni se ve druhém ?lenském statu, kde bude
vykonavana podstatna ?ast nebo dokonce veskera jeji hospoda?ska ?innost (v tomto smyslu viz
vySe uvedeny rozsudek Segers, bod 16).

18  Okolnost, ze manzelé Bryde zalozili spole?nost Centros ve Spojeném kralovstvi s cilem
obejit danské pravni p?edpisy, které ukladaji upsani minimalniho zakladniho kapitalu, coz nebylo
zpochybn?no ani v pisemnych vyjad?enich, ani p?i jednani, rovn?zZ nevylu?uje to, Ze zalozeni
pobo?ky v Dansku touto britskou spole?nosti podléh&a svobod? usazovani ve smyslu ?lank? 52 a
58 Smlouvy. Otazka pouziti ?lank? 52 a 58 Smlouvy totiZ neni totozna s otazkou, zda ?lensky stat
m?Ze p?ijmout opat?eni, kterd maji zamezit tomu, aby se s odvolanim na moznosti nabizené
Smlouvou n?kte?i z jeho statnich p?islusnik? pokouseli protipravn? se vyhnout p?sobeni svych
vnitrostatnich pravnich p?edpis?.

19 Co se ty?e otazky, zda, jak to tvrdi manZzelé Bryde, zamitnuti zapsat do rejst?iku v Dansku
pobo?ku spole?nosti zaloZzené podle prava jiného ?lenského statu, kde ma spole?nost své sidlo,
p?edstavuje p?ekazku svobody usazovani, je t?eba p?ipomenout, Ze svoboda usazovani
p?iznana v ?lanku 52 Smlouvy p?islusnik?m Spole?enstvi zahrnuje pro posledn? uvedené pravo
mit p?istup k samostatn? vyd?le?né ?innosti a vykonavat ji, jakoz i pravo spravovat a zakladat
podniky za stejnych podminek, jak jsou definovany pravnimi p?edpisy ?lenského statu usazeni pro
jeho vlastni statni p?islusniky. Mimoto podle ?lanku 58 Smlouvy se zachazi se spole?nostmi
zaloZenymi podle prava n?kterého ?lenského statu, jez maji své sidlo, svou Ust?edni spravu nebo
hlavni provozovnu uvnit? Spole?enstvi, stejn? jako s fyzickymi osobami, které jsou statnimi
p?islusniky ?lenskych stat?.

20  Ztoho p?imo vyplyva, Ze tyto spole?nosti maji pravo vykonavat svou ?innost v jiném
?lenském statu prost?ednictvim svého zastoupeni, pobo?ky nebo dce?iné spole?nosti, p?i?emz
umist?ni jejich sidla, ust?edni spravy nebo hlavni provozovny ur?uje po vzoru statni p?islusnosti
fyzickych osob, ke kterému pravnimu ?adu ?lenského statu nalezi (viz v tomto smyslu rozsudky
Segers, bod 13; ze dne 28. ledna 1986, Komise v. Francie, 270/83, Recueil, s. 273, bod 18; ze
dne 13. ?ervence 1993, Commerzbank, C?330/91, Recueil, s. 1?4017, bod 13, a ze dne 16.
?ervence 1998, ICI, C?264/96, Recuell, s. 1?4695, bod 20).

21  Praxe, kdy ?lensky stat zamita za ur?itych okolnosti zapsat do rejst?iku pobo?ku
spole?nosti majici sidlo v jiném ?lenském statu, ma p?itom za nasledek, Ze je brdn?no
spole?nostem zaloZenym v souladu s pravnimi p?edpisy tohoto jiného ?lenského statu vykonavat
pravo usazovani, které je jim p?iznano ?lanky 52 a 58 Smlouvy.



22  Takova praxe tudiz p?edstavuje p?ekazku vykonu svobod zaru?enych t?mito ustanovenimi.

23  Podle danskych u?ad? se p?esto manzelé Brydovi nemohou dovolavat t?chto ustanoveni,
jelikoz jimi zamyslené vytvo?eni spole?nosti ma za jediny cil obejit vnitrostatni pravo, které
upravuje zakladani spole?nosti s ru?enim omezenym, a z tohoto d?vodu to p?edstavuje zneuZiti
prava usazovani. Danské kralovstvi je v d?sledku toho opravn?no p?ijmout opat?eni, aby
zabranilo tomuto zneuZiti, a zamitnout tak zapis pobo?ky do rejst?iku.

24  Zjudikatury Soudniho dvora sice vyplyva, Ze ?lensky stat ma pravo p?ijmout opat?eni
ur?end k zabran?ni tomu, aby se na zaklad? moznosti vyplyvajicich ze Smlouvy n?kte?i z jeho
statnich p?islusnik? pokouSeli protipravn? vyhybat p?sobnosti svych pravnich p?edpis?, a Ze se
jednotlivei nemohou zneuzivajicim zp?sobem nebo podvodn? dovoldvat norem Spole?enstvi (viz
zejména v oblasti volného poskytovani sluZzeb rozsudky ze dne 3. prosince 1974, Van Binsbergen,
33/74, Recueil, s. 1299, bod 13, ze dne 3. Unora 1993, Veronica Omroep Organisatie, C?148/91,
Recueil, s. 1?7487, bod 12, a ze dne 5. ?ijna 1994, TV10, C?23/93, Recueil, s. 1?4795, bod 21; v
oblasti svobody usazovéani rozsudky ze dne 7. Unora 1979, Knoors, 115/78, Recueil, s. 399, bod
25, a ze dne 3. ?ijna 1990, Bouchoucha, C?61/89, Recueil, s. 1?3551, bod 14; v oblasti volného
pohybu zboZi rozsudek ze dne 10. ledna 1985, Leclerc a dalsi, 229/83, Recueil, s. 1, bod 27, v
oblasti socialniho zabezpe?eni, rozsudek ze dne 2. kv?tna 1996, Paletta, C?206/94, Recueil, s.
172357, bod 24; v oblasti volného pohybu pracovnik? rozsudek ze dne 21. kv?tna 1988, Lair,
39/86, Recueil, s. 3161, bod 43; v oblasti spole?né zem?d?Iské politiky rozsudek ze dne 3. b?ezna
1993, General Milk Products, C?8/29, Recuell, s. 1?7779, bod 21; v oblasti prava spole?nosti
rozsudek ze dne 12. kv?tna 1998, Kefalas a dalSi, C?367/96, Recueil, s. 172843, bod 20).

25  Pokud vSak za takovych okolnosti mohou vnitrostatni soudy, vychazejice z objektivnich
skute?nosti, brat v ivahu p?ipad od p?ipadu zneuzivajici nebo podvodné jednani dot?enych osob
a zabranit jim tak p?ipadn? v pozivani vyhod vyplyvajicich z ustanoveni prava Spole?enstvi,
kterych se dovolavaji, musi rovn?z p?i posuzovani takového jednani brat v Gvahu cile, které
dot?ena ustanoveni prava Spole?enstvi sleduji (vySe uvedeny rozsudek Paletta, bod 25).

26 V projednavaném p?ipad? v p?vodnim ?izeni je t?eba uvést, Ze vnitrostatni ustanoveni,
jejichz pouziti se dot?ené osoby cht?ly vyhnout, jsou p?edpisy, které upravuji zakladani
spole?nosti, a nikoliv p?edpisy vztahujici se k vykonavani n?kterych podnikatelskych ?innosti.
Ustanoveni Smlouvy vztahujici se ke svobod? usazovani p?itom sm??uji prav? k tomu, aby bylo
spole?nostem zaloZzenym podle prava n?kterého ?lenského statu, jeZ maji své sidlo, ust?edni
spravu nebo hlavni provozovnu uvnit? Spole?enstvi, umozn?no vykonévat ?innost
prost?ednictvim zastoupeni, pobo?ky nebo dce?iné spole?nosti v ostatnich ?lenskych statech.

27  Zat?chto podminek skute?nost, Ze se statni p?islusnik ?lenského statu, ktery si p?eje
zalozit spole?nost, rozhodne umistit ji v tom ?lenském stétu, jehoz p?edpisy pro zakladani
spole?nosti mu p?ipadaji mén? omezujici a zaloZit pobo?ky v jinych ?lenskych stétech,
nep?edstavuje sama o0 sob? zneuZiti prava usazovani. Pravo zalozit spole?nost v souladu s
pravnimi p?edpisy n?kterého ?lenského statu a zalozit pobo?ky v jinych ?lenskych statech je totiz
v ramci jednotného trhu inherentni vykonu svobody usazovani zaru?ené Smlouvou.

28 Vtomto ohledu neni vyznamna okolnost, Ze pravo spole?nosti neni ve Spole?enstvi Upin?
harmonizovano; navic je stale umozn?no Rad? na zaklad? pravomoci, které ji p?iznava ?I. 54
odst. 3 pism. g) Smlouvy o ES, aby tuto harmonizaci doplnila.

29  Krom? toho, z bodu 16 vySe uvedeného rozsudku Segers vyplyva, Ze skute?nost, Zze
spole?nost nevykonava zZadnou ?innost v tom ?lenském statu, kde ma své sidlo, a veSkerou
?innost vykonava pouze v tom ?lenském statu, kde ma svou pobo?ku, nesta?i k prokazani



existence zneuzivajiciho a podvodného jednani, coz by danému ?lenskému statu umoz?ovalo
odep?it této spole?nosti vyhody plynouci z ustanoveni Spole?enstvi tykajicich se prava
usazovani.

30 Zat?chto podminek je zamitnuti ?lenského statu zapsat pobo?ku spole?nosti zaloZzené
podle prava jiného ?lenského statu, ve kterém ma své sidlo, z d?vodu, Ze pobo?ka je ur?ena k
tomu, aby spole?nosti umoznila vykonavat veSkerou jeji obchodni ?innost v hostitelském
?lenském statu, v d?sledku ?ehoz by se tato druhotné provozovna vyhnula vnitrostatnim
p?edpis?m o upisovani a splaceni minimalniho zakladniho kapitalu, neslu?itelné s ?lanky 52 a 58
Smlouvy, nebo? to brani pinému provedeni prava voln? zaloZit druhotnou provozovnu, jehoz
dodrzovani sleduji prav? ?lanky 52 a 58.

31 Kone?n? je t?eba se tazat, zda p?edm?tna vnitrostatni praxe nem?ze byt od?vodn?na
d?vody, kterych se dovolavaji danské G?ady.

32 S odkazem jak na ?lanek 56 Smlouvy, tak i na judikaturu Soudniho dvora ohledn?
naléhavych d?vod? obecného zajmu Erhvers- og Selskabsstyrelsen tvrdi, Ze povinnost
spole?nosti s ru?enim omezenym upsat a splatit minimalni zakladni kapital sleduje dvoji cil:
jednak posilit finan?ni spolehlivost spole?nosti s cilem ochranit ve?ejné v??itele proti nebezpe?i,
Ze se ve?ejné pohledavky stanou nedobytnymi, nebo? na rozdil od soukromych v??itel? nemohou
byt tyto pohledavky zajist?ny slozenim jistiny nebo ru?enim a jednak obecn?ji ochranit vSechny
v??itele, ve?ejné i soukromé tim, Ze se p?edejde riziku podvodného upadku z d?vodu platebni
neschopnosti spole?nosti, jejichz po?ate?ni zakladni kapital byl nedostate?ny.

33  Erhvers- og Selskabsstyrelsen dodava, Ze neexistuje jiny mén? omezujici prost?edek, jak
dosahnout tohoto dvojiho cile. Jiny prost?edek, jak ochranit v??itele, a sice zavedeni pravidel
stanovicich za ur?itych podminek moznost uplatn?ni osobni odpov?dnosti spole?nik?, je totiz
jest? vice omezujici nez povinnost upsat a splatit minimalni zakladni kapital.

34  Poté, co bylo konstatovano, Ze dovolavané d?vody nespadaji pod ?lanek 56 Smlouvy, je
t?eba p?ipomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora musi vnitrostatni opat?eni, kterd mohou
branit vykonu zakladnich svobod zaru?enych Smlouvou nebo ?init tento vykon mén? atraktivnim,
spl?ovat ?ty?i podminky: musi se uplat?ovat zp?sobem, ktery neni diskrimina?ni, musi byt
od?vodn?na naléhavymi d?vody obecného zajmu, musi byt zp?sobila zaru?it uskute?n?ni cil?,
které sleduji, a nesmi jit nad to, co je nezbytné k jejich dosazeni (viz rozsudky ze dne 31. b?ezna
1993, Kraus, C?19/92, Recuell, s. 1?1663, bod 32, a ze dne 30. listopadu 1995, Gebhard,
C?55/94, Recuell, s. 1?4165, bod 37).

35 Tyto podminky nejsou v projednavaném p?ipad? v p?vodnim ?izeni spin?ny. P?edevsim
p?edm?tna praxe neni s to dosahnout cile ochranit v??itele, ktery ma sledovat, protoZze pokud by
p?islusné spole?nost vykonavala ?innost ve Spojeném kralovstvi, jeji pobo?ka by byla zapsana do
rejst?iku v Dansku, dansti v??itelé by tak byli ohroZeni stejnou m?rou.

36  Déle, vzhledem k tomu, Ze spole?nost dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni je spole?nosti
podle anglického prava, a nikoliv spole?nosti podle danského prava, jeji v??itelé jsou informovani
o tom, Ze podléha jinym pravnim p?edpis?m nez pravnim p?edpis?m, které v Dansku upravuji
zakladani spole?nosti s ru?enim omezenym a mohou se odvolat na ur?ité pravni p?edpisy
Spole?enstvi, které je chrani, jako je ?tvrta sm?rnice Rady 78/660/EHS ze dne 25. ?ervence 1978
zaloZzena na ?l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy o ro?nich U?etnich zav?rkach n?kterych forem
spole?nosti (U?. v?st. L 222, s. 11) a jedenéacta sm?rnice Rady 89/666/EHS ze dne 21. prosince
1989 o zve?ej?ovani pobo?ek vytvo?enych v ?lenském stat? n?kterymi formami spole?nosti
?idicich se pravem jiného ?lenského statu (U?. v?st. L 395, s. 36).



37  Krom? toho, v rozporu s tim, co p?ednesly danské u?ady, mohla byt p?ijata opat?eni, ktera
by byla mén? omezujici nebo mén? ohroZzujici zakladni svobody, davajice nap?iklad ve?ejnym
v??itel?m legalni moznost p?ijimat nezbytné zaruky.

38 Kone?n? skute?nost, Ze jeden ?lensky stat nem?Ze zamitnout zapsat do rejst?iku pobo?ku
spole?nosti zaloZzené podle prava jiného ?lenského statu, kde mé své sidlo, nevylu?uje, Ze tento
prvni stat m?Ze p?ijmout veSkera opat?eni, kterA mohou zabra?ovat podvod?m nebo za n?
ukladat sankce, bu? v??i samotné spole?nosti, p?ipadn? ve spolupraci s tim ?lenskym statem,
kde byla zaloZena, nebo v??i spole?nik?m, kterym bude prok&zano, Ze se ve skute?nosti snazi
prost?ednictvim zaloZeni spole?nosti vyhnout se svym zavazk?m v??i soukromym ?i ve?ejnym
v??itel?m na Uzemi dot?eného ?lenského statu. V kazdém p?ipad? boj proti podvodu nem?ze
od?vod?ovat praxi spo?ivajici v zamitani zapisu pobo?ky spole?nosti majici své sidlo v jiném
?lenském statu.

39 Na poloZenou otazku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze ?lanky 52 a 58 Smlouvy brani tomu,
aby ?lensky stat zamital zapis pobo?ky spole?nosti zaloZzené podle prava jiného ?lenského statu,
kde ma své sidlo a kde nevykonavéa zadnou obchodni ?innost, pokud je pobo?ka ur?ena k tomu,
aby p?edm?tné spole?nosti umoznila vykonavat veSkerou ?innost ve stat?, ve kterém bude tato
pobo?ka zaloZena, aniz by v n?m tak musela zaloZzit spole?nost, a tim tak obesla pravni p?edpisy
0 zakladani spole?nosti, které jsou v tomto stat? p?isn?jSi, co se ty?e upsani minimalniho
zakladniho kapitalu. Tento vyklad nicmén? nevylu?uje, ze U?ady p?islusného ?lenského statu
mohou p?ijmout veSkera opat?eni, ktera mohou zabra?ovat podvod?m nebo za n? ukladat
sankce, bu? v??i samotné spole?nosti, p?ipadn? ve spolupraci s tim ?lenskym statem, kde byla
zaloZzena, nebo v??i spole?nik?m, kterym bude prokazano, Ze se ve skute?nosti snazi
prost?ednictvim zaloZeni spole?nosti vyhnout se svym zavazk?m v??i soukromym ?i ve?ejnym
v??itel?m na Uzemi dot?eného ?lenského statu.

K naklad?m ?izeni

40  Vydaje vzniklé danské, francouzské, nizozemské a Svédské vlad? a vlad? Spojeného
kralovstvi, jakoZ i Komisi, které p?edlozily Soudnimu dvoru vyjad?eni, se nenahrazuji. Vzhledem k
tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho ?izeni
vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed vnitrostatnim soudem, je k rozhodnuti o nékladech ?izeni
p?islusny uvedeny soud.

Z t?chto d?vod?
SOUDNI DV?R

rozhodl o otdzce polozené usnesenim Hgjesteret ze dne 3. ?ervna 1997 takto:



?lanky 52 a 58 Smlouvy o ES brani tomu, aby ?lensky stat zamital zapis pobo?ky
spole?nosti zaloZzené podle prava jiného ?lenského statu, kde ma své sidlo a kde
nevykonava zadnou obchodni ?innost, pokud je pobo?ka ur?ena k tomu, aby p?edm?tné
spole?nosti umoznila vykonavat veSkerou ?innost ve stat?, ve kterém bude tato pobo?ka
zaloZena, aniz by v n?m tak musela zaloZzit spole?nost, a tim tak obeSla pravni p?edpisy o
zakladani spole?nosti, které jsou v tomto stat? p?isn?jsi, co se ty?e upsani minimalniho
zakladniho kapitalu. Tento vyklad nicmén? nevylu?uje, Zze G?ady p?islusného ?lenského
statu mohou p?ijmout veSkera opat?eni, ktera mohou zabra?ovat podvod?m nebo za n?
ukladat sankce, bu? v??i samotné spole?nosti, p?ipadn? ve spolupréci s tim ?lenskym
statem, kde byla zaloZena, nebo v??i spole?nik?m, kterym bude prokézano, Ze se ve
skute?nosti snazi prost?ednictvim zaloZeni spole?nosti vyhnout se svym zavazk?m v??i
soukromym ?i ve?ejnym v??itel?m na tzemi dot?eného ?lenského statu.

Rodriguez Iglesias
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Takto vyhlaSeno na ve?ejném zasedani v Lucemburku dne 9. b?ezna 1999.
Vedouci soudni kancela?e
P?edseda

R. Grass



G. C. Rodriguez Iglesias

* Jednaci jazyk: danstina.



