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(EY:n perustamissopimuksen 52 ja 58 artikla)

Tiivistelma

Perustamissopimuksen 52 ja 58 artiklan vastaista on, etta jasenvaltio kieltaytyy rekisterdimasta
sellaisen yhtion sivuliikettd, joka on perustettu sen jasenvaltion lainsaadannén mukaan, jossa
yhti6lla on kotipaikka mutta jossa se ei harjoita liikketoimintaa, kun sivuliikkeen tarkoituksena on
mahdollistaa yhtion koko toiminnan harjoittaminen valtiossa, johon sivuliike perustetaan, jotta
valtyttaisiin perustamasta yhtiota tdhan valtioon ja valtyttaisiin yhtion perustamista koskevien
sellaisten oikeussaantdjen soveltamiselta, jotka ovat tassa valtiossa vahimmaisyhtibpaaoman
maksamisen osalta tiukempia. Koska oikeus perustaa yhti6 jonkin jasenvaltion lainsdadannoén
mukaisesti ja perustaa sivuliikkeita toisiin jasenvaltioihin sisaltyy perustamissopimuksessa taatun
sijoittautumisvapauden kayttoon yhtenaismarkkinoilla, sita, etta jasenvaltion kansalainen, joka
haluaa perustaa yhtion, tekee sen siind jasenvaltiossa, jossa yhtidita koskevat oikeussaannot ovat
taman kansalaisen mielesta lievimmat, ja perustaa toisiin jasenvaltioihin sivuliikkeita, ei voida



sindnsa pitaa sijoittautumisoikeuden vaarinkayttona.

Tama tulkinta ei kuitenkaan esta sita, etta sen jasenvaltion viranomaiset, jossa sivuliike on,
ryhtyvat petosten estamiseksi tai sanktioimiseksi toimenpiteisiin joko itse yhtiota kohtaan tarpeen
vaatiessa yhteistydsséa sen jasenvaltion kanssa, jossa yhtio on perustettu, tai sellaisia osakkaita
kohtaan, joiden on osoitettu yhtion perustamisella yrittavan todellisuudessa valttaa velvoitteitaan
kyseessa olevaan jasenvaltioon sijoittautuneita yksityisia tai julkisia velkojia kohtaan.

Asianosaiset

Asiassa C-212/97,

jonka Hgjesteret (Tanska) on saattanut EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla yhteisdjen
tuomioistuimen kasiteltdvaksi saadakseen tassa kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevassa
asiassa

Centros Ltd

vastaan

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 52, 56 ja 58 artiklan tulkinnasta,
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheenjohtajat P. J. G.
Kapteyn, J.-P. Puissochet, G. Hirsch ja P. Jann seka tuomarit G. F. Mancini, J. C. Moitinho de
Almeida, C. Gulmann, J. L. Murray, D. A. O. Edward, H. Ragnemalm, L. Sevén, M. Wathelet
(esitteleva tuomari), R. Schintgen ja K. M. loannou,

julkisasiamies: A. La Pergola,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,
ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, edustajanaan Kammeradvokatenin ominaisuudessa asianajaja
Karsten Hagel-Sgrensen, Kédpenhamina,

- Tanskan hallitus, asiamiehen&éan ulkoasiainministerion osastopaallikké Peter Biering,

- Ranskan hallitus, asiamiehinaan ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
apulaisosastopaallikké Kareen Rispal-Bellanger ja saman osaston ulkoasiainsihteeri Gautier
Mignot,

- Alankomaiden hallitus, asiamiehendan ulkoasiainministerion oikeudellinen neuvonantaja Adriaan
Bos,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenaan Treasury Solicitor's Departmentin
virkamies Stephanie Ridley, avustajanaan Derrick Wyatt, QC,



- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinaan oikeudellinen neuvonantaja Antonio Caeiro ja
oikeudellisen yksikon virkamies Hans Stavibaek,

ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Erhvervs- og Selskabsstyrelsenin, edustajanaan Karsten Hagel-Sgrensen, Ranskan
hallituksen, asiamiehendan Gautier Mignot, Alankomaiden hallituksen, asiamiehenaan
ulkoasiainministerion oikeudellinen neuvonantaja Marc Fierstra, Ruotsin hallituksen,
asiamiehenaan ulkoasiainministerion oikeudellisen yksikén ulkoasiainneuvos Erik Brattgard,
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen, asiamiehendan Derrick Wyatt, ja komission,
asiamiehindan Antonio Caeiro ja Hans Stgvibaek, 19.5.1998 pidetysséa istunnossa esittamat
suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.7.1998 pidetyssa istunnossa esittaméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Hgjesteret on esittanyt yhteisdjen tuomioistuimelle 3.6.1997 tekemalld&n paatdksella, joka on
saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 5.6.1997, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla
ennakkoratkaisukysymyksen perustamissopimuksen 52, 56 ja 58 artiklan tulkinnasta.

2 Tama kysymys on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Centros Ltd (jaljempana Centros), joka
on 18.5.1992 Englannissa ja Walesissa rekisterdity private limited company, ja Tanskan
kauppaministerion alaisuuteen kuuluva Erhvervs- og Selskabsstyrelsen (elinkeino- ja yhtidhallitus)
ja jossa on kyse siitd, etta tama viranomainen kieltaytyi rekisterdimésta Centrosin sivuliiketta
Tanskassa.

3 Kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvana olevan asian asiakirja-aineistosta kay ilmi, etta
perustamisestaan lahtien Centros ei ole harjoittanut mitaan toimintaa. Koska Yhdistyneen
kuningaskunnan lainsaadannossa ei aseteta rajavastuuyhtidille mitaan niiden vahimmaispaaomaa
ja sen maksamista koskevaa vaatimusta, Centrosin yhtiopadomaa, joka on 100 Englannin puntaa
(GBP), ei ole maksettu eikad annettu yhtion kayttoon. Padoma on jaettu kahteen yhtidosuuteen,
joista Bryden puolisot, jotka ovat Tanskassa asuvia Tanskan kansalaisia, omistavat kumpikin
yhden. Puolisoista vaimo Marianne Bryde on Centrosin johtaja, ja yhtion kotipaikka on
Yhdistyneessé kuningaskunnassa miehen Tony Bryden ystavan kotona.

4 Tanskan oikeuden mukaan Centros, joka on private limited company, on ulkomainen
rajavastuuyhti6. Tallaisten yhtididen sivuliikkeiden (filialer) rekister6imista koskevat sd&dnnot ovat
anpartsselskabslovissa (rajavastuuyhtiolaki).

5 Taman lain 117 8:ssé& saadettiin kyseessé olevana ajankohtana muun muassa seuraavaa:

"1) Ulkomaiset rajavastuuyhtiot ja niitd oikeudelliselta muodoltaan vastaavat muut ulkomaiset
yhti6t, joiden kotipaikka on jossakin Euroopan yhteisjen jasenvaltiossa, voivat harjoittaa
toimintaansa Tanskassa sivuliikkeen valityksella."

6 Vuoden 1992 kesalla Marianne Bryde pyysi Erhvervs- og Selskabsstyrelsenilta Centrosin



sivuliikkeen rekisterdimista Tanskassa.

7 Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kieltaytyi rekisterdinnista erityisesti silla perusteella, etta
Centros, jolla ei ollut mitaan liiketoimintaa Yhdistyneessa kuningaskunnassa, ei todellisuudessa
pyrkinyt perustamaan Tanskaan sivuliikettd vaan paatoimipaikan ja nain kiertamaan kansallista
lainsdadantoa ja etenkin 21.12.1991 annettua lakia nro 886, jonka mukaan maksetun
vahimmaisyhtiopddoman on oltava 200 000 Tanskan kruunua (DKK).

8 Centros valitti @stre Landsretiin paatoksesta, jolla Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kieltaytyi
rekisteroinnista.

9 Koska @stre Landsret ratkaisi 8.9.1995 antamallaan tuomiolla asian Erhvervs- og
Selskabsstyrelsenin hyvaksi, Centros valitti Hgjesteretiin.

10 Tassé oikeudenkaynnissa Centros vaittaa, etta se tayttda ne edellytykset, jotka
rajavastuuyhtiolaissa asetetaan ulkomaisen yhtion sivuliikkeen rekisterdimiselle. Koska Centros on
laillisesti perustettu Yhdistyneessa kuningaskunnassa, silla on oikeus perustaa sivuliike Tanskaan
perustamissopimuksen 52 artiklan nojalla, kun tata artiklaa tulkitaan yhdessa 58 artiklan kanssa.

11 Centrosin mukaan silla seikalla, ettei se ole harjoittanut mitdan toimintaa sen jalkeen, kun se
perustettiin Yhdistyneessa kuningaskunnassa, ei ole mitdan vaikutusta sen
sijoittautumisoikeuteen. Asiassa 79/85, Segers, 10.7.1986 antamassaan tuomiossa (Kok. 1986, s.
2375) yhteis6jen tuomioistuin totesi, ettd perustamissopimuksen 52 ja 58 artiklan vastaista on, etta
jasenvaltion viranomaiset epaavat yhtion johtajalta oikeuden kansallisen
sairausvakuutusjarjestelman mukaisiin etuuksiin pelkastaan silla perusteella, etta yhtion kotipaikka
on jossakin toisessa jasenvaltiossa, vaikka se ei harjoitakaan lilkketoimintaa kotipaikkavaltiossaan.

12 Erhvervs- og Selskabsstyrelsen puolestaan vaittaa, etté rekisterdimisesta kieltaytyminen ei ole
perustamissopimuksen 52 ja 58 artiklan vastaista, koska sivuliikkeen perustaminen Tanskaan
vaikuttaa keinolta valttya niiden kansallisten oikeussaantojen soveltamiselta, jotka koskevat
vahimmaisyhtibpadaomaa ja sen maksamista. Rekisteréinnista kieltadytyminen on perusteltua myos
sen takia, ettd on valttamatonta suojata julkisia ja yksityisia velkojia ja sopimuskumppaneita seka
ehkaista konkurssipetoksia.

13 Tassa tilanteessa Hgjesteret paatti lykata asian kasittelya ja esittda yhteisojen tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko EY:n perustamissopimuksen 52 artiklan sek& sen 56 ja 58 artiklan vastaista kieltaytya
rekister6imasta sellaisen yhtion sivuliiketta, jonka kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa ja jonka
yhtibpadaoma on 100 GBP (noin 1 000 DKK) ja joka on lainmukaisesti perustettu ja taman
lainsdddannon mukaan edelleen olemassa tassa jasenvaltiossa, kun yhtiolla ei ole omaa
liketoimintaa ja kun sivuliike perustettaisiin siksi, etta liiketoimintaa harjoitettaisiin pelkastaan
kyseisessa sivuliikkeen perustamisvaltiossa, ja kun tAma& menettelytapa on ilmeisesti valittu sen
sijasta, ettd viimeksi mainitussa jasenvaltiossa perustettaisiin yhtio, jotta valtyttaisiin maksamasta
200 000 DKK:n (nykyaan 125 000 DKK:n) suuruista vahimmaisyhtibpadomaa?"

14 Talla kysymyksellaan kansallinen tuomioistuin haluaa tietaa, onko perustamissopimuksen 52 ja
58 artiklan vastaista, ettéa jasenvaltio kieltaytyy rekisterdimasta sellaisen yhtion sivuliiketta, joka on
perustettu sen jasenvaltion lainsdddannén mukaan, jossa yhtiolla on kotipaikka mutta jossa se ei
harjoita lilketoimintaa, kun sivuliikkeen tarkoituksena on mahdollistaa yhtién koko liikketoiminnan
harjoittaminen valtiossa, johon sivuliike perustetaan, jolloin valtyttaisiin perustamasta yhtiota tahan
valtioon ja siis valtyttaisiin yhtion perustamista koskevien oikeussaantdjen soveltamiselta, jotka
ovat tassa valtiossa tiukempia vahimmaisyhtiopddoman maksamisen osalta.



15 Aluksi on tdsmennettava, etta Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ei mitenkaan kiista sita, etta
jokainen osake- tai rajavastuuyhtio, jonka kotipaikka on jossakin toisessa jasenvaltiossa, voi
harjoittaa toimintaansa Tanskassa sivuliikkeen valityksella. Se siis paasaantoisesti hyvaksyy sen,
ettd toisen jasenvaltion oikeuden mukaan perustetun yhtion sivuliike rekisterdidaan Tanskassa.
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen lisasi nimenomaan, etta jos Centrosilla olisi ollut liiketoimintaa
Englannissa ja Walesissa, se olisi hyvaksynyt Centrosin sivuliikkeen rekisterdimisen Tanskassa.

16 Tanskan hallituksen mukaan perustamissopimuksen 52 artiklaa ei voida soveltaa kansallisessa
tuomioistuimessa kasiteltdvana olevassa asiassa, koska kyseessa on taysin Tanskan sisainen
tilanne. Tanskan kansalaiset Brydet ovat sen mukaan nimittain perustaneet Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan yhtion, joka ei harjoita siella mitdan tosiasiallista toimintaa, ainoastaan
harjoittaakseen toimintaa Tanskassa sivuliikkeen valitykselld ja ndin valttydkseen silta, etta yhtioon
sovellettaisiin rajavastuuyhtion perustamista koskevaa Tanskan lainsdadantoa. Tassa tilanteessa
se, etta jonkin jasenvaltion kansalaiset perustavat yhtion toiseen jasenvaltioon, ei ole yhteisén
oikeuden eika varsinkaan sijoittautumisvapauden kannalta tarkasteltuna relevantti kytkds toiseen
jasenvaltioon.

17 Talta osin on todettava, etta tilanne, jossa sen jasenvaltion oikeuden mukaan perustettu yhtio,
jossa yhti6lla on sdantdmaarainen kotipaikka, paattaa perustaa sivuliikkeen toiseen jasenvaltioon,
kuuluu yhteis6n oikeuden soveltamisalaan. Talta osin merkitysta ei ole silla, etta yhtié on
perustettu jossakin jAsenvaltiossa ainoastaan, jotta se voisi sijoittautua toiseen jasenvaltioon,
jossa se padaasiallisesti tai jopa ainoastaan harjoittaa taloudellista toimintaansa (ks. vastaavasti
em. asia Segers, tuomion 16 kohta).

18 Se seikka, ettd Brydet ovat perustaneet Centroksen Yhdistyneeseen kuningaskuntaan
tarkoituksenaan valttya vahimmaisyhtiopddoman maksamista koskevan Tanskan lainsdadannon
soveltamiselta, mita ei ole kiistetty kirjallisissa huomautuksissa eika suullisessa kasittelyssa, ei
myo6skaan merkitse sita, etta se, etta brittilainen yhtié perustaa Tanskaan sivuliikkeen, ei kuuluisi
perustamissopimuksen 52 ja 58 artiklassa tarkoitetun sijoittautumisvapauden soveltamisalaan.
Perustamissopimuksen 52 ja 58 artiklan soveltamista koskeva kysymys on nimittain erotettava
siitd kysymyksesta, voiko jasenvaltio ryhtyd toimenpiteisiin estadkseen sen, ettéd jotkut jasenvaltion
kansalaisista kayttavat vaarin perustamissopimuksessa annettuja mahdollisuuksia ja yrittavat
valttya kansallisen lainsdadannon soveltamiselta.

19 Brydet vaittavat, ettd kieltaytyminen rekisterdimasta Tanskassa heidan sellaisen yhtibnsa
sivuliikettd, joka on perustettu sen toisen jasenvaltion oikeuden mukaan, jossa yhti6lla on
kotipaikka, rajoittaa sijoittautumisvapautta, mihin on todettava, etta sijoittautumisvapaus, joka 52
artiklassa tunnustetaan yhteison kansalaisille, sisdltéa sen, etté heilla on oikeus ryhtya
harjoittamaan ja harjoittaa itsenéistd ammattia sekad oikeus perustaa ja johtaa yrityksia niilla
samoilla edellytyksilla, jotka sijoittautumisvaltion lainsdadannon mukaan koskevat sen kansalaisia.
Perustamissopimuksen 58 artiklassa sita paitsi rinnastetaan jasenvaltion lainsdadannon
mukaisesti perustetut yhtiot, joiden saantomaarainen kotipaikka, keskushallinto tai paatoimipaikka
on yhteison alueella, luonnollisiin henkil6ihin, jotka ovat jasenvaltion kansalaisia.

20 Tastéa seuraa suoraan, etta nailla yhtioilla on oikeus harjoittaa toimintaansa toisessa
jasenvaltiossa kauppaedustajan liikkeen, sivuliikkeen ja tytaryhtion valityksell&, jolloin niiden
kotipaikan, keskushallinnon tai paatoimipaikan sijainti maarittdé niiden kuulumisen jonkin
jasenvaltion oikeusjarjestyksen alaisuuteen samalla tavalla kuin se maaraytyy luonnollisten
henkildiden kansalaisuuden perusteella (ks. vastaavasti em. asia Segers, tuomion 13 kohta; asia
270/83, komissio v. Ranska, tuomio 28.1.1986, Kok. 1986, s. 273, 18 kohta; asia C-330/91,
Commerzbank, tuomio 13.7.1993, Kok. 1993, s. I-4017, 13 kohta ja asia C-264/96, ICI, tuomio
16.7.1998, Kok. 1998, s. 1-4695, 20 kohta).



21 Jonkin jasenvaltion kaytannosta kieltaytya tietyissa tilanteissa sellaisen yhtion sivuliikkeen
rekisteréinnista, jonka kotipaikka on jossakin toisessa jasenvaltiossa, aiheutuu, etta tAméan toisen
jasenvaltion lainsdadannén mukaisesti perustetut yhtiét eivat voi kayttaa niille
perustamissopimuksen 52 ja 58 artiklassa annettua sijoittautumisoikeuttaan.

22 Tallaisella kaytanndlla siis rajoitetaan naissa maarayksissa taattujen vapauksien kayttoa.

23 Tanskan viranomaisten mukaan Brydet eivat kuitenkaan voi vedota naihin maarayksiin, koska
heidan suunnittelemansa yhti6konstruktion ainoana tarkoituksena on valttya rajavastuuyhtion
perustamista koskevan kansallisen oikeuden soveltamiselta, minka vuoksi tallgin kaytetaan vaarin
sijoittautumisoikeutta. Tanskan kuningaskunnalla on viranomaistensa mukaan siis oikeus ryhtya
toimenpiteisiin estddkseen téllaisen vaarinkayton kieltaytymalla sivuliikkeen rekisterdinnista.

24 Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee, etta jasenvaltiolla on oikeus ryhtya
toimenpiteisiin estédékseen sen, etta jotkut sen kansalaiset yrittavat kayttaa vaarin
perustamissopimuksessa luotuja mahdollisuuksia ja nain valttya kansallisen lainsdadannon
soveltamiselta, ja ettd yksityiset eivat saa kayttdd yhteison oikeussaantoja vaarin tai vedota niihin
vilpillisesti (ks. erityisesti palvelujen tarjoamisen vapauden osalta asia 33/74, Van Binsbergen,
tuomio 3.12.1974, Kok. 1974, s. 1299, 13 kohta; Kok. Ep. Il, s. 385; asia C-148/91, Veronica
Omroep Organisatie, tuomio 3.2.1993, Kok. 1993, s. I-487, 12 kohta ja asia C-23/93, TV10, tuomio
5.10.1994, Kok. 1994, s. I1-4795, 21 kohta; sijoittautumisvapauden osalta asia 115/78, Knoors,
tuomio 7.2.1979, Kok. 1979, s. 399, 25 kohta ja asia C-61/89, Bouchoucha, tuomio 3.10.1990,
Kok. 1990, s. I-3551, 14 kohta; tavaroiden vapaan liikkuvuuden osalta asia 229/83, Leclerc ym.,
tuomio 10.1.1985, Kok. 1985, s. 1, 27 kohta; sosiaaliturvan osalta asia C-206/94, Paletta, tuomio
2.5.1996, Kok. 1996, s. I-2357, 24 kohta; tydntekijoiden vapaan liikkkuvuuden osalta asia 39/86,
Lair, tuomio 21.6.1988, Kok. 1988, s. 3161, 43 kohta; yhteisen maatalouspolitikan osalta asia C-
8/92, General Milk Products, tuomio 3.3.1993, Kok. 1993, s. I-779, 21 kohta ja yhtidoikeuden
osalta asia C-367/96, Kefalas ym., tuomio 12.5.1998, Kok. 1998, s. |-2843, 20 kohta).

25 Vaikka kansalliset tuomioistuimet voivat tallaisissa tilanteissa tapauskohtaisesti objektiivisten
seikkojen perusteella ottaa huomioon sen, ettd asianomainen henkild on kayttanyt oikeuttaan
vaarin tai menetellyt vilpillisesti, jattadkseen tarvittaessa soveltamatta haneen yhteison oikeuden
niita sddnnoksia ja maarayksia, joihin asiassa on vedottu, kansallisten tuomioistuinten on téallaista
menettelya arvioidessaan otettava huomioon myaos kyseisilla yhteison saannoksilla ja maarayksilla
tavoitellut paamaarat (em. asia Paletta, tuomion 25 kohta).

26 Kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdavana olevan asian osalta on todettava, etta kansalliset
saannokset, joiden soveltamiselta kyseessa olevat henkil6t yrittavat valttyd, koskevat yhtion
perustamista eivatka jonkin ammattitoiminnan harjoittamista. Sijoittautumisvapautta koskevilla
perustamissopimuksen maarayksilla taas pyritdén siihen, ettd jonkin jdsenvaltion lainsaadannén
mukaan perustetut yhtiot, joiden sdantdmaarainen kotipaikka, keskushallinto tai paatoimipaikka on
yhteison alueella, voivat harjoittaa toimintaansa toisissa jasenvaltioissa kauppaedustajan liikkkeen,
sivuliikkeen ja tytaryhtion valityksell&.

27 Tassa tilanteessa sita, ettd jasenvaltion kansalainen, joka haluaa perustaa yhtion, tekee sen
siina jasenvaltiossa, jossa yhtiditd koskevat oikeussdaannot ovat taman kansalaisen mielesta
lievimmat, ja perustaa toisiin jasenvaltioihin sivuliikkeitd, ei sindnsa voida pitaa
sijoittautumisoikeuden vaarinkayttona. Oikeus perustaa yhtio jonkin jdsenvaltion lainsaadannon
mukaisesti ja perustaa sivuliikkeita toisiin jasenvaltioihin siséltyy perustamissopimuksessa taatun
sijoittautumisvapauden kayttoon yhtenaismarkkinoilla.

28 Talta osin ei ole juurikaan merkitysta silla, etta yhtidoikeutta ei ole taysin yhdenmukaistettu



yhteisdssa; neuvosto voi yha EY:n perustamissopimuksen 54 artiklan 3 kohdan g alakohdassa
sille annetun toimivallan nojalla jatkaa tata yhdenmukaistamista.

29 Edella mainitussa asiassa Segers annetun tuomion 16 kohdasta sita paitsi iimenee, etta se,
ettd yhtio ei harjoita mitdan toimintaa jdsenvaltiossa, jossa silla on kotipaikka, ja etta se harjoittaa
toimintaansa ainoastaan jasenvaltiossa, jossa silla on sivuliike, ei riitd osoittamaan, etta kyseessa
olisi oikeuden vaarinkaytto ja petollinen toiminta, joiden perusteella jasenvaltio, jossa sivuliike
sijaitsee, voisi evata talta yhtiolta oikeuden vedota sijoittautumisoikeutta koskeviin yhteison
saannoksiin ja maarayksiin.

30 Tassa tilanteessa se, etta jasenvaltio kieltaytyy rekisterdiméasta sen jasenvaltion oikeuden
mukaan perustetun yhtion sivuliiketta, jossa yhtiolla on kotipaikka, silla perusteella, etta
sivuliikkeen tarkoituksena on se, etta yhtio voi harjoittaa koko lilkketoimintaansa vastaanottavassa
valtiossa, jolloin sivutoimipaikka valttyy siltd, ettd siihen sovellettaisiin vAhimmaispaaomaa ja sen
maksamista koskevia kansallisia oikeussaantoja, on vastoin perustamissopimuksen 52 ja 58
artiklaa, koska talla tavalla estetdan sivutoimipaikkoja koskeva sijoittautumisvapaus, jonka
noudattaminen 52 ja 58 artiklalla juuri pyritdé&dn varmistamaan.

31 Lopuksi on pohdittava, onko kansallinen kaytantd patevasti perusteltavissa Tanskan
viranomaisten esittamilla syilla.

32 Erhvervs- og Selskabsstyrelsen viittaa seké perustamissopimuksen 56 artiklaan etta yleista
etua koskevia pakottavia syita koskevaan yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytantoon ja vaittaa,
etta silla, ettd rajavastuuyhtidilla on oltava vahimmaispaaoma, jonka on oltava maksettu, on
kaksiosainen tavoite: yhtaalta yhtididen vakavaraisuuden vahvistaminen, jotta julkisia velkojia
suojattaisiin silta, ettei niiden saamisia saada perittya, silla toisin kuin yksityiset velkojat, ne eivat
VoI vaatia saamistensa vakuudeksi takausta tai muuta vakuutta, ja toisaalta yleisemmin kaikkien
seka julkisten etta yksityisten velkojien suojaaminen ehkaisemalla sellaisten konkurssipetosten
riskid, joiden syyna on sellaisten yhtididen maksukyvyttomyys, joiden alkupddoma oli riittAmaton.

33 Erhvervs- og Selskabsstyrelsen lisaa, ettei ole olemassa vahemman rajoittavaa keinoa tdman
kaksiosaisen tavoitteen saavuttamiseksi. Toinen keino suojata velkojia eli se, ettd sdadetaan
oikeussaantoja, joiden mukaan joissakin tilanteissa on mahdollista saattaa osakkaat
henkilokohtaiseen vastuuseen, on rajoittavampi kuin se, etta yhtiolla on oltava
vahimmaisyhtibpaaoma, jonka on oltava maksettu.

34 Esitetyt syyt eivat perustu perustamissopimuksen 56 artiklaan, silla yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskaytannon mukaan sellaisten kansallisten toimenpiteiden, jotka voivat haitata
perustamissopimuksessa taattujen perusvapauksien kayttamista tai tehda naiden vapauksien
kayttamisesta vahemman houkuttelevaa, on taytettava nelja edellytysta: niitd on sovellettava ilman
syrjintd&, ne on voitava perustella yleiseen etuun liittyvilla pakottavilla syilla, niiden on oltava
omiaan takaamaan niilla tavoiteltavan paamaaran toteutuminen eika niilla saa puuttua
perusvapauteen enempaa kuin mika on tarpeen taman paamaaran saavuttamiseksi (ks. asia C-
19/92, Kraus, tuomio 31.3.1993, Kok. 1993, s. I-1663, 32 kohta ja asia C-55/94, Gebhard, tuomio
30.11.1995, Kok. 1995, s. 1-4165, 37 kohta).

35 Nama edellytykset eivat tayty kansallisen tuomioistuimen kasiteltdvana olevassa asiassa.
Ensinnakaan kyseessa olevalla kaytannolla ei kyetd saavuttamaan velkojien suojaa koskevaa
paamaaraa, johon silla pyrittdneen, silla jos kyseessa oleva yhtio olisi harjoittanut toimintaa
Yhdistyneessa kuningaskunnassa, sen sivuliike olisi rekisterdity Tanskassa, vaikka tanskalaiset
velkojat olisivat voineet olla yhta heikossa asemassa.

36 Toiseksi on niin, ettéa koska paaasiassa kyseessa oleva yhtio on perustettu Englannin eika



Tanskan oikeuden mukaan, sen velkojat ovat tietoisia, etta siihen sovelletaan lainsdadant6a, joka
poikkeaa rajavastuuyhtion perustamista koskevasta Tanskan lainsdadanndosta, ja velkojat voivat
vedota tiettyihin niitd suojaaviin yhteison oikeuden oikeussaantdihin, kuten yhtiomuodoltaan
tietynlaisten yhtididen tilinpaatoksista perustamissopimuksen 54 artiklan 3 kohdan g alakohdan
nojalla 25 paivana heinédkuuta 1978 annettuun neljanteen neuvoston direktiiviin 78/660/ETY (EYVL
L 222, s. 11) ja julkistamisvaatimuksista, jotka koskevat toisen valtion lainsdadannon alaisten,
yhtiomuodoltaan tietynlaisten yhtididen jasenvaltioon avaamia sivuliikkeitd, 21 paivana joulukuuta
1989 annettuun yhdenteentoista neuvoston direktiiviin 89/666/ETY (EYVL L 395, s. 36).

37 Toisin kuin Tanskan viranomaiset vaittavat, on sita paitsi mahdollista ryhtya toimenpiteisiin,
joilla perusvapauksia rajoitetaan vahemman ja joilla niihin puututaan véhemman, eli esimerkiksi
saataé julkisille velkojille mahdollisuus vaatia tarpeelliset vakuudet.

38 Se, etta jasenvaltio ei voi kieltaytya rekisterdimasta sellaisen yhtion sivuliikettd, joka on
perustettu sellaisen toisen jasenvaltion lainsdddannén mukaan, jossa yhtiolla on kotipaikka, ei esta
sita, ettd jasenvaltio, jossa sivuliike on, voi ryhtya petosten estadmiseksi tai sanktioimiseksi
toimenpiteisiin joko itse yhtiota kohtaan tarpeen vaatiessa yhteistydssa sen jasenvaltion kanssa,
jossa yhti6 on perustettu, tai sellaisia osakkaita kohtaan, joiden on osoitettu yhtion perustamisella
yrittdvan todellisuudessa valttaa velvoitteitaan kyseessa olevaan jasenvaltioon sijoittautuneita
alueen yksityisia tai julkisia velkojia kohtaan. Misséan tapauksessa petosten torjunnalla ei voida
perustella kaytantoa kieltaytya sellaisen yhtion sivuliikkeen rekisterdinnista, jonka kotipaikka on
toisessa jasenvaltiossa.

39 Esitettyyn kysymykseen on siis vastattava, etta perustamissopimuksen 52 ja 58 artiklan
vastaista on, etta jasenvaltio kieltaytyy rekisterdimasta sellaisen yhtion sivuliikettd, joka on
perustettu sen jasenvaltion lainsdddannén mukaan, jossa yhtidlla on kotipaikka mutta jossa se ei
harjoita lilketoimintaa, kun sivuliikkeen tarkoituksena on mahdollistaa yhtién koko toiminnan
harjoittaminen valtiossa, johon sivuliike perustetaan, jotta valtyttaisiin perustamasta yhtiéta tahan
valtioon ja valtyttaisiin yhtion perustamista koskevien oikeussaantojen soveltamiselta, jotka ovat
tassa valtiossa vahimmaisyhtiopddoman maksamisen osalta tiukempia. TAma tulkinta ei
kuitenkaan esta sita, etta sen jasenvaltion viranomaiset, jossa sivuliike on, ryhtyvat petosten
estamiseksi tai sanktioimiseksi toimenpiteisiin joko itse yhtiota kohtaan tarpeen vaatiessa
yhteisty6ssa sen jasenvaltion kanssa, jossa yhtio on perustettu, tai sellaisia osakkaita kohtaan,
joiden on osoitettu yhtion perustamisella yrittavan todellisuudessa valttda velvoitteitaan kyseessa
olevaan jasenvaltioon sijoittautuneita yksityisia tai julkisia velkojia kohtaan.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

40 Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittaneille Tanskan, Ranskan, Alankomaiden,
Ruotsin ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille ja komissiolle aiheutuneita
oikeudenkayntikuluja ei voida maarata korvattaviksi. Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely
yhteisdjen tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian
kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paéattaa oikeudenkayntikulujen
korvaamisesta.

Paatoksen paatdososa



Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
on ratkaissut Hgjesteretin 3.6.1997 tekemallaan paatoksella esittaméan kysymyksen seuraavasti:

EY:n perustamissopimuksen 52 ja 58 artiklan vastaista on, etté jasenvaltio kieltaytyy
rekister6imasta sellaisen yhtion sivuliikettd, joka on perustettu sen jasenvaltion lainsdaddannén
mukaan, jossa yhtiolla on kotipaikka mutta jossa se ei harjoita liiketoimintaa, kun sivuliikkeen
tarkoituksena on mahdollistaa yhtion koko toiminnan harjoittaminen valtiossa, johon sivuliike
perustetaan, jotta valtyttaisiin perustamasta yhtiota tahan valtioon ja valtyttaisiin yhtion
perustamista koskevien sellaisten oikeusséaénttjen soveltamiselta, jotka ovat tdssa valtiossa
vahimmaisyhtiopaaoman maksamisen osalta tiukempia. Tama tulkinta ei kuitenkaan esta sita, etta
sen jasenvaltion viranomaiset, jossa sivuliike on, ryhtyvét petosten estamiseksi tai sanktioimiseksi
toimenpiteisiin joko itse yhtiota kohtaan tarpeen vaatiessa yhteistydssa sen jasenvaltion kanssa,
jossa yhti6 on perustettu, tai sellaisia osakkaita kohtaan, joiden on osoitettu yhtion perustamisella
yrittdvan todellisuudessa valttaa velvoitteitaan kyseessa olevaan jasenvaltioon sijoittautuneita
yksityisia tai julkisia velkojia kohtaan.



