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A BIROSAG ITELETE
1999. marcius 9.(*)

.Letelepedés szabadsaga — Fioktelep tényleges tevékenységet nem folytatd tarsasag altal
alapitdsa — A nemzeti jog megkerilése — A cégbejegyzés megtagadasa”

A C?212/97. sz. ugyben,

a Hgjesteret (Dénia) altal az EK-Szerz?dés 177. cikke értelmében benyujtott, az e birésag el?tt
a Centros Ltd

és

az Erhvervs- og Selskabsstyrelsen

kozott folyamatban |év? eljardsban az EK-Szerz?dés 52., 56. és 58. cikke értelmezésére
vonatkozo el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,

A BIROSAG,

tagjai: G. C. Rodriguez Iglesias elndk, P. J. G. Kapteyn, J.?P. Puissochet, G. Hirsch és P. Jann
tanacselnokok, G. F. Mancini, J. C. Moitinho de Almeida, C. Gulmann, J. L. Murray, D. A. O.
Edward, H. Ragnemalm, L. Sevon, M. Wathelet (el?ad6), R. Schintgen és K. M. loannou birak,

f?tanacsnok: A. La Pergola,
hivatalvezet?: H. von Holstein hivatalvezet?-helyettes,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett irasbeli észreveételeket:

- az Erhvervs- og Selskabsstyrelsen képviseletében a Kammeradvokaten, képviseli: Karsten
Hagel?Sgrensen koppenhagai tgyvéd,

- a dan kormany képviseletében meghatalmazotti min?ségben eljaré Peter Biering, a
kuligyminisztérium osztalyvezet?je,

- a francia kormany képviseletében meghatalmazotti min?ségben eljaré Kareen
Rispal?Bellanger, a kuligyminisztérium jogi osztalyanak helyettes igazgatéja és Gautier Mignot,
ugyanezen osztaly kulugyi titkara,

- a holland korméany képviseletében meghatalmazotti min?ségben eljaré6 Adriaan Bos, a
kuligyminisztérium jogtanacsosa,

- az Egyesdlt Kiralysag Kormanya képviseletében meghatalmazotti min?ségben eljaro
Stephanie Ridley, Treasury Solicitor's Department, segit?je: Derrick Wyatt QC,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga képviseletében meghatalmazotti min?ségben eljaré
Antonio Caeiro jogtanacsos, valamint Hans Stgvibaek, a jogi osztaly tisztvisel?je,



figyelembe véve a targyalasra készitett jelentést,

az Erhvervs og Selskabsstyrelsen képviseletében eljaré Karsten Hagel-Sgrensen, a francia
kormany képviseletében eljaré6 Gautier Mignot, a holland kormany képviseletében meghatalmazotti
min?ségben eljard Marc Fierstra, a kiluigyminisztérium jogtanacsosa, a svéd kormany
képviseletében meghatalmazotti min?ségben eljaro Erik Brattgard, departementsrad a
kuligyminisztérium jogi osztalyan, az Egyestilt Kiralysag Kormanya képviseletében eljaré Derrick
Wyatt, a Bizottsag képviseletében eljardé Antonio Caeiro €s Hans Stgvibaek szdbeli
észrevételeinek a 1998. majus 197?i targyalason tértént meghallgatasat kdvet?en,

a f?tandcsnok inditvanyanak az 1998. julius 167?i targyaldson tortént meghallgatédséat kovet?en,
meghozta a kévetkez?
itéletet

1 1997. junius 3?i végzésével, amely 1997. junius 5?én érkezett a Birésaghoz, a Hgjesteret
az EK-Szerz?dés 177. cikke alapjan el?zetes dontéshozatal céljabdl az EK-Szerz?dés 52., 56. és
58. cikkének értelmezésére vonatkoz6 kérdést terjesztett a Birosag elé.

2 Ez a kérdés az Angliaban és Walesben 1992. m4jus 18?an bejegyzett Centros Ltd ,private
limited company” (a tovabbiakban: Centros) és a dan kereskedelmi minisztérium alé tartozo
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen (a kereskedelem és tarsasagok f?igazgatdsaga) kozott
folyamatban Iév? eljarasban merlt fel, amelynek targya a Centros daniai fioktelepe
bejegyzésének e hatosag altali elutasitasa.

3 Az alapeljaras irataibdl kit?nik, hogy a Centros nem gyakorolt semmiféle kereskedelmi
tevékenységet alapitasa ota. Mivel az Egyesiilt Kirdlysag joga a korlatolt felel?sség? tarsasagok
részére semmiféle kételezettséget nem allapit meg a minimalis térzst?kére és annak befizetésére
vonatkozoan, a Centros 100 GBP tarsasagi torzst?kéjét nem fizették be, és nem is bocsatottak a
tarsasag rendelkezésére. A t?ke két lzletrészre oszlik, amelyek tulajdonosa Bryde Ur és felesége
dan allampolgarok, allandé lakhelyik Daniaban talalhat6. Bryde asszony a Centros igazgatdja,
amelynek létesit? okirat szerinti székhelye az Egyesitilt Kiralysagban van, Bryde Ur egyik
baratjanak a lakohelyén.

4 A dan jog szerint a Centros mint ,private limited company” kilfoldi korlatolt felel?sség?
tarsasdgnak tekintend?. Az ilyen tarsasagok fidktelepeinek (filialer”) bejegyzésére vonatkozo
szabdlyokat az anpartsselskabslov (a korlatolt felel?sség? tarsasadgokrol szol6 térvény) hatarozza
meg.

5 E torvény 117. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

.(1) A korlatolt felel?sség? tarsasagok és az ennek megfelel? jogi formaju, az Eurdpai
Kbdzosség valamely tagéllamaban letelepedett kilfoldi tArsasagok Daniaban fidktelep atjan
végezhetik tevékenységiket.”

6 1992 nyaran Bryde asszony a Centros fioktelepének Danidban tortén? bejegyzését kérte az
Erhvervs- og Selskabsstyrelsent?l.

7 Az Erhvervs- og Selskabsstyrelsen megtagadta a bejegyzést azzal az indokolassal, hogy a
Centros, amely nem folytat semmiféle kereskedelmi tevékenységet az Egyesult Kiralysagban,

valdjaban Danidban nem fidktelepet kivan alapitani, hanem telephelyet, ezzel kijatszva az orszag
vonatkozo jogszabalyait, nevezetesen az 1991. december 217?i 886. sz. térvényben el?irt 200 000



DKK 6sszegben megallapitott minimalis torzst?ke befizetését.

8 A Centros az @stre Landsret el?tt keresetet nyujtott be az Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
elutasitd hatarozata ellen.

9 Miutan az @stre Landsret 1995. december 87?i itéletében fenntartotta az Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen hatarozatat, a Centros fellebbezést nyujtott be a Hgjesterethez.

10  Ezen eljaras keretében a Centros el?adta, hogy eleget tesz azoknak a feltételeknek,
amelyeket a korlatolt felel?sség? tarsasagokrol sz6l6 torvény a kilfoldi tarsasag fidktelepének
bejegyzésére vonatkoz6éan meghataroz. Mivel a tarsasagot az Egyesiilt Kirdlysagban jogszer?en
hoztak létre, jogaban all, hogy Daniaban fidktelepet hozzon létre a Szerz?dés 58. cikkével egyiitt
értelmezett 52. cikke alapjan.

11 A Centros szerint az a tény, hogy az Egyesult Kirdlysdgban alapitdsa 6ta nem folytat
semmiféle kereskedelmi tevékenységet, nem érinti a letelepedés szabadsagét. A Birésag a 79/85.
sz. Segers-ugyben 1986. julius 10?én hozott itéletben (EBHT 1986., 2375. 0.) megéllapitotta,
hogy a Szerz?dés 52. és 58. cikke megtiltja a tagéllam hatésagai szamara, hogy azon egyetlen
indok alapjan tagadjak meg valamely tarsasag igazgatojatdl a nemzeti betegbiztositasi
rendszerben valo részvételt, hogy a tarsasag létesit? okirat szerinti székhelye mas tagallamban
talalhatd, még ha ott nem is folytat kereskedelmi tevékenységet.

12 Az Erhvervs- og Selskabsstyrelsen allitasa szerint a fioktelep Daniaban tértén?
bejegyzésének megtagadasa nem ellentétes a Szerz?dés 52. és 58. cikkével, mivel a fioktelep
Daniaban valo alapitasa a minimalis torzst?kére és annak befizetésére vonatkozé nemzeti
szabalyok kijatszasanak t?nik. A bejegyzés elutasitasa ezen kivul azzal is igazolhato, hogy
szikséges a magan-, illetve kozhitelez?k, valamint mas szerz?d? felek védelme, tovabba
szikséges a cs?db?ntettek elleni kiizdelem érdekében.

13 A Hgjesteret ilyen kortlmények kdzt ugy dontott, hogy felfliggeszti az eljarast, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Osszeegyeztethet?-e az EK-Szerz?dés 52. cikkével, valamint annak 56. és 58. cikkével az olyan
tarsasag fioktelepe bejegyzésének elutasitasa, amely tarsasag egy masik tagallamban rendelkezik
székhellyel, 100 GBP (korilbelll 1000 DKK) 6sszeg? torzst?kével jogszer?en hoztak létre, és e
tagallam jogszabélyainak megfelel?en all fenn, mikbzben a tArsasdg maga nem folytat
kereskedelmi tevékenységet, de tervezi a fent emlitett fibktelep megalapitasat a tevékenység
egészének abban az orszagban valé gyakorlasa céljabdl, ahol a fioktelepet megalapitottak,
valamint feltehet?, hogy az alkalmazott modszer célja az, hogy az utébbi tagallamban ne kelljen
tarsasagot alapitani, és igy el lehessen kerilni a 200 000 DKK (jelenleg 125 000 DKK) 6sszeg?
minimalis torzst?ke rendelkezésre bocsatasat?”

14 A nemzeti bir6sag lényegében azt kérdezi, hogy a Szerz?dés 52. és 58. cikkével
ellentétes?e az, hogy a székhelye szerinti tagallam jogszabalyainak megfelel?en létrehozott, de ott
kereskedelmi tevékenységet nem folytat6 tarsasag fibktelepének bejegyzését valamely masik
tagallam megtagadja abban az esetben, ha a fioktelep célja annak lehet?vé tétele, hogy az érintett
tarsasag valamennyi tevekenységét a fioktelep alapitasanak helye szerinti tagallamban végezze,
ezzel ott elkerlilve a tarsasagalapitast, és ily médon megkerilve a tarsasag alapitasara vonatkozo,
a minimalis torzst?ke befizetésének szempontjabol szigorubb szabalyokat.

15 El6ljaréban pontositani szilkséges, hogy az Erhvervs- og Selskabsstyrelsen egyaltalan nem
vitatja, hogy minden olyan részvénytarsasag vagy korlatolt felel?sség? tarsasag folytathat
kereskedelmi tevékenységet Daniaban fibktelep Gtjan, amelynek létesit? okirat szerinti székhelye



valamely masik tagallamban talalhat6. Elfogadja tehat altalanos szabalyként a masik tagallam joga
szerint létrehozott tarsasag fioktelepének Daniaban tortén? bejegyzését. Ezt azzal egésziti ki,
hogy amennyiben a Centros tarsasag folytatott volna kereskedelmi tevékenységet Angliaban és
Walesben, elfogadta volna a fibktelep bejegyzését Daniaban.

16 A dan korméany szerint a Szerz?dés 52. cikke nem alkalmazhaté az alapeljarasban, mivel ez
utobbi tisztan bels?, Danidban fennall6 helyzetre vonatkozik. Bryde Ur és asszony dan
allampolgéarok, az Egyesiilt Kirdlysagban azzal a kizar6lagos céllal hoztak Iétre — ott semmilyen
tényleges tevékenységet nem folytatod — tarsasagot, hogy Daniaban fidktelep Utjan folytassanak
kereskedelmi tevékenységet, elkerllve igy a korlatolt felel?sség? tarsasagok alapitaséra
vonatkoz6 dan jogszabalyok alkalmazasat. llyen kdrtlmények kozott az, hogy valamely tagallam
allampolgéarai méas tagallamban alapitanak tarsasagot, nem jelent olyan, a nemzeti kereteken
tulmutatd elemet, amely a k6z6sségi jog, nevezetesen a letelepedés szabadsaga szempontjabdl
jelent?séggel birna.

17  E tekintetben meg kell &llapitani, hogy a k6z6sségi jog hatélya ala tartozik az a tényallas,
amelyben az olyan tarsasag, amelyet a székhelye szerinti tagallam jogaval 6sszhangban hoztak
létre, mas tagéllamban kivan fidktelepet alapitani. E tekintetben nincs jelent?sége annak, hogy a
tarsasagot az els? tagallamban csak azért hoztak létre, hogy a masodik tagallamban letelepiiljon,
€s ott vegezze gazdasagi tevékenyseégenek tulnyomo részét, vagy akar egészét (lasd ebben a
tekintetben a fent hivatkozott Segers-tigyben hozott itélet 16. pontjat).

18 Az akorilmény, hogy a Bryde hazaspar az Egyesdult Kiralysagban azzal a céllal hozta Iétre
a Centros tarsasagot, hogy elkerilje a minimalis térzst?ke rendelkezésre bocsatasat el?iré6 dan
jogszabalyok alkalmazasat — amit nem vitatott senki, sem az irasbeli észrevételekben, sem a
targyalas soran —, nem zarja ki, hogy a fioktelepnek e brit tarsasag altali, Daniaban tértén?
alapitdsa a Szerz?dés 52. és 58. cikke értelmében vett letelepedés szabadsaga korébe tartozzon.
A Szerz?dés 52. és 58. cikke alkalmazasanak kérdése kulonbozik attol a kérdést?l, hogy a
tagéllam hozhat-e intézkedéseket annak megakadalyozaséara, hogy egyes allampolgarai a
Szerz?dés Altal nyujtott lehet?ségek igénybevételével probaljak meg kivonni magukat a nemzeti
jogszabalyok hatalya alél.

19  Azon kérdéssel kapcsolatban, hogy — amint azt a Bryde hazaspér allitja — a masik tagallam
jogszabalyainak megfelel?en Iétrehozott, és ott székhellyel rendelkez? tarsasag daniai fioktelepe
bejegyzésének elutasitdsa akadalyozza-e a letelepedés szabadsagéat, fel kell idézni, hogy a
Kozosség allampolgérai szamara a Szerz?dés 52. cikke altal elismert letelepedés szabadsaga
magéaban foglalja a jogot gazdasagi tevékenység 6nall6 vallalkozoként tortén? megkezdésére és
folytatasara, vallalkozasok alapitdsara és irdnyitasara a letelepedés tagallamanak joga altal a
sajat allampolgaraira el?irt feltételek szerint. Tovabba a Szerz?dés 58. cikke alapjan valamely
tagallam jogszabalyai alapjan létrehozott olyan tarsasag, amelynek Iétesit? okirat szerinti
székhelye, kdzponti ligyvezetése vagy Uzleti tevékenységének f? helye a K6zdsség teriiletén van,
ugyanolyan elbanasban részesul, mint azok a természetes személyek, akik a tagallamok
allampolgarai.

20 Ebb?l kdzvetlenul kévetkezik, hogy ezeknek a tarsasagoknak joguk van valamely masik
tagallamban képviselet, fioktelep vagy leanyvallalat kozvetitésével folytatni tevékenységiket,
minthogy létesit? okirat szerinti székhelylk, kozponti Uigyvezetésiuk vagy Uzleti tevekenységik f?
helye arra szolgal, hogy — hasonl6an a természetes személyek allampolgarsagahoz — valamely
allam jogrendjével valo kapcsolatukat meg lehessen hatarozni (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Segers-tugyben hozott itélet 13. pontjat, a 270/83. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag
Ugyben 1986. januar 28-an hozott itélet [EBHT 1986., 273. 0.] 18. pontjat, a C-330/91. sz.
Commerzbank-tugyben 1993. julius 13-én hozott itélet [EBHT 1993., I-4017.] 13. pontjat és a



C?264/96. sz. ICI-Ugyben 1998. julius 16-an hozott itélet [EBHT 1998., I-4695. 0.] 20. pontjat).

21  Eszerint a valamely tagallamban folytatott azon gyakorlat, hogy bizonyos kértlmények
kozott megtagadjak a masik tagallamban székhellyel rendelkez? tarsasag fidktelepének
bejegyzését, azzal az eredménnyel jar, hogy az e masik tagallam jogrendszerével 6sszhangban
létrehozott tArasagokat korlatozzak a Szerz?dés 52. és 58. cikkével rajuk ruhazott letelepedési
szabadsag gyakorlasaban.

22  Kovetkezésképpen az ilyen gyakorlat korlatozza az e rendelkezések altal biztositott
szabadsagok gyakorlasat.

23 A dan hatésagok szerint azonban a Bryde hdzaspar nem hivatkozhat ezekre a
rendelkezésekre, mivel a tarsasagok altaluk létrehozni tervezett lancanak célja az, hogy
megkeruljek a korlatolt felel?sség? tarsasagok létrehozédsara vonatkoz6 nemzeti szabalyok
alkalmazasat, ami visszaélést jelent a letelepedési joggal. Allaspontjuk szerint a Dan Kiralysagnak
ezért jogaban all intézkedéseket tenni az ilyen visszaélés megakadalyozasara ugy, hogy
megtagadija a fioktelep bejegyzését.

24  Tény, hogy a Bir6sag itélkezési gyakorlatdbdl az kévetkezik, hogy a tagallamnak jogaban all
olyan intézkedéseket hozni, amelyek célja annak megakadalyozésa, hogy allampolgéarai a
Szerz?désben biztositott konnyitésekkel visszaélve megprobéljak a nemzeti jogszabalyok
alkalmazasa alol kivonni magukat, és hogy a jogalanyok a k6zdssegi jogi rendelkezésekb?!
csalard moédon vagy visszaélésszer?en el?nyt szerezzenek (lasd kilondsen a szolgaltatasnyujtas
szabadsaga tekintetében a 33/74. sz. Van Binsbergen-tugyben 1974. december 3-an hozott itélet
[EBHT 1974., 1299. 0.] 13. pontjat, a C-148/91. sz., Veronica Omroep Organisatie tigyben 1993.
februar 3-an hozott itélet [EBHT 1993., 1-487. 0.] 12. pontjat és a C-23/93. sz. TV10-ugyben 1994.
oktéber 12-én hozott itélet [EBHT 1994., 1-4795. 0.] 21. pontjat, a letelepedés szabadsaga
tekintetében a 115/78. sz. Knoors-tigyben 1979. februar 7-én hozott itélet [EBHT 1979., 399. 0.]
25. pontjat és a C-61/89. sz. Bouchoucha-iugyben 1990. oktéber 3-an hozott itélet [EBHT 1990., I-
3551. 0.] 14. pontjat, az aruk szabad mozgasa tekintetében a 229/83. sz., Leclerc és tarsai tigyben
1985. januér 10-én hozott itélet [EBHT 1985., 1. 0.] 27. pontjat, a szocidlis biztonsag tekintetében
a C-206/94. sz. Paletta-tigyben 1996. majus 2-an hozott itélet [EBHT 1996., 1-2357. 0.] 24. pontjat,
a munkavallalék szabad mozgéasa tekintetében a 39/86. sz. Lair-ligyben 1988. junius 21-én hozott
itélet [EBHT 1988., 3161. 0.] 43. pontjat, a koz6s agrarpolitika tekintetében a C-8/92. sz., General
Milk Products tgyben 1993. mércius 3-a4n hozott itélet [EBHT 1993., 1?779. 0.] 21. pontjat, és a
tarsaségi jog tekintetében a C-367/96. sz., Kefalas és tarsai tigyben 1998. majus 12-én hozott
itélet [EBHT 1998., 1-2843. 0.] 20. pontjat.

25  Ugyanakkor, bar ilyen korilmények kdzott a nemzeti birésdgok objektiv bizonyitékokat
alapul véve esetr?l esetre figyelembe vehetik az érintett személyek visszaélésszer? vagy csalard
magatartasat annak érdekében, hogy adott esetben megtagadjak t?lik az altaluk felhivott
kozbsségi jogi rendelkezések altal biztositott kedvezményeket, az ilyen magatartas megitélése
soran mégis tekintettel kell lennilik a széban forgd k6zosségi rendelkezések altal kovetett célokra
(a fent hivatkozott Paletta-tigyben hozott itélet 25. pontja).

26  Fel kell idézni, hogy az alapeljarasban azok a nemzeti jogszabalyok, amelyeknek
megkerulésére a felek torekedtek, a tarsasagok létrehozasara, és nem bizonyos szakmai
tevékenységek gyakorlasara vonatkoznak. A Szerz?dés letelepedés szabadsagara vonatkozo
rendelkezései éppen arra iranyulnak, hogy a valamely tagallam jogszabalyaival 6sszhangban
létrehozott olyan tarsasag, amelynek a létesit? okirat szerinti székhelye, kozponti Uigyvezetése
vagy Uzleti tevékenységének f? helye a K6zosségen beldl talalhatd, mas tagallamban képviselet,
fioktelep vagy leanyvallalat utjan gyakorolhassa tevékenységét.



27 llyen feltételek kdzt nem tekinthet? a letelepedési joggal vald visszaélésnek 6nmagéaban az,
ha a tagallam allampolgara, aki tarsasagot akar alapitani, azt a tagallamot valasztja, amelynek
tarsasagi jogi szabalyai szamara a legkevéshbé szigorunak t?nnek, és mas tagallamban alapit
fioktelepet. Ugyanis az a jog, hogy valamely tagallam jogszabdlyaival 6sszhangban tarsasagot
lehessen létrehozni, valamint valamely masik tagallamban fioktelepet lehessen alapitani, szerves
része az egyseges piacon a Szerz?dés altal biztositott letelepedési szabadsag gyakorlasanak.

28  E tekintetben nincs jelent?sége annak a korilménynek, hogy a tarsasagi jog
0sszehangolasa nem teljes a Kozésségben, emellett a Tanacs részér?l barmikor fennall annak
lehet?sége, hogy az EK-Szerz?dés 54. cikke (3) bekezdésének g) pontjaval raruhazott hataskorrel
élve befejezze ennek 6sszehangolasat.

29  Ezenkivil a fent hivatkozott Segers-iigyben hozott itélet 16. pontjabdl az kévetkezik, az a
tény, hogy valamely tarsasag nem folytat kereskedelmi tevékenységet abban a tagallamban, ahol
létesit? okirat szerinti székhellyel rendelkezik, és kizar6lag abban a tagallamban gyakorolja
tevékenységét, ahol fioktelepe van, nem elégséges a visszaélésszer? és csalard magatartas
bizonyitdsara, ami alapjan ez utébbi tagallam megtagadhatnd e tarsasagtél a letelepedési jogra
vonatkozo6 k6zdsségi jogi rendelkezések altal biztositott kedvezményeket.

30 Kovetkezésképpen a Szerz?dés 52. és 58. cikkével dsszeegyeztethetetlen az egyik
tagallam joganak megfelel?en létrehozott tarsasag fioktelepe bejegyzésének a masik tagallam
altali megtagadasa azzal az indokkal, hogy a fioktelep célja annak lehet?vé tétele, hogy a tarsasag
valamennyi gazdasagi tevékenységét a fogado allamban végezze, ami azzal az eredménnyel
jarna, hogy a fidktelep elkertilheti a minimalis torzst?ke képzésére és befizetésére vonatkozo
jogszabalyok alkalmazasat, mivel ez akadalyozza a masodlagos létesitmények alapitasara
vonatkozo jog gyakorlasat; a 52. és a 58. cikk célja éppen e jog tiszteletben tartasanak biztositasa.

31  Végqiul fel kell tenni azt a kérdést, hogy a széban forgé nemzeti gyakorlat nem igazolhaté-e a
dan hatésagok altal felhozott indokok alapjan.

32  Hivatkozva a Szerz?dés 56. cikkére és a Birdsag nyomos kozérdekre vonatkoz itélkezési
gyakorlatara, az Erhvervs- og Selskabsstyrelsen azt allitja, hogy a korlatolt felel?sség? tarsasagok
minimalis torzst?kéjére és annak befizetésére vonatkoz6 kotelezettség kett?s célt szolgal:
egyrészt a tarsasdgok pénzigyi stabilitasanak meger?sitését abbdl a célbdl, hogy a kdzhitelez?ket
koveteléseik behajthatatlanna valdsanak kockazatatdl megdvjak, hiszen a maganhitelez?kkel
ellentétben ezek nem tudjak kdveteléseiket biztositékokkal biztositani, masrészt altaldban
valamennyi kdz- és maganhitelez? védelmét, hogy elhéritsdk a cs?db?ntettek veszélyét, ami az
olyan tarsasagok fizetésképtelenségéb?l szarmazik, amelyek torzst?kéje elégtelen volt.

33 Az Erhvervs- og Selskabsstyrelsen hozzateszi, hogy nem létezik kevésbé szigoru eszkdz e
kett?s cél elérésére. Ugyanis a hitelez?k védelmének masik eszkbze, nevezetesen olyan
jogszabalyok megalkotasa, amelyek bizonyos kdrilmények fennallasa esetére el?irnak a tagok
személyes felel?sségre vonasat, sokkal szigoribb volna, mint a minimalis térzst?ke képzésének
és befizetésének a kotelezettsége.

34  Annak megallapitasat kdvet?en, hogy a felhozott indokok nem tartoznak a Szerz?dés 56.
cikkének korébe, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint azoknak a
tagallami rendelkezéseknek, amelyek alkalmasak arra, hogy megzavarjak vagy kevésbé vonzova
tegyek a Szerz?dés altal biztositott szabadsagok gyakorlasat, négy feltételnek kell megfelelniik:
alkalmazasuknak megkulonboztetést?l mentesen kell torténnie, a kozérdek altal igazoltaknak kell
lenniidk, alkalmasnak kell lennitik az altaluk elérni kivant cél megvalositadsanak biztositasara, és
nem Iéphetnek tul az e cél megvalésitasahoz sziukséges mértéken (lasd a C-19/92. sz. Kraus-



Ugyben 1993. marcius 31-én hozott itélet [EBHT 1993., 1-1663. 0.] 32. pontjat és a C-55/94. sz.
Gebhard-ugyben 1995. november 30-an hozott itélet [EBHT 1995., [-4165. 0.] 37. pontjat]).

35 Ezek afeltételek az alapeljarasban nem teljestilnek. EI?sz6r is a sz6ban forg6 gyakorlat
onmagaban nem megfelel? arra, hogy elérje az altala kit?zott célt, a hitelez?k védelmét, mivel ha
az érintett tarsasag az Egyesiilt Kirdlysagban folytatott volna kereskedelmi tevékenységet, akkor
fioktelepét bejegyezték volna Daniaban, és a dan hitelez?k ugyanugy bizonytalan helyzetbe
keriltek volna.

36  Tovabba, mivel az alapeljarasban érintett tarsasag angol jog szerinti tarsasagként, és nem
dan jog szerinti tarsasagként Iép fel, hitelez?i tudataban vannak annak, hogy més jogszabalyok
hatalya ala tartozik, mint amelyek Danidban a korlatolt felel?sség? tarsasagok alapitasat
szabdlyozzak, és tAmaszkodhatnak olyan kdzdsségi jogi jogszabéalyokra, amelyek védik ?ket, mint
amilyen a Szerz?dés 54. cikke (3) bekezdésének g) pontja alapjan meghatérozott jogi forméju
tarsasagok éves beszamolojardl szolg, 1978. julius 25-i 78/660/EGK negyedik tanécsi iranyelv (HL
L 222., 11. 0.), és a valamely tagallam joganak hatalya ala tartozé6 meghatarozott jogi formaju
tarsasadgoknak egy masik tagallamban létesitett fioktelepeire vonatkozé adatkdzlési
kovetelményeir?l sz6l6, 1989. december 21-i 89/666/EGK tizenegyedik tanacsi iranyelv (HL L
395., 36. 0.).

37  Ezenkivil — ellentétben azzal, amit a dan hatésagok allitanak — az alapvet? jogokat kevésbé
korlatozo vagy sért? rendelkezések is elfogadhatdak, példaul olyanok, amelyek megteremtik a
kozhitelez?k szamara szukséges biztositékok jogszabalyi lehet?ségét.

38 Végul az a tény, hogy a székhelye szerinti tagallam jogszabalyainak megfelel?en Iétrehozott
tarsasag fioktelepének bejegyzését egy masik tagallam nem tagadhatja meg, nem zarja ki annak
lehet?ségét, hogy ez a tagallam megfelel? intézkedéseket hozzon a csalasok megel?zésére vagy
szankcionalaséara, akar a tarsasag vonatkozasaban — adott esetben a létrehozasanak helye
szerinti tagallammal egyuttm?kddve —, akar a tagok vonatkozasaban, akikr?l megallapitast nyert,
hogy a tarsasag létrehozaséaval valdjaban az érintett tagallam tertiletén a magan- vagy
kozhitelez?kkel szembeni kdtelezettségeik aldl akarnak mentesilni. Mindenesetre a csalas elleni
kizdelem nem igazolhatja azt a gyakorlatot, hogy megtagadjak a masik tagallamban székhellyel
rendelkez? fidktelep bejegyzését.

39  Afeltett kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a Szerz?dés 52. és 58. cikkével
ellentétes az, hogy a székhelye szerinti tagéllam jogszabalyainak megfelel?en Iétrehozott, de ott
kereskedelmi tevékenységet nem folytato tarsasag fibktelepének bejegyzését valamely masik
tagallam megtagadja abban az esetben, ha a fidktelep célja annak lehet?vé tétele, hogy az érintett
tarsasag valamennyi tevékenységét a fioktelep alapitdsanak helye szerinti 4llamban végezze,
ezzel ott elkerllve el a tarsasagalapitast, és ily modon elkeriilve a tarsasag alapitdsara vonatkozo,
a minimalis torzst?ke befizetésének szempontjabdl szigorabb szabalyokat. Ez az értelmezés
mindenesetre nem zarja ki annak lehet?ségét, hogy az érintett tagallam megfelel? intézkedéseket
hozzon a csalasok megel?zésére vagy szankcionalasara, akar a tarsasag vonatkozasaban — adott
esetben a létrehozasanak helye szerinti tagallammal egyittm?kddve —, akar a tagok
vonatkozasaban, akikr?l megallapitast nyert, hogy a tarsasag létrehozasaval valéjaban az érintett
tagallam tertletén a magan- vagy kozhitelez?kkel szemben fennalld kotelezettségeik aldl akarnak
mentesuini.

A koltségekr?l

40 A BirGsagnal észrevételt el?terjeszt? dan, francia, holland és svéd kormany, az Egyesult
Kirdlysag Kormanya, valamint a Bizottsag részér?| felmerilt kdltségek nem térithet?k meg. Mivel
ez az eljaras az alapeljarasban résztvev? felek szdmara a nemzeti birésag el?tt folyamatban lev?



eljaras egy szakaszat képezi, ez utébbi birdsag dont a kéltségekr?l.
A fenti indokok alapjan
A BIROSAG

a Hgjesteret altal 1997. junius 3?i végzésével hozza intézett kérdésre valaszolva a
kovetkez?képpen hatarozott:

Az EK-Szerz?dés 52. és 58. cikkével ellentétes az, hogy a székhelye szerinti tagallam
jogszabalyainak megfelel?en létrehozott, de ott kereskedelmi tevékenységet nem folytaté
tarsasdag fioktelepének bejegyzését valamely masik tagallam megtagadja abban az esetben,
ha a fioktelep célja annak lehet?vé tétele, hogy az érintett tarsasag valamennyi
tevékenységét a fidktelep alapitasanak helye szerinti allamban végezze, ezzel ott elkerlilve
el atarsasagalapitast, és ily médon elkerilve a tarsaség alapitasara vonatkozd, a minimalis
torzst?ke befizetésének szempontjabdl szigorubb szabalyokat. Ez az értelmezés
mindenesetre nem zéarja ki annak lehet?ségét, hogy az érintett tagallam megfelel?
intézkedéseket hozzon a csaldsok megel?zésére vagy szankcionalaséara, akar a tarsasag
vonatkozasédban — adott esetben a létrehozasanak helye szerinti tagallammal
egyuttm?kodve —, akar a tagok vonatkozasaban, akikr?l megallapitast nyert, hogy a
tarsasag létrehozasaval valGjaban az érintett tagallam tertiletén a magan- vagy
kozhitelez?kkel szemben fennéll6 kotelezettségeik alol akarnak mentesulni.

Rodriguez Iglesias
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Kihirdetve Luxembourgban, az 1999. marcius 9?i nyilvanos uUlésen.
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* Az eljaras nyelve: dan.



