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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
z 9. marca 1999 (*)

~Sloboda usadi? sa — Zriadenie organiza?nej zloZzky spolo?nos?ou, ktora nevykonava skuto?nu
?innos? — Obchadzanie vnutroStatneho prava — Odmietnutie zapisu*

Vo veci C?212/97,

ktorej predmetom je navrh podany pod?a ?lanku 177 Zmluvy ES, ktorym Hgjesteret (Dansko)
navrhuje, aby v suvislosti s konanim pred tymto vnutroStatnym sidom medzi:

Centros Ltd

a

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen,

Sudny dvor vydal prejudicialne rozhodnutie o vyklade ?lankov 52, 56 a 58 Zmluvy ES,
SUDNY DVOR,

v zloZeni: predseda G. C. Rodriguez Iglesias, predsedovia komér P. J. G. Kapteyn, J.?P.
Puissochet, G. Hirsch a P. Jann, sudcovia G. F. Mancini, J. C. Moitinho de Almeida, C. Gulmann,
J. L. Murray, D. A. O. Edward, H. Ragnemalm, L. Sevon, M. Wathelet (spravodajca), R. Schintgen
a K. M. loannou,

generalny advokat: A. La Pergola,
tajomnik: H. von Holstein, zastupca tajomnika,
SO zrete?om na pisomné pripomienky, ktoré predloZili:

- Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, v zastupeni: Kammeradvokaten, prostrednictvom Karsten
Hagel-Sgrensen, advokat v Kodani,

- danska vlada, v zastupeni: Peter Biering, veduci sekcie ministerstva zahrani?nych veci,
splnomocneny zastupca,

- francuzska vlada, v zastapeni: Kareen Rispal-Bellanger, zastupky?a riadite?a oddelenia pre
pravne zalezitosti ministerstva zahrani?nych veci, a Gautier Mignot, tajomnik ministerstva
zahrani?nych veci v ramci toho istého oddelenia, splnomocneni zastupcovia,

- holandska vlada, v zastlpeni: Adriaan Bos, pravny poradca na ministerstve zahrani?nych
veci, splnomocneny zastupca,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: Stephanie Ridley, z Treasury Solicitor’s
Department, splnomocnend zastupky?a, za pravnej pomoci Derrick Wyatt, QC,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastupeni: Antonio Caeiro, pravny poradca, a Hans
Stavlbeek, ?len prAvneho oddelenia, splnomocneni zastupcovia,



SO zrete?om na spravu pre pojednavanie,

po vypo?uti ustnych pripomienok, ktoré predniesli Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, v zastupeni:
Karsten Hagel-Sgrensen, francuzska vlada, v zastapeni: Gautier Mignot, holandska vlada, v
zastupeni: Marc Fierstra, pravny poradca na ministerstve zahrani?nych veci, splnomocneny
zastupca, Svédska vlada, v zastUpeni: Erik Brattgard, departementsrad pravneho sekretariatu
ministerstva zahrani?nych veci, splnomocneny zastupca, vlada Spojeného krd?ovstva, v
zastupeni: Derrick Wyatt, a Komisia, v zastupeni: Antonio Caeiro a Hans Stgvlbeek, na
pojednavani 19. méja 1998,

po vypo?uti navrhov generélneho advokata na pojednavani 16. jula 1998,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Uznesenim z 3. juna 1997 doru?enym Suadnemu dvoru 5. juna 1997 predloZil Hgjesteret v
zmysle ?lanku 177 Zmluvy o ES prejudicialnu otazku o vyklade ?lankov 52, 56 a 58 tejto Zmluvy.

2 Této otadzka bola predloZzena v rdmci sporu medzi Centros Ltd (?alej len ,spolo?nos?
Centros"), ,private limited company*, spolo?nos?ou zapisanou 18. maja 1992 v Anglicku a vo
Walese, a Erhvervs- og Selskabsstyrelsen (Ustredny organ pre obchod a spolo?nosti), ktora
podlieha danskemu ministerstvu obchodu, tykajuceho sa odmietnutia tohto Uradu zapisa?
organiza?nu zlozku spolo?nosti Centros v Dansku.

3 Zo spisu vo veci samej vyplyva, Ze spolo?nos? Centros od svojho zaloZenia nevykonavala
Ziadnu ?innos?. Ke?Ze pravo Spojeného kra?ovstva nestanovuje pre spolo?nosti s ru?enim
obmedzenym Ziadnu poziadavku tykajicu sa vytvorenia a splatenia minimalneho zakladného
imania, zakladné imanie spolo?nosti Centros, ktoré dosahuje 100 GBP, nebolo ani splatené, ani
poskytnuté k dispozicii spolo?nosti. Je rozdelené na dva obchodné podiely, ktorych vlastnikmi st
pan a pani Brydeovci, danski Statni prislusnici s bydliskom v Dansku. Pani Brydeova je riadite?kou
spolo?nosti Centros, ktorej sidlo je v Spojenom kra?ovstve, na adrese priate?a pana Brydea.

4 Pod?a danskeho prava sa spolo?nos? Centros ako ,private limited company* poklada za
zahrani?nu spolo?nos? s ru?enim obmedzenym. Predpisy upravujlce zapis organiza?nych
zloZiek (,filialer*) tychto spolo?nosti su stanovené v Anpartsselskabslov (zakon o spolo?nostiach s
ru?enim obmedzenym).

5 § 117 tohto z&kona stanovuje najma:

.1.  Zahrani?né spolo?nosti s ru?enim obmedzenym a spolo?nosti s obdobnou pravnou formou,
ktoré su usadené v niektorom ?lenskom State Europskych spolo?enstiev, m6zu v Dansku
vykonava? ?innos? prostrednictvom svojej organiza?nej zlozky."

6 V lete 1992 poZziadala pani Brydeova Erhvervs- og Selskabsstyrelsen o zapis pobo?ky
spolo?nosti Centros v Dansku.

7 Erhvervs- og Selskabsstyrelsen zapis odmietol predovsetkym z dévodu, Ze spolo?nos?
Centros, ktora v Spojenom kra?ovstve nevykonava ziadnu podnikate?skd ?innos?, v skuto?nosti
chcela v Dansku zalozi? nie organiza?nu zlozku, ale hlavny podnik, ?im chcela obis? vnutroStatne
predpisy tykajuce sa najméa splatenia minimalneho zakladného imania, ktoré je zakonom ?. 886 z
21. decembra 1991 stanovené na 200 000 DKK.



8 Spolo?nos? Centros podala Zalobu proti odmietavému rozhodnutiu Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen na @stre Landsret.

9 @stre Landsret potvrdil rozsudkom z 8. septembra 1995 tvrdenia Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen, proti ?omu sa spolo?nos? Centros odvolala na Hgjesteret.

10  V ramci tohto konania spolo?nos? Centros tvrdi, Ze sp??a podmienky, ktoré zakon o
spolo?nostiach s ru?enim obmedzenym stanovuje pre organiza?nu zloZzku zahrani?nej
spolo?nosti. Ke?Ze bola legalne zaloZzena v Spojenom kra?ovstve, ma pravo zriadi? organiza?nu
zloZku v Dansku pod?a ?lanku 52 v spojeni s ?lankom 58 Zmluvy.

11  Pod?a spolo?nosti Centros nema skuto?nos?, Ze od svojho vzniku v Spojenom kra?ovstve
nevykonavala Ziadnu ?innos?, Ziadny vplyv na jej pravo usadi? sa. V rozsudku z 10. jula 1986,
Segers (79/85, Zb. s. 2375), Sudny dvor totiz rozhodol, Ze ?lanky 52 a 58 Zmluvy zakazuju, aby
prislusné urady ?lenského Statu neumoznili riadite?ovi spolo?nosti vstipi? do vnuatroStatneho
systému nemocenského poistenia len z dévodu, Ze spolo?nos? mala sidlo v inom ?lenskom Stéate,
aj ke? tam nevykonavala Ziadnu podnikate?skd ?innos?.

12  Erhvervs- og Selskabsstyrelsen v3ak tvrdi, Ze odmietnutie zapisu nie je v rozpore s
?lankami 52 a 58 Zmluvy, ke?Ze zriadenie organiza?nej zloZky v Dansku sa javilo ako prostriedok
na obidenie vnutroStatnych predpisov tykajdcich sa vytvorenia a splatenia minimalneho
zakladného imania. Odmietnutie zapisu je ?alej odévodnené potrebou chrani? verejnych alebo
sukromnych verite?ov a zmluvné strany a tiez potrebou bojova? proti podvodnym konkurzom.

13  Zatychto podmienok rozhodol Hgjesteret prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tato
prejudicialnu otazku:

,~Je Vv sulade s ?lankom 52, ako aj s ?lankami 56 a 58 Zmluvy ES odmietnutie zapisu organiza?nej
zloZky spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom Stéate, ktora bola legalne zaloZzena so zakladnym
imanim vo vySke 100 GBP (priblizne 1 000 DKK) a existuje v sulade s pravom tohto ?lenského
Statu, pri?om tato spolo?nos? samotna nevykonava Ziadnu podnikate?skd ?innos?, ale ma v
umysle zriadi? organiza?nu zlozku, aby vSetku svoju ?innos? vykonavala v krajine, kde je tato
organiza?na zlozka zriadend, pri?om treba vzia? do Gvahy, Ze tento postup smeruje k tomu, aby
sa v tomto naposledy uvedenom ?lenskom State nemusela zaloZi? spolo?nos? s cie?om vyhnu?
sa splateniu minimalneho zakladného imania vo vySke 200 000 DKK (v st?asnosti 125 000
DKK)?*

14  Touto otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i ?lanky 52 a 58 Zmluvy vylu?uja, aby
?lensky Stat odmietol zapisa? organiza?nu zloZzku spolo?nosti zaloZenej v sulade s pravom iného
?lenského Statu, v ktorom ma svoje sidlo, kde ale nevykonava Ziadnu podnikate?skd ?innos?,
pri?om organiza?na zlozka mé sluzi? na to, aby tejto spolo?nosti umoZznila vykonava? v3etky
?innosti v State, v ktorom bude zriadena tato pobo?ka, ?im sa vyhne zaloZeniu spolo?nosti v tomto
State a uplatneniu predpisov o zakladani spolo?nosti, ktoré su tam prisnejSie, pokia? ide o
splatenie minimalneho zakladného imania.

15 Na avod je vhodné upresni?, ze Erhvervs- og Selskabsstyrelsen vébec nepopiera, ze
akako?vek akciova spolo?nos? alebo spolo?nos? s ru?enim obmedzenym so sidlom v inom
?lenskom State méze v Dansku vykonava? ?innos? prostrednictvom organiza?nej zlozky.
VSeobecne teda akceptuje moznos? zapisa? v Dansku organiza?nu zlozku spolo?nosti zaloZenej
pod?a prava iného ?lenského Statu. Dodava najma, Ze ak by spolo?nos? Centros vykonavala
podnikate?skud ?innos? v Anglicku a vo Walese, povolil by zapis jej organiza?nej zlozky v Dansku.



16  Pod?a danskej vlady nie je ?lanok 52 Zmluvy v hlavhom spore uplatnite?ny, pretoZe ide o
vylu?ne vnutornu zalezitos? Danska. Pan a pani Brydeovci, danski Statni prislusnici, zaloZili v
Spojenom kra?ovstve spolo?nos?, ktora tam nevykonavala v skuto?nosti Ziadnu ?innos?, s
jedinym cie?om vykonava? ?innos? v Dansku prostrednictvom organiza?nej zlozky a vyhna? sa
tak uplatneniu danskych predpisov o zakladani spolo?nosti s ru?enim obmedzenym. Za tychto
okolnosti netvori zaloZenie spolo?nosti Statnymi prislusnikmi jedného ?lenského Statu v inom
?lenskom State relevantny cudzi prvok z poh?adu prava Spolo?enstva, a najma slobody usadi?
sa.

17  V tomto oh?ade je vhodné poukédza? na to, Ze situécia, ke? spolo?nos? zaloZzena pod?a
prava ?lenského Statu, v ktorom ma svoje sidlo, chce zriadi? organiza?nu zlozku v inom ?lenskom
State, podlieha pravu Spolo?enstva. Z tohto h?adiska nie je déleZité, ?i spolo?nos? bola zaloZzena
v prvom ?lenskom Stéte len za G?elom usadi? sa v druhom, kde by vykonavala podstatni ?as?
alebo dokonca vSetky svoje hospodarske ?innosti (pozri v tomto zmysle rozsudok Segers, uz
citovany, bod 16).

18  Okolnos?, Ze manzelia Brydeovci zaloZili spolo?nos? Centros v Spojenom krd?ovstve na
U?ely obidenia danskych predpisov, ktoré vyZaduju splatenie minimalneho zakladného imania, ?0
nebolo spochybnené ani v pisomnych pripomienkach, ani po?as pojednavania, nemeni ni? na
tom, Ze na zriadenie organiza?nej zlozky v Dansku touto britskou spolo?nos?ou sa vz?ahuje
sloboda usadi? sa v zmysle ?lankov 52 a 58 Zmluvy. Otazka uplatnenia ?lankov 52 a 58 Zmluvy je
totiz odliSna od otazky, ?i ?lensky Stat moze prija? opatrenia, aby zabranil tomu, Ze pri vyuziti
moznosti danych Zmluvou sa budud niektori jeho Statni prislusnici snazi? ne?estne sa vyhnu?
uplatneniu ich vnatroStatneho prava.

19 Pokia? ide o otazku, ?i tak, ako to tvrdia manZelia Brydeovci, je odmietnutie zapisu
organiza?nej zlozky ich spolo?nosti zaloZenej pod?a prava iného ?lenského Statu, kde ma
spolo?nos? svoje sidlo, v Dansku prekazkou slobody usadi? sa, treba pripomenu?, Ze sloboda
usadi? sa priznana ?lankom 52 Zmluvy prislusnikom Spolo?enstva zah??a pre nich pravo za?a? a
vykonava? samostatnu zarobkovu ?innos?, ako aj pravo riadi? a zaklada? podniky za rovnakych
podmienok, aké su stanovené pravom ?lenského Statu, kde ma déjs? k usadeniu, pre jeho
vlastnych Statnych prislusnikov. ?alej, pod?a ?lanku 58 Zmluvy so spolo?nos?ami zaloZzenymi
pod?a zakonov ?lenského Statu a ktoré maju svoje sidlo, Ustredie alebo hlavné miesto
podnikate?skej ?innosti v Spolo?enstve, sa zaobchadza rovnako ako s fyzickymi osobami, ktoré
su Statnymi prislusnikmi ?lenskych Statov.

20  Ztoho priamo vyplyva, Ze tieto spolo?nosti maju pravo vykonava? svoju ?innos? v inom
?lenskom State prostrednictvom pobo?ky, organiza?nej zlozky alebo dcérskej spolo?nosti, prizom
umiestnenie ich sidla, ustredia alebo hlavného miesta podnikate?skej ?innosti sliZi na ur?enie ich
prislusnosti k pravnemu poriadku ur?itého ?lenského Statu, rovnako ako Statna prislusnos? v
pripade fyzickych os6b (pozri v tomto zmysle rozsudky Segers, bod 13; z 28. januara 1986,
Komisia/Francuzsko, 270/83, Zb. s. 273, bod 18; z 13. jula 1993, Commerzbank, C?330/91, Zb. s.
1?4017, bod 13, a zo 16. jula 1998, ICI, C?264/96, Zb. s. 1?4695, bod 20).

21 Teda prax, ke? ?lensky Stat odmietne za ur?itych okolnosti zapisa? organiza?nu zlozku
spolo?nosti, ktord ma sidlo v inom ?lenskom State, vedie k tomu, Ze spolo?nostiam zaloZzenym v
sulade s pravom tohto druhého ?lenského Statu sa zabrani vykona? pravo usadi? sa, ktoré im
priznavaju ?lanky 52 a 58 Zmluvy.

22  V désledku toho je tato prax prekazkou pre vykon slob6d, ktoré tieto ustanovenia zaru?uja.

23  Pod?a danskych uradov sa vSak manzelia Brydeovci nem6Zu odvolava? na tieto



ustanovenia, pretoze vznik spolo?nosti, ktory planovali, mal jediny cie?, a to vyhnu? sa uplatneniu
vnutroStatneho prava o spolo?nostiach s ru?enim obmedzenym, a preto ide 0 zneuZitie prava
usadi? sa. Danske krd?ovstvo malo preto pravo prija? opatrenia, aby zabranilo takémuto zneuZitiu
tym, Ze odmietlo zapisa? organiza?nu zloZku.

24  Zjudikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze ?lensky Stat ma pravo prija? opatrenia, aby zabranil
tomu, Ze pri vyuZziti moznosti danych Zmluvou sa budu niektori jeho Statni prislusnici snazi?
vyhnu? sa uplatneniu ich vnutroStatneho prava, a aby jednotlivci nemohli zneuziva? alebo
podvodne sa odvolava? na ustanovenia prava Spolo?enstva (pozri najma, v oblasti slobody
poskytova?, sluzby rozsudky z 3. decembra 1974, Van Binsbergen, 33/74, Zb. s. 1299, bod 13; z
3. februara 1993, Veronica Omroep Organisatie, C?148/91, Zb. s. 1?7487, bod 12, a z 5. okt6bra
1994, TV10, C?23/93, Zb. s. 1?4795, bod 21; v oblasti slobody usadi? sa, rozsudky zo 7. februara
1979, Knoors, 115/78, Zb. s. 399, bod 25, a z 3. oktébra 1990, Bouchoucha, C?61/89, Zb. s.
73551, bod 14; v oblasti vo?ného pohybu tovaru, rozsudok z 10. januara 1985, Leclerc a i.,
229/83, Zb. s. 1, bod 27; v oblasti socialneho poistenia, rozsudok z 2. maja 1996, Paletta,
C?206/94, Zb. s. 1?2357, bod 24; v oblasti vo?ného pohybu pracovnikov, rozsudok z 21. juna
1988, Lair, 39/86, Zb. s. 3161, bod 43; v oblasti spolo?nej po?nohospodarskej politiky, rozsudok z
3. marca 1993, General Milk Products, C?8/92, Zb. s. 17?779, bod 21; v oblasti prava obchodnych
spolo?nosti, rozsudok z 12. maja 1998, Kefalas a i., C?367/96, Zb. s. 172843, bod 20).

25  Hoci vnutrostatne sudy mézu za tychto okolnosti na zaklade objektivnych skuto?nosti vzia?
v jednotlivych pripadoch do Uvahy zneuzivajuce alebo podvodné spravanie dotknutych oséb, aby
im pripadne odopreli naroky z ustanoveni prava Spolo?enstva, ktorych sa dovolavaju, musia
zarove? pri posudzovani takéhoto spravania vzia? do Gvahy ciele, ktoré sleduju tieto ustanovenia
Spolo?enstva (rozsudok Paletta, uz citovany, bod 25).

26  V spore vo veci samej treba poukdza? na to, Ze vnutroStatne ustanovenia, ktorych
uplatneniu sa dotknuté strany chceli vyhnu?, st predpismi, ktoré upravuju zakladanie spolo?nosti
a nie vykonavanie ur?itych odbornych ?innosti. Ustanovenia Zmluvy tykajuce sa slobody usadi?
sa maju za cie? prave umozni? spolo?nostiam zaloZzenym v sulade s pravom niektorého
?lenského Statu a so sidlom, Ustredim alebo hlavnym miestom podnikate?skej ?innosti v
Spolo?enstve, aby prostrednictvom pobo?ky, organiza?nej zloZzky alebo dcérskej spolo?nosti
mohli vykonava? ?innosti v inych ?lenskych Statoch.

27  Zatychto podmienok skuto?nos?, Ze Statny prisludnik niektorého ?lenského Stéatu, ktory
chce zalozi? spolo?nos?, sa rozhodne zaloZi? ju v ?lenskom State, ktorého predpisy o prave
obchodnych spolo?nosti sa mu zdaju ako najmenej obmedzujuce, a zriadi? organiza?né zlozky v
inych ?lenskych Statoch, neméze by? sama osebe zneuzitim prava usadi? sa. Pravo zalozi?
spolo?nos? v sulade s prdvom niektorého ?lenského Statu a zriadi? organiza?né zlozky v inych
?lenskych Statoch je totiz na jednotnom trhu st?as?ou vykonu Zmluvou zaru?enej slobody usadi?
sa.

28 Vtomto oh?ade ma maly vyznam okolnos?, ze pravo obchodnych spolo?nosti nie je v
Spolo?enstve Uplne zosuladené; navySe Rada ma vzdy moznos? dosiahnu? Uplnd harmonizaciu
na zaklade pravomoci, ktoré su jej dané ?lankom 54 ods. 3 pism. g) Zmluvy ES.

29  7alej, z bodu 16 uz citovaného rozsudku Segers vyplyva, Ze skuto?nos?, Zze spolo?nos?
nevykonava Ziadnu ?innos? v ?lenskom State, kde ma sidlo, a vykonava svoje ?innosti vylu?ne v
?lenskom State, kde ma organiza?nu zloZku, neposta?uje ako dékaz existencie zneuzivajuceho
alebo podvodného spravania, ktoré by tomuto ?lenskému Statu umoznilo odoprie? tejto
spolo?nosti naroky z ustanoveni prava Spolo?enstva tykajuce sa prava usadi? sa.

30 Zatychto podmienok odmietnutie ?lenského Statu zapisa? organiza?nu zlozku spolo?nosti



zaloZenej v sulade s pravom iného ?lenského Statu, v ktorom ma sidlo, z dévodu, Ze organiza?na
zloZka je ur?ena na to, aby umoznila spolo?nosti vykonava? vSetky hospodarske ?innosti v
prijimajucom State, 70 ma za nasledok, Ze organiza?na zloZzka sa vyhne vnuatroStatnym predpisom
o vytvoreni a splateni minimalneho zakladného imania, je nezlu?ite?né s ?lankami 52 a 58
Zmluvy, ke?Ze brani vykonu prava vo?ne zriadi? organiza?nu zlozku, ktoré zaru?uju prave ?lanky
52 a 58.

31 Napokon je vhodné poloZi? si otazku, ?i by tato vnatroStatna prax nemohla by?
ospravedinena dévodmi uvadzanymi danskymi Gradmi.

32  Odvolavajuc sa na ?lanok 56 Zmluvy, ako aj na judikatiru Suadneho dvora tykajlcu sa
naliehavych dévodov vSeobecného zaujmu, Erhvervs- og Selskabsstyrelsen tvrdi, Ze povinnos?
spolo?nosti s ru?enim obmedzenym vytvori? a splati? ur?ité minimalne zékladné imanie sleduje
dvojaky cie?: na jednej strane posilni? finan?nd spo?ahlivos? spolo?nosti na G?ely ochrany
verejnych verite?ov proti riziku, Ze by sa ich verejné poh?adavky stali nevymozite?nymi, pretoze,
na rozdiel od sukromnych verite?ov, nemodzu zabezpe?i? svoje poh?adavky formou ru?enia alebo
zabezpeky, a na druhej strane zo vSeobecnejSieho h?adiska chrani? vSetkych verite?ov, verejnych
alebo sukromnych, tym, Ze sa predide riziku podvodnych konkurzov z dévodu platobnej
neschopnosti spolo?nosti, ktorych vstupny kapital bol nedostato?ny.

33  Erhvervs- og Selskabsstyrelsen dodava, Ze neexistuje iny menej obmedzujlci prostriedok
na dosiahnutie tohto dvojakého cie?a. Iny sposob ochrany verite?ov, t. . zavedenie predpisov,
ktoré by stanovovali moznos? dovolava? sa za ur?itych podmienok osobnej zodpovednosti
spolo?nikov, by bol totiz eSte viac obmedzujuci ako povinnos? vytvori? a splati? minimalne
zakladné imanie spolo?nosti.

34  Potom, ako bolo zdéraznené, Ze uvedené dévody nespadaju pod ?lanok 56 Zmluvy, treba
pripomenu?, Ze pod?a judikatiry Sudneho dvora musia vnatroStatne opatrenia, ktoré mézu brani?
alebo robi? menej atraktivnym vykon zakladnych slob6d zaru?enych Zmluvou, sp??a? Styri
podmienky: musia by? uplat?ované bez diskriminacie, musia by? odévodnené naliehavymi
doévodmi vSeobecného zaujmu, musia by? schopné zaru?i? splnenie sledovaného cie?a a nesmu
presahova? hranice potrebné na jeho dosiahnutie (pozri rozsudky z 31. marca 1993, Kraus,
C?19/92, Zb. s. 1?1663, bod 32, a z 30. novembra 1995, Gebhard, C?55/94, Zb. s. 1?4165, bod
37).

35 Tieto podmienky nie su v spore vo veci samej splnené. PredovSetkym uvedena prax
neméze dosiahnu? sledovany cie? ochrany verite?ov, pretoZe ak by dotknuta spolo?nos?
vykonavala ?innos? v Spojenom kra?ovstve, pri7om jej organiza?na zlozka by bola zapisana v
Dansku, danski veritelia by mohli by? rovnako ohrozeni.

36  ?alej, spolo?nos? v hlavnom spore vystupuje ako spolo?nos? pod?a anglického prava a nie
ako spolo?nos? pod?a danskeho prava, a teda jej veritelia st informovani o tom, Ze podlieha pod
iné pravo ako pravo upravujuce zakladanie spolo?nosti s ru?enim obmedzenym v Dansku a mézu
sa odvolava? na ur?ité predpisy prava Spolo?enstva, ktoré ich chrania, akymi sa Stvrta smernica
Rady z 25. jula 1978 o ro?nej U?tovnej zavierke niektorych typov spolo?nosti, vychadzajlca z
?lanku 54 ods. 3 pism. g) zmluvy (U. v. ES L 222, s. 11; Mim. vyd. 17/001, s 21) a jedenasta
smernica Rady z 21. decembra 1989 o poziadavkach na spristupnenie Uudajov tykajlcich sa
pobo?iek zriadenych v ur?itom ?lenskom State ur?itymi druhmi obchodnych spolo?nosti, ktoré sa
spravuji pravom iného statu (U. v. ES L 395, s. 36; Mim. vyd. 17/001, s. 100).



37  7alej, v rozpore s tym, ?0 tvrdili danske drady, je mozné prija? opatrenia, ktoré su menej
obmedzujuce alebo ktoré menej ohrozuju zakladné slobody, napriklad poskytnd? verejnym
verite?om legalnu moznos? prijima? potrebné zaruky.

38  Nakoniec skuto?nos?, ze ?lensky Stat nemdze odmietnu? zapisa? organiza?nu zlozku
spolo?nosti zaloZenej v sulade s pravom iného ?lenského Statu, v ktorom ma svoje sidlo, nebrani
tomu, aby tento prvy Stat prijal vSetky opatrenia, ktorymi by predchadzal alebo potrestal podvody,
a to bu? vo vz?ahu k samotnej spolo?nosti, za pripadnej spoluprace s ?lenskym Statom, v ktorom
bola zaloZena, alebo vo vz?ahu k spolo?nikom, ktorym sa dokazalo, Ze v skuto?nosti sa chcu
prostrednictvom zaloZenia spolo?nosti vyhna? svojim povinnostiam vo?i sukromnym alebo
verejnym verite?om usadenym na Uzemi dotknutého ?lenského Statu. V kazdom pripade, boj proti
podvodom neméze oddvodni? odmietnutie zapisania organiza?nej zlozky spolo?nosti, ktord ma
sidlo v inom ?lenskom State.

39 Na predloZenu otazku teda treba odpoveda? tak, Ze ?lanky 52 a 58 Zmluvy brania tomu,
aby ?lensky Stat odmietol zapisa? organiza?nu zloZku spolo?nosti zaloZzenej v stlade s pravom
iného ?lenského Statu, v ktorom ma svoje sidlo, ale v ktorom nevykonava Ziadnu podnikate?sku
?innos?, ke? je organiza?na zlozka ur?end na to, aby tejto spolo?nosti umoznila vykonava?
vSetku svoju ?innos? v State, kde je zriadena tato organiza?na zlozka, ?im sa vyhne potrebe
zalozi? spolo?nos? a uplatni? predpisy o zakladani spolo?nosti, ktoré su v ?om prisnejSie, pokia?
ide o splatenie minimalneho zakladného imania spolo?nosti. Tento vyklad vSak nevylu?uje, aby
urady dotknutého ?lenského Statu prijali vSetky opatrenia, ktorymi by predchadzali alebo potrestali
podvody, a to bu? vo vz?ahu k samotnej spolo?nosti, za pripadnej spoluprace s ?lenskym Statom,
v ktorom bola zaloZzend, alebo vo vz?ahu k spolo?nikom, ktorym sa dokazalo, Ze v skuto?nosti sa
chcu prostrednictvom zaloZenia spolo?nosti vyhna? svojim povinnostiam vo?i sukromnym alebo
verejnym verite?om usadenym na Uzemi dotknutého ?lenského Statu.

O trovach

40 Danska, francuzska, holandska, Svédska vlada a vlada Spojeného krd?ovstva, ako ani
Komisia nemaju pravo na nahradu trov konania, ktoré im vznikli v savislosti s pripomienkami, ktoré
podali Sudnemu dvoru. Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k
U?astnikom konania vo veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sad.

Z tychto dévodov
SUDNY DVOR

o prejudicialnej otazke, ktord mu predloZil Hgjesteret uznesenim z 3. juna 1997, rozhodol takto:



?lanky 52 a 58 Zmluvy ES brania tomu, aby ?lensky Stat odmietol zapisa? organiza?nu
zlozku spolo?nosti zaloZenej v sulade s pravom iného ?lenského Statu, v ktorom ma svoje
sidlo, ale v ktorom nevykonava Ziadnu podnikate?sku ?innos?, ke? je organiza?né zloZzka
ur?ena nato, aby tejto spolo?nosti umoZznila vykonava? vSetku svoju ?innos? v State, kde
je zriadena tato organiza?né zlozka, ?im sa vyhne potrebe zaloZi? spolo?nos? a uplatni?
predpisy o zakladani spolo?nosti, ktoré sa v ?om prisnejSie, pokia? ide o splatenie
minimalneho zédkladného imania spolo?nosti. Tento vyklad vSak nevylu?uje, aby arady
dotknutého ?lenského Statu prijali vSetky opatrenia, ktorymi by predchadzali alebo
potrestali podvody, ato bu? vo vz?ahu k samotnej spolo?nosti, za pripadnej spoluprace s
?lenskym Statom, v ktorom bola zaloZena, alebo vo vz?ahu k spolo?nikom, ktorym sa
dokazalo, Ze v skuto?nosti sa chcu prostrednictvom zaloZenia spolo?nosti vyhnu? svojim
povinnostiam vo?i sukromnym alebo verejnym verite?om usadenym na Uzemi dotknutého
?lenského Stéatu.

Rodriguez Iglesias

Kapteyn
Puissochet
Hirsch
Jann
Mancini
Moitinho de Almeida
Gulmann
Murray
Edward
Ragnemalm
Sevoén
Wathelet
Schintgen
loannou
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 9. marca 1999.
Tajomnik
Predseda

R. Grass



G. C. Rodriguez Iglesias

* Jazyk konania: dan?ina.



