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Domstolens dom den 7 september 1999. - Jennifer Gregg och Mervyn Gregg mot Commissioners
of Customs and Excise. - Begaran om férhandsavgoérande: Value Added Tax and Duties Tribunal,
Belfast - Forenade kungariket. - Mervardesskatt - Sjatte direktivet - Undantag for vissa
verksamheter av allmanintresse - Inrattning - Organ och organisation - Begrepp - Tjanster som
tillhandahalls av en sammanslutning bestadende av tva fysiska personer (‘partnership'). - Mal C-
216/97.
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Beslut om rattegangskostnader
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Nyckelord

Bestammelser om skatter och avgifter - Harmonisering av lagstiftning - Omsattningsskatt -
Gemensamt system for mervardesskatt - Undantag enligt sjatte direktivet - "Inréttning", "organ"
eller "organisationer" i den mening som avses i artikel 13 A.1 i direktivet - Begrepp - Fysiska

personer som driver rérelse - Omfattas

(Radets direktiv 77/388, artikel 13 A.1)

Sammanfattning

$$Det faktum att de ekonomiska aktdrer som namns i artikel 13 A.1 i sjatte direktivet 77/388 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter bendmns olika
innebar inte att endast juridiska personer kan omfattas av undantag enligt denna bestammelse nar
det i denna uttryckligen hanvisas till att en vara eller tjanst tillhandahalls av en inrattning, ett organ
eller en organisation, medan &ven fysiska personer kan omfattas av undantag i andra fall.
Begreppen "inrattning", "organ" och "organisation" tyder visserligen pa att det skall vara fraga om
en individuell enhet som har en viss funktion. Dessa villkor ar emellertid aven uppfyllda da en eller
flera fysiska personer driver rorelse och inte bara da rérelsen drivs av en juridisk person.



Den ovannamnda artikeln skall sdledes tolkas pa sa satt att uttrycken "andra i vederborlig ordning
erkdnda inrattningar av liknande natur" och "andra organisationer som ar erkdnda som
valgdrenhetsorganisationer av medlemsstaten i fraga" i artikel 13 A.1 b respektive 13 A.1 g inte
utgor hinder for att fysiska personer som driver rorelse kan aberopa undantaget.

Parter

| mal C-216/97,

angaende en begaran enligt artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG), fran VAT and Duties
Tribunal, Belfast (Férenade kungariket), att domstolen skall meddela ett forhandsavgorande i det
vid den nationella domstolen anhangiga malet mellan

Jennifer Gregg och Mervyn Gregg
och
Commissioners of Customs & Excise,

angaende tolkningen av artikel 13 A.1 b och 13 A.1 g i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17
maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter -
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berékningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28),

meddelar
DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena P.J.G. Kapteyn, G.
Hirsch (referent) och P. Jann samt domarna J.C. Moitinho de Almeida, J.L. Murray, D.A.O.
Edward, H. Ragnemalm och R. Schintgen,

generaladvokat: G. Cosmas,
justitiesekreterare: byradirektoren L. Hewlett,
med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

- Jennifer och Mervyn Gregg, genom Andrew Hitchmough, barrister, med fullmakt fran Terry
Dockley, solicitor,

- Férenade kungarikets regering, genom John E. Collins, Assistant Treasury Solicitor, i egenskap
av ombud, bitradd av Paul Lasok, QC, och Melanie Hall, barrister,

- Tysklands regering, genom Ernst Réder, Ministerialrat, férbundsekonomiministeriet, och Claus-
Dieter Quassowski, Regierungsdirektor vid samma ministerium, bada i egenskap av ombud,

- Nederlandernas regering, genom juridiske radgivaren Adriaen Bos, utrikesministeriet, i egenskap
av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom Peter Oliver, rattstjansten, i egenskap av
ombud,



med hansyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantradet den 15 september 1998 av: Jennifer och
Mervyn Gregg, foretrddda av Andrew Hitchmough, Férenade kungarikets regering, foretradd av
John E. Collins, bitrddd av Nicholas Paines, QC, Nederlandernas regering, genom juridiske
radgivaren Marc Fierstra, utrikesministeriet, i egenskap av ombud, Sveriges regering, genom Lotty
Nordling, rattschef for EU-fragor, Utrikesdepartementet, i egenskap av ombud, och Europeiska
gemenskapernas kommission, féretraddd av Peter Oliver,

och efter att den 17 november 1998 ha hort generaladvokatens forslag till avgdrande,
féljande

Dom

Domskal

1 VAT and Duties Tribunal, Belfast, har genom beslut av den 4 juni 1997, som inkom till
domstolens kansli den 9 juni samma ar, i enlighet med artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234
EG) stallt tva frAgor om tolkningen av artikel 13 A.1 b och 13 A.1 g i radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L
145, s. 1, svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28, nedan kallat sjatte direktivet).

2 Fragorna har uppkommit i en tvist mellan makarna Gregg och Commissioners of Customs &
Excise (nedan kallat Commissioners), behérig myndighet avseende uppboérd av mervardesskatt i
Forenade kungariket, angaende tillampningen av ett undantag fran mervardesskatteplikt i grupp 7,
punkt 4 i Schedule 9 till Value Added Tax Act 1994 (1994 ars lag om mervardesskatt, nedan kallad
VAT Act 1994), som inforlivat artikel 13 A.1 b och 13 A.1 g i sjatte direktivet.

Den nationella lagstiftningen

3 1 grupp 7, punkt 4 i Schedule 9 till Value Added Tax Act 1994 foreskrivs undantag fran
mervardesskatt avseende:

"Tillhandahallande av vard eller medicinsk eller kirurgisk behandling och av varor i samband med
detta, pa ett sjukhus eller annan institution som &r godkand, licensierad, registrerad eller
undantagen fran registreringsplikt efter beslut av en minister eller annan myndighet i enlighet med
en bestammelse i allméan lag, lagstiftning fran det nordirlandska parlamentet, en forfattning fran
Nordirlands férsamling (Northern Ireland Assembly) eller en kunglig férordning i enlighet med
Schedule 2 till Northern Ireland Act 1974, forutsatt att det inte ar fraga om en bestammelse som
kan trada i kraft vid olika tillfallen i olika lokala administrativa omraden."

Gemenskapslagstiftningen

4 Undantagen inom medlemsstaterna regleras i artikel 13 i sjatte direktivet. | artikel 13 A.1 b och
13 A.1 g i sjatte direktivet foreskrivs foljande:

"A. Undantag for vissa verksamheter av hansyn till allmanintresset



1. Utan att det paverkar tillampningen av dvriga gemenskapsbestammelser, skall
medlemsstaterna undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststalla de villkor som kravs
for att sakerstélla en riktig och enkel tillampning och férhindra eventuell skatteflykt,
skatteundandragande eller missbruk:

b) Sjukhusvard, sjukvard och narbeslaktade verksamheter som bedrivs av offentligrattsliga organ
eller under jAmforbara sociala betingelser av sjukhus, centra for medicinsk behandling eller
diagnos och andra i vederbdorlig ordning erkanda inrattningar av liknande natur.

g) Tillhandahallande av tjanster och varor som ar nara kopplade till socialt bistand eller
socialforsakring daribland sadant som tillhandahalls av dlderdomshem, offentligrattsliga organ eller
andra organisationer som ar erkdnda som valgorenhetsorganisationer av medlemsstaten i fraga."

Bakgrunden till tvisten och den nationella domstolens fragor

5 Makarna Gregg driver ett vardhem i Nordirland under namnet "Glenview Nursing Home", som
bestar av 17 patientrum och gemenskapsutrymmen. Rorelsen drivs i form av ett "partnership" i
enlighet med nordirlandsk lagstiftning och har ungefar 25 anstallda. Den ar bade registrerad som
"sjukhem" och "vardhem" i enlighet med Registered Homes Order 1992 (beslut om godkanda
vardhem), men &r inte erkand som valgorenhetsorganisation enligt Forenade kungarikets
lagstiftning. Makarna Gregg driver tillsammans roérelsen som ett "partnership” i syfte att generera
vinst. Enligt nordirlandsk rétt ar "partnerships” inte juridiska personer och det ar féljaktligen inte
dessa utan kompanjonerna som ar solidariskt ansvariga for samtliga skulder och forpliktelser,
daribland i fraiga om mervardesskatt.

6 | syfte att utdka verksamheten ansokte makarna Gregg om att f& bli registrerade for
mervardesskatt i enlighet med Schedule 1 i VAT Act 1994. Commissioners fastslog dock att
makarna Gregg inte hade ratt att registrera sig for mervardesskatt. Skalet var att Glenview Nursing
Home, som drevs som ett "partnership”, omfattades av ett undantag fran mervardesskatteplikt i
grupp 7, punkt 4 i Schedule 9 till Value Added Tax Act. Makarna Gregg vackte talan mot detta
beslut och gjorde med hanvisning till domstolens dom av den 11 augusti 1995 i mal C-453/93,
Bulthuis-Griffioen (REG 1995, s. I-2341) gallande att undantaget fran mervardesskatteplikt i artikel
13 A.1 b och 13 A1 gi sjatte direktivet endast avser verksamhet som bedrivs av juridiska
personer.

7 VAT and Duties Tribunal, Belfast, vid vilken talan anhangiggjordes, anser att det inte framgar av
dessa bestammelsers lydelse att undantaget enbart avser juridiska personer och foljaktligen att
rorelse som drivs av enskilda inte omfattas av bestammelsernas tillampningsomrade. Med
anledning av domen i det ovannamnda malet Bulthuis-Griffioen har den dock beslutat att
vilandeforklara malet och stélla féljande fragor till domstolen:

"1) Skall artikel 13 A.1 i sjatte direktivet tolkas sd, att tva fysiska personer (det vill siga enskilda
manniskor) som gemensamt driver rérelse i egenskap av kompanjoner i ett 'partnership’ inte kan
pakalla undantag enligt artikel 13 A.1 b under de omstandigheter som har sammanfattats i bilagan
till dessa fragor och under forutsattning att

a) rorelsen bestar i sjukvard och narbeslaktade verksamheter och



b) de ar 'i vederborlig ordning erkédnda' och deras verksamhet ar av liknande beskaffenhet som
den som 'sjukhus' och/eller 'centra for medicinsk behandling och diagnos' tillhandahaller?

Omfattas de narmare bestamt inte av undantag pa grund av att
a) de inte utgor ett offentligrattsligt organ, och

b) deras verksamhet inte bedrivs under sociala betingelser som ar jamférbara med dem som galler
for offentligrattsliga organ?

2) Skall artikel 13 A.1 i sjatte direktivet tolkas sd, att tva fysiska personer (det vill sdga enskilda
manniskor) som gemensamt driver rorelse i egenskap av kompanjoner i ett ‘partnership' inte kan
pakalla undantag enligt artikel 13 A.1 g under de omstéandigheter som har sammanfattats i bilagan
till dessa fragor och under forutsattning att de tjanster som de tillhandahaller &r 'nara kopplade till
socialt bistand eller socialférsakring daribland sadant som tillhandahalls av alderdomshem'?"

8 Den nationella domstolen har stallt fragorna, som skall behandlas i ett sammanhang, for att fa
klarhet i huruvida artikel 13 A.1 i sjatte direktivet skall tolkas pa sa satt att uttrycken "andra i
vederbdrlig ordning erkanda inrattningar av liknande natur" och "andra organisationer som ar
erkéanda som valgorenhetsorganisationer av medlemsstaten i fraga" i artikel 13 A.1 b respektive 13
A.1 g utgor hinder for att fysiska personer som driver rorelse kan aberopa undantaget.

9 Makarna Gregg, som vill utnyttja avdragsratten, har gjort géllande att de tjanster som
tillhandahalls inom ramen for deras vardrorelse ar beskattningsbara.

10 Med hanvisning till domen i det ovannamnda malet Bulthuis-Griffioen har de havdat att artikel
13 A.1 skall tolkas pa sa satt att den endast omfattar juridiska personer och inte fysiska personer,
eftersom undantagen i artikel 13 A i sjatte direktivet skall tolkas restriktivt och eftersom begreppen
“inrattning”, "organ" och "organisation" anvands i artikel 13 A.1.

11 Den brittiska, den tyska och den nederléandska regeringen samt kommissionen anser daremot
att varken en bokstavstolkning av begreppen "inrattning", "organ" och "organisation" eller en
restriktiv tolkning av undantagen i artikel 13 i sjatte direktivet kan leda till att den rattsliga form i
vilken den skattskyldige driver sin rorelse skall ha avgorande betydelse fér om
rorelsetransaktionerna skall beskattas eller inte. Principen om skatteneutralitet innebar att ratten till

undantag inte kan vara begransad till enbart juridiska personer.

12 Domstolen erinrar inledningsvis om att de uttryck som har anvants for att beteckna de
undantag fran skatteplikt som avses i artikel 13 i sjatte direktivet enligt domstolens fasta rattspraxis
skall tolkas restriktivt, eftersom de utgor avvikelser fran den allmanna principen att mervardesskatt
skall uttas pa alla varor och tjanster som en skattskyldig tillhandahaller mot vederlag (se dom av
den 5 juni 1997 i mal C-2/95, SDC, REG 1997, s. 1-3017, punkt 20).

13 Vidare har domstolen i punkt 13 i dom av den 11 juli 1985 i mal 107/84, kommissionen mot
Tyskland (REG 1985, s. 2655), fastslagit att &ven om det &r riktigt att dessa undantag beviljas
verksamheter med en viss inriktning, anges i de flesta bestammelser dessutom vilka naringsidkare
som har rétt att tillhandahalla de tjanster som omfattas av undantagen och papekat att dessa
tjanster inte definieras med hanvisning till strikt materiella eller funktionella kriterier.



14 Sasom domstolen har fastslagit i punkt 20 i domen i det ovannamnda malet Bulthuis-Griffioen,
anvands begreppen inrattning, organ och organisation i vissa bestammelser i artikel 13 A.1 i sjatte
direktivet. | andra bestammelser beskrivs den berérda verksamheten daremot med hanvisning till
yrkesnamn som avser enskilda, sdsom medicinska eller paramedicinska yrkesutovare (under c),
tandtekniker (under e) och larare som ger privatundervisning (under j).

15 Till skillnad fran vad domstolen fastslog i punkt 20 i det ovannamnda malet Bulthuis-Griffioen
innebar inte det faktum att de ekonomiska aktérer som ndmns i artikel 13 A.1 i sjatte direktivet
benamns olika, att en majlighet till undantag enligt denna bestammelse ar reserverad for juridiska
personer nar det i denna bestdmmelse uttryckligen hanvisas till att en vara eller tjanst
tillhandahalls av en inrattning, ett organ eller en organisation, medan en sadan majlighet till
undantag ar tillganglig for fysiska personer i andra fall.

16 Denna tolkning kan, som domstolen fastslog i punkterna 18 och 19 i den ovanndmnda domen i
malet Bulthuis-Griffioen, inte kullkastas av det faktum att de sarskilda villkoren avseende
beteckningen och identiteten pa den ekonomiska aktér som tillhandahaller de undantagna varorna
eller tjansterna skall tolkas restriktivt.

17 Begreppen "inréttning”, "organ" och "organisation" ar namligen i princip tillrackligt omfattande
for att aven innefatta fysiska personer. Domstolen konstaterar for ovrigt att begreppet "juridisk
person" inte anvands i ndgon sprakversion av artikel 13 A i sjatte direktivet, ett begrepp som till
skillnad fran ovannamnda begrepp hade varit tydligt och klart. Denna omstandighet talar for att
gemenskapslagstiftaren, genom att anvanda dessa begrepp, inte hade for avsikt att begransa
mojligheterna till undantag i namnda bestammelse till att enbart avse varor och tjanster som
tillhandahalls av juridiska personer, utan ville utdka tillampningsomradet fér dessa undantag till att
aven galla varor och tjanster som tillhandahalls av enskilda.

18 Det ar forvisso riktigt att begreppen "inrattning", "organ" och "organisation" utgor tecken pa att
det skall vara fraga om en individuell enhet som har en viss funktion. Dessa villkor ar emellertid
aven uppfyllda da en eller flera fysiska personer driver rérelse och inte bara da rérelsen drivs av
en juridisk person.

19 Denna tolkning, det vill sdga att en "inrattning", ett "organ” och en "organisation" inte
nodvandigtvis maste vara en juridisk person, ar bland annat forenlig med principen om
skatteneutralitet, som utg6r en del av det gemensamma systemet for mervardesskatt och som
maste respekteras vid tillampningen av undantagen i artikel 13 i sjatte direktivet (se i detta
hanseende dom av den 11 juni 1998 i mal C-283/95, Fischer, REG 1998, s. 1-3369, punkt 27).

20 Principen om skatteneutralitet utgor nadmligen bland annat hinder for att ekonomiska aktorer
som tillhandahaller samma varor och tjanster behandlas olika i mervardesskattehanseende. Harav
foljer att namnda princip asidoséatts om den rattsliga form i vilken den skattskyldige bedriver sin
rérelse skulle vara avgorande for mojligheten att utnyttja de undantag som foreskrivits for varor
och tjanster som tillhandahalls av de inrattningar, organ eller organisationer som namns i artikel 13
A.lboch13A.lg.

21 Fragorna skall foljaktligen besvaras sa, att artikel 13 A.1 i sjatte direktivet skall tolkas pa sa satt
att uttrycken "andra i vederbdorlig ordning erké&nda inrattningar av liknande natur” och "andra
organisationer som ar erkanda som valgorenhetsorganisationer av medlemsstaten i fraga" i artikel
13 A.1 b respektive 13 A.1 g inte utgor hinder for att fysiska personer som driver rérelse kan
aberopa undantaget.



Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

22 De kostnader som har férorsakats den brittiska, den tyska och den nederlandska regeringen
samt Europeiska gemenskapernas kommission, vilka har inkommit med yttranden till domstolen,
ar inte ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella
domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN

- angaende de fragor som genom beslut av den 4 juni 1997 stallts av VAT and Duties Tribunal,
Belfast - féljande dom:

Artikel 13 A.1 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omséttningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund skall tolkas pa sa satt att uttrycken "andra i vederborlig
ordning erkénda inrattningar av liknande natur" och "andra organisationer som ar erkdnda som
valgorenhetsorganisationer av medlemsstaten i fraga" i artikel 13 A.1 b respektive 13 A.1 g inte
utgor hinder for att fysiska personer som driver rorelse kan aberopa undantaget.



