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Domstolens dom den 26 oktober 1999. - Eurowings Luftverkehrs AG mot Finanzamt Dortmund-
Unna. - Begaran om forhandsavgorande: Finanzgericht Minster - Tyskland. - Frihet att
tillhandahalla tjanster - Foretagsskatt pa rorelsekapital och rorelsevinst - Tillagg till
skatteunderlaget - Undantag som inte géller en hyrestagare av en vara vars agare ar etablerad i
en annan medlemsstat och saledes inte ar skattskyldig. - Mal C-294/97.
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Nyckelord

Frihet att tillhandahalla tjanster - Restriktioner - Foretagsskatt pa rorelsekapital och rorelsevinst -
Nationell lagstiftning som foreskriver vissa tillagg till skatteunderlaget for de foretag som hyr
egendom av uthyrningsforetag som ar etablerade i en annan medlemsstat - Otillatlighet -
Invandning med hansyn till allmanintresset - Ej befogad

(EG-fordraget, artikel 59 (nu artikel 49 EG i &ndrad lydelse))

Sammanfattning

Artikel 59 i fordraget (nu artikel 49 EG i andrad lydelse) utgér hinder for tillampningen av en
nationell lagstiftning om féretagsskatt pa rorelsekapital och rorelsevinst i naringsverksamhet, som
foreskriver att dels en del av de hyror eller arrendeavgifter som har betalats for nyttjandet av
tillgdngar som tillhor tredje man, dels vardet av dessa tillgangar skall laggas till skatteunderlaget
om inte arrendegivaren redan betalar foretagsskatt pa rorelsekapital och rérelsevinst for hyrorna,
arrendeavgifterna eller tillgangarna.

En sadan lagstiftning, som férbehaller flertalet foretag som hyr varor av uthyrningsforetag
etablerade i den egna staten en skatteforman bestadende i undantag fran skyldigheten att géra de
ovannamnda tillaggen, men som alltid utestanger de foretag som hyr varor av uthyrningsféretag
etablerade i en annan medlemsstat fran denna férman, medfor en sarbehandling som grundas pa
var den som tillhandahaller tjansten ar etablerad. En saddan sarbehandling kan inte rattfardigas
med hanvisning till behovet av att uppna kongruens i skattesystemet och inte heller av att det
uthyrningsforetag som ar etablerat i en annan medlemsstat betalar 1ag skatt i den stat dar det ar



etablerat.

Parter

| mal C-294/97,

angaende en begaran enligt artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG), fran Finanzgericht
Munster (Tyskland), att domstolen skall meddela ett férhandsavgoérande i det vid den nationella
domstolen anhangiga malet mellan

Eurowings Luftverkehrs AG

och

Finanzamt Dortmund-Unna,

angaende tolkningen av artikel 59 i EG-fordraget (nu artikel 49 EG i andrad lydelse),
meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena J.C. Moitinho de
Almeida (referent), D.A.O. Edward och L. Sevon samt domarna P.J.G. Kapteyn, C. Gulmann, J.-P.
Puissochet, G. Hirsch, P. Jann, H. Ragnemalm och M. Wathelet,

generaladvokat: J. Mischo,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren H.A. Rahl,
med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

- Eurowings Luftverkehrs AG, genom skatteradgivaren W. Tillmann, Dortmund, skatteradgivaren
W. Kaefer, Aachen, och advokaten G. Sal3, direktor for Europaavdelningen,

- Finanzamt Dortmund-Unna, genom E. Scheidemantel, Leitender Regierungsdirektor,

- Tysklands regering, genom E. Réder, Ministerialrat, forbundsekonomiministeriet, och C-.D.
Quassowski, Regierungsdirektor, samma ministerium, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske radgivaren J. Sack och H. Michard,
rattstjansten, bada i egenskap av ombud,

med hansyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantradet den 2 december 1998 av: Eurowings
Luftverkehrs AG, Tysklands regering och kommissionen,

och efter att den 26 januari 1999 ha hért generaladvokatens férslag till avgérande,
foljande

Dom



Domskal

1 Finanzgericht Munster har genom beslut av den 28 juli 1997, som inkom till domstolen den 11
augusti samma ar, enligt artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG), stallt en fraga om
tolkningen av artikel 59 i EG-fordraget (nu artikel 49 EG i andrad lydelse).

2 Fragan har uppkommit i en tvist mellan Eurowings Luftverkehrs AG (nedan kallat Eurowings)
och Finanzamt Dortmund-Unna (nedan kallat Finanzamt) angaende Eurowings skyldighet att
lagga till vissa bokforingsposter till skatteunderlaget for foretagsskatten pa rorelsekapital och
rorelsevinst i enlighet med Gewerbesteuergesetz (foéretagsskattelagen, nedan kallad GewStG).

Den tyska lagstiftningen

3 Enligt 2 8§ GewStG av den 21 mars 1991 (BGBI. I, s. 814) skall alla i Tyskland fast etablerade
naringsverksamheter erlagga foretagsskatt pa rorelsekapital och rorelsevinst.

4 Foretagsskatten pa rorelsekapital och rorelsevinst ar en direkt skatt som skall erlaggas av
samtliga naringsverksamheter oberoende av den skattskyldige agarens betalningsformaga och
personliga situation.

5 Enligt 6 8 GewStG utgors skatteunderlaget av naringsverksamhetens rorelsevinst och
rérelsekapital. Sedan den 1 januari 1998 utgors skatteunderlaget endast av naringsverksamhetens
rérelsevinst.

6 Naringsverksamhetens vinst faststélls enligt bestdmmelserna i lagen om inkomstskatt eller i
lagen om bolagsskatt, och den vinsten skall 6kas med de poster som skall laggas till enligt 8 8§
GewStG och minskas med de avdrag som foreskrivs i 9 § samma lag. Syftet med tillaggen och
avdragen ar att faststalla naringsverksamhetens objektiva vinst, oberoende av om vinsten beror pa
eget investerat kapital eller pa kapital som investerats av tredje man.

718 8§ GewStG, med rubriken "Tillagg till skatteunderlaget"”, foreskrivs i sjunde punkten att till
naringsverksamhetens vinst skall aven laggas

"halften av hyror eller arrendeavgifter som har betalats for nyttjandet av tillgangar som ingar i
verksamhetens rorliga anlaggningstillgangar utan att innehas med aganderatt och som tillnor
tredjeman. Detta galler inte om hyran eller arrendeavgiften laggs till uthyrningsfoéretagets eller
arrendegivarens rorelseintakter som omfattas av foretagsskatten pa rorelsekapital och
rorelsevinst, utom i det fall da en verksamhet eller en del av en verksamhet ar uthyrd eller
utarrenderad och hyresbeloppet eller arrendet dverstiger 250 000 DEM. Avgorande ar det belopp
som hyrestagaren eller arrendatorn skall betala till uthyrningsféretaget eller arrendegivaren for
nyttjande av egendom som tillhor tredje man och ingar i det driftsstalle som ar belaget inom en
kommun".

8 | GewStG presumeras saledes att det nettoresultat som ar hanforligt till den hyrda varan
motsvarar hélften av de betalda hyrorna.



9 Rorelsekapitalet motsvarar det skattemassiga varde pa rorelsekapitalet som bestams i enlighet
med lagen om kriterier for vardering av tillgangar vid berékningen av skatteunderlaget, ett varde
som skall 6kas med de tillaggsposter som féreskrivs i 12 § andra stycket GewStG och minskas
med de avdrag som foreskrivs i 12 8 tredje stycket GewStG. Dessa tillagg och avdrag har till syfte
att bestamma de egna tillgangarna och de tillgangar som tillhor tredje man och som objektivt
nyttjas i naringsverksamheten.

10 1 12 8 GewStG med rubriken "Rdrelsekapital” foreskrivs i andra stycket andra punkten att det till
det skattemassiga vardet for skattesubjektet aven skall laggas

"vardet (det skattemassiga) pa tillgangar som inte &gs av naringsverksamheten men som nyttjas
av denna och utgor tillgangar tillhérande en kompanjon eller en tredjeman, om tillgdngen inte ingar
i det samlade vardet av naringsverksamheten. Detta galler inte om tillgAngen utgor en del av
uthyrningsforetagets eller arrendegivarens rorelsekapital, utom i det fall att en verksamhet eller en
del av en verksamhet ar uthyrd eller utarrenderad och véardet (det skattemassiga) pa de tillgangar
som hyrs inom ramen for verksamheten (eller en del av verksamheten) och som ingar i
uthyrningsforetagets eller arrendegivarens rorelsekapital dverstiger 2,5 miljoner DEM. Avgorande
ar det totala vardet av den egendom som ett uthyrningsféretag eller en arrendegivare staller till
hyrestagarens eller arrendatorns férfogande for nyttjande i dennes naringsverksamhet som ar
beldgen inom en kommun".

11 I likhet med 8 § sjunde punkten andra meningen, som avser hyror, foreskrivs saledes i 12 §
andra stycket andra punkten andra meningen GewStG, som avser tillgangar tillhérande tredjeman,
att deras varde inte skall laggas till om arrendegivaren redan betalar foretagsskatt pa
rorelsekapital och rorelsevinst for tillgangen.

12 Det framgar av Eurowings yttrande i malet att foretagsskatten pa rorelsekapital och rorelsevinst
framraknas i tva steg: forst pafors rorelsekapitalet och rorelsevinsten en "skattekoefficient" som ar
enhetligt faststalld for hela Tyskland. Denna uppgar till 0,2 procent av kapitalassociationers
rorelsekapital och till 5 procent av deras rérelsevinst. Det "balanserade skatteunderlaget” som
harigenom erhalles multipliceras sedan med en procentsats som ar individuellt faststalld for varje
kommun. Denna procentsats varierade ar 1993 fran 0 procent i bland annat kommunen
Norderfriedrichskoog (Schleswig-Holstein) till 515 procent i Frankfurt-am-Main. | Dortmund var den
faststalld till 450 procent ar 1993.

Bakgrund

13 Eurowings bedriver s&val reguljarflyg som charterflyg i Tyskland och i Europa. Ar 1993 hyrde
Eurowings ett luftfartyg till en hyra av 467 914 DEM fran Air Tara Ltd, ett enligt irlandsk ratt
grundat aktiebolag med sate i Shannon. Luftfartygets skattemassiga varde beraknades till 1 320
000 DEM. Genom beslut av den 21 maj 1996 faststéllde Finanzamt den for ar 1993 gallande
foretagsskatten pa rorelsekapital och rorelsevinst genom att i enlighet med 8 § sjunde punkten
GewsStG lagga till halften av de faktiskt utbetalade hyrorna, det vill sdga 233 957 DEM till
naringsverksamhetens rorelsevinst. | enlighet med 12 § andra stycket GewStG lade Finanzamt
aven till det hyrda luftfartygets skattemassiga varde, det vill sdga 1 320 000 DEM, till
rérelsekapitalet.

14 Den 13 juni 1996 begarde Eurowings att Finanzamt skulle omprova sitt beslut. Begéaran
avslogs dock genom beslut av den 8 juli 1996.



15 Den 11 juli 1996 vackte Eurowings talan vid Finanzgericht Minster och gjorde gallande att 8 8
sjunde punkten och 12 § andra stycket GewStG stod i strid med artikel 59 och féljande artiklar i
fordraget.

16 Finanzgericht har konstaterat att Eurowings enligt gemenskapsratten kan gora gallande att det
har diskriminerats i strid med artikel 59 i fordraget a&ven om en sadan diskriminering inte beror
Eurowings direkt, utan beror det i enlighet med irlandsk ratt bildade uthyrande bolaget.

17 Finanzgericht har dven papekat att foretagsformen "Limited" i irlandsk ratt kan jamstallas med
kapitalassociationer i tysk ratt i den mening som avses i 1 § i bolagsskattelagen och att sadana
bolag skulle anses bedriva néaringsverksamhet i den mening som avses i 2 § andra stycket
GewStG om de skulle hyra luftfartyg i Tyskland.

18 Finanzgericht har betonat att systemet med tillagg till skatteunderlaget avseende
foretagsskatten pa rorelsekapital och rorelsevinst har sitt ursprung i lagstiftarens vilja att tillse att
de produktionsmedel som den i Tyskland etablerade naringsverksamheten forfogar 6ver beskattas
endast en gang, oberoende av om dessa medel har finansierats internt eller externt eller om
rorelsekapitalet innehas med &ganderétt i civilrattslig mening. Det ingar saledes i ett sadant
system att ett undantag foreskrivs for det fall att uthyrningsforetaget redan ar skattskyldigt for
hyran eller tillgangarna i fraga.

19 Finanzgericht konstaterar dock likval att en hyrestagare som hyr en tillgang av ett
uthyrningsforetag som ar etablerat i en annan medlemsstat beskattas hardare n om hyrestagaren
hyr en sadan tillgang av ett uthyrningsforetag som &r etablerat i Tyskland, vilket skulle kunna
utgora en dold diskriminering i strid med artikel 59 i fordraget.

20 Finanzgericht ar tveksam till om de aktuella bestiammelserna i GewStG kan rattfardigas av
syftet att uppna kongruens i skattesystemet. Enligt domstolens rattspraxis (dom av den 11 augusti
1995 i mal C-80/94, Wielockx, REG 1995, s. 1-2493, och av den 14 november 1995 i mal C-
484/93, Svensson och Gustavsson, REG 1995, s. 1-3955) kan inte syftet att uppna kongruens i
skattesystemet anses rattfardiga sarbehandling mellan i landet och utomlands bosatta personer,
utom i det fall da den skattemassiga nackdel som alaggs en person bosatt i en medlemsstat
kompenseras av en motsvarande skattemassig fordel for denne sa att det i realiteten inte uppstar
nagon diskriminering. Det faktum att det endast foreligger ett indirekt samband mellan den
skattemassiga fordel som beviljas en skattskyldig och den skattemassiga nackdel som alaggs en
annan skattskyldig kan inte motivera en diskriminering mellan i landet och utomlands bosatta
personer. Den hanskjutande domstolen har vidare papekat att Bundesfinanzhof, i ett beslut av den
30 december 1996 (BStBI. 11 1997, s. 466), ansag det vara tveksamt om bestammelserna om
tillagg till skatteunderlaget, vilka aterfinns i 8 § sjunde punkten andra meningen och 12 § andra
stycket andra punkten andra meningen GewStG, ar forenliga med diskrimineringsforbudet i
artiklarna 59 och foljande artiklar i férdraget, &ven om samma domstol var av annan asikt i en
tidigare dom (dom av den 15 juni 1983, BStBI. 11 1984, s. 17).

21 Slutligen har Finanzgericht stallt sig fragan om det har nagon betydelse att det uthyrande
bolaget, ett i enlighet med irlandsk ratt bildat foretag, inte erlagger nagon skatt som kan jamforas
med foretagsskatten pa rorelsekapital och rorelsevinst och atnjuter "Shannon-férmanerna” i form
av en bolagsskatt pa 10 procent. Sddana skattemassiga fordelar skulle i férevarande fall kunna
motvaga det teoretiska hindret for friheten att tillhandahalla tjanster och leda till att
uthyrningsforetag i Tyskland diskrimineras om det uthyrande bolaget kunde beviljas samma
undantag i fraga om tillagg som foretagen i Tyskland. Finanzgericht ar dock osaker pa om en
sadan argumentation ar riktig med anledning av att domstolen har faststallt att en oférdelaktig
skattemassig behandling som kompenseras av andra skattemassiga fordelar inte kan godtas som
skal for att rattfardiga diskriminering (dom av den 28 januari 1986 i mal 270/83, kommissionen mot
Frankrike, REG 1986, s. 273, punkt 21, svensk specialutgava, volym 8, s. 389, och av den 27 juni



1996 i mal C-107/94, Asscher, REG 1996, s. 1-3089).

22 Under dessa forhallanden beslutade Finanzgericht Munster att stalla foljande fraga till
domstolen:

"Ar bestammelserna om tillagg till beskattningsunderlaget i 8 § sjunde punkten andra meningen
och 12 § andra stycket andra punkten andra meningen i Gewerbesteuergesetz oférenliga med
friheten att tillhandahalla tjanster som foljer av artikel 59 i fordraget om Europeiska unionen av den
7 februari 19927?"

Den nationella domstolens fraga

23 Den nationella domstolen vill genom sin fraga fa klarhet i huruvida artikel 59 i férdraget utgor
hinder fér en saddan nationell lagstiftning om foretagsskatt pa rorelsekapital och rorelsevinst som ar
i fraga i det aktuella malet.

24 Den tyska regeringen har havdat att personer etablerade i andra medlemsstater som
tilhandahaller tjanster varken direkt eller indirekt diskrimineras genom 8 § sjunde punkten och 12
§ andra stycket GewStG.

25 Den har inledningsvis papekat att skyldigheten i sistnamnda bestammelser att lagga till vissa
bokforingsposter uppkommer nar uthyrningsforetaget inte ar underkastat foretagsskatten pa
rérelsekapital och rorelsevinst och detta galler oavsett om det ar etablerat i Tyskland eller i en
annan medlemsstat. Hyrestagaren maste aven gora dessa tillagg om han hyr en vara av ett i
Tyskland etablerat uthyrningsforetag som inte ar underkastat saddan skatt.

26 Saledes skall en hyrestagare som hyr ett apotek av en i Tyskland etablerad apotekare som har
avslutat sin verksamhet, och darfor inte langre ar underkastad foretagsskatten pa rorelsekapital
och rorelsevinst, lagga till halva hyran for apotekets lokaler till rorelsevinsten.

27 Sa& ar aven fallet for en hyrestagare som hyr en vara av ett i Tyskland etablerat
uthyrningsforetag men som &r befriad fran foretagsskatten pa rorelsekapital och rorelsevinst eller
som i likhet med staten, delstaterna eller kommunerna ar befriad fran denna skatt i egenskap av
representant for statsmakten. Foljaktligen skall ett bolag som bedriver hamnverksamhet och som
hyr en kran av en hamnstad lagga till halften av kranhyran till sin rérelsevinst.

28 Vidare har den tyska regeringen i likhet med Finanzamt pastatt att det inte gar att jamfora
situationen for ett uthyrningsforetag etablerat i en annan medlemsstat som inte ar underkastat
foretagsskatten pa rorelsekapital och rérelsevinst med den for ett uthyrningsforetag etablerat i
Tyskland som ar underkastat denna skatt, nar de direkta skatterna inte har harmoniserats inom
gemenskapen. Darfor kan olika regler tillampas pa dessa situationer.

29 Ett uthyrningsforetag etablerat i en annan medlemsstat kan namligen erbjuda hyrestagaren en
lagre hyra pa grund av att det inte ar underkastat foretagsskatten pa rorelsekapital och
rorelsevinst. Ett uthyrningsforetag etablerat i Tyskland som &r underkastat foretagsskatten pa
rérelsekapital och rorelsevinst integrerar daremot skattebdrdan i hyresbeloppet och Gvervéltrar
saledes bordan pa hyrestagaren.



30 De tillagg som foreskrivs i 8 8 sjunde punkten och 12 § andra stycket andra punkten GewStG
utgor en kompensation for att hyrestagaren far betala en lagre hyra till ett uthyrningsféretag
etablerat i en annan medlemsstat. Det sistnamnda drabbas emellertid inte av nagon
konkurrensnackdel pa grund av tillaggen. | bada fallen ar den ekonomiska bérda som
foretagsskatten pa rorelsekapital och rorelsevinst utgor identisk och belastar den i Tyskland
etablerade hyrestagaren.

31 Slutligen har den tyska regeringen uppgett att tillaggen enligt 8 § sjunde punkten och 12 §
andra stycket GewStG har till syfte att tillse att hyrorna samt vardet pa de hyrda varorna endast
underkastas foretagsskatten pa rorelsekapital och rorelsevinst en enda gang, oberoende av om
uthyrningsforetaget ar etablerat i Tyskland eller i en annan medlemsstat. Om hyresbeloppet och
vardet pa de hyrda tillgangarna laggs till hyrestagarens skatteunderlag da uthyrningsforetaget ar
underkastat foretagsskatten pa rérelsekapital och rorelsevinst leder detta till att hyrorna och
tillgangarna beskattas tva ganger.

32 Domstolen konstaterar inledningsvis att aven om fragor om direkta skatter, pa
gemenskapsrattens nuvarande stadium, i och for sig inte omfattas av gemenskapens behdrighet,
skall medlemsstaterna inte desto mindre iaktta gemenskapsratten nar de utévar sin behdrighet
(dom av den 14 februari 1995 i mal C-279/93, Schumacker, REG 1995, s. I-225, punkt 21).

33 Eftersom hyresavtal utgor en tjanst i den mening som avses i artikel 60 i EG-férdraget (nu
artikel 50 EG), skall det vidare erinras om att, enligt domstolens fasta rattspraxis, artikel 59 i
fordraget inte bara kraver avskaffande av all diskriminering pa grund av nationalitet av den som
tillhandahaller tjanster, utan aven avskaffande av alla inskrankningar i friheten att tillhandahalla
tjanster som grundas péa det forhallandet att han ar etablerad i en annan medlemsstat an den i
vilken tjansten skall tillhandahallas (dom av den 4 december 1986 i mal 205/84, kommissionen
mot Tyskland, REG 1986, s. 3755, punkt 25, svensk specialutgava, volym 8, s. 741, och av den 26
februari 1991 i mal C-180/89, kommissionen mot Italien, REG 1991, s. I-709, punkt 15).

34 Det framgar vidare av fast rattspraxis att de rattigheter som foljer av artikel 59 i fordraget inte
endast galler den som tillhandahaller tjanster utan aven mottagaren av dessa tjanster (se bland
annat dom av den 31 januari 1984 i de forenade malen 286/82, 26/83, Luisi och Carbone, REG
1984, s. 377, och domen i det ovannamnda malet Svensson och Gustavsson). Eurowings kan
saledes i egenskap av hyrestagare aberopa de subjektiva rattigheter som det har enligt denna
bestammelse.

35 | det aktuella fallet konstaterar domstolen att skyldigheten i 8 § sjunde punkten och 12 § andra
stycket GewStG att lagga till vissa bokforingsposter alltid galler tyska foretag som hyr varor av
uthyrningsforetag etablerade i en annan medlemsstat, vilka aldrig &r underkastade foretagsskatten
pa rorelsekapital och rorelsevinst. Daremot géller namnda skyldighet oftast inte tyska foretag som
hyr varor av uthyrningsforetag etablerade i Tyskland, eftersom de sistnamnda normalt &r
underkastade namnda skatt forutom i de undantagsfall som ndmns i punkterna 25-27 i denna
dom.

36 | den i forevarande fall aktuella nationella lagstiftningen foreskrivs saledes oftast olika
skatteregler beroende pa om den som tillhandahaller tjanster ar etablerad i Tyskland eller i en
annan medlemsstat.

37 Sasom den nationella domstolen har papekat foreskrivs i en sadan lagstiftning mindre
gynnsamma skatteregler for de tyska foretag som hyr varor av uthyrningsféretag etablerade i
andra medlemsstater, vilket kan avhalla dem fran att anlita sddana uthyrningsforetag.

38 Sasom Eurowings har uppgett, utan att ha blivit motsagd av den tyska regeringen, ar
hyrestagaren i ett tyskt hyresavtal i allm&nhet undantagen enbart av det skalet att



uthyrningsforetaget ar underkastat naringsskatten pa rorelsekapital och rorelsevinst, oavsett vilka
mojligheter det sistnamnda har att i praktiken undkomma beskattning. Det framgar av
handlingarna i malet vid den nationella domstolen att uthyrningsféretaget har flera mojligheter att
sanka den faktiska skatten, till exempel genom att ta upp varans bokféringsvarde i stallet for dess
marknadsvarde, genom att i stallet for samtliga langfristiga skulder lagga till halften av dessa,
genom att vid ett och samma tillfalle finansiera varuinkdpen i syfte att minska rorelsekapitalet samt
genom att enbart beakta den verkliga vinsten fran de varor som hyrts ut i Tyskland men inte
beakta hélften av hyran. For 6vrigt kan man genom de "leasingfonder”" som de tyska bankerna
erbjuder alltid undkomma skatt pa roérelsevinsten och endast betala skatt pa rorelsekapitalet fér en
del av kontraktstiden. Slutligen kan ett féretag som hyr ut luftfartyg, vilket inte ar bundet till en stad
med flygplats, etablera sig i en kommun som har faststallt en lag taxa eller nolltaxa for
berakningen av foretagsskatten pa rorelsekapital och rorelsevinst.

39 Till skillnad fran vad den tyska regeringen har gjort gallande motsvarar under dessa
omstandigheter den ekonomiska borda som foretagsskatten pa rorelsekapital och rorelsevinst
utgor for de tyska foretag som hyr tillgangar av uthyrningsforetag etablerade i Tyskland inte
nddvandigtvis den ekonomiska borda som denna skatt utgor for de tyska féretag som hyr varor av
uthyrningsforetag etablerade i en annan medlemsstat.

40 En sadan nationell lagstiftning som den i forevarande fall aktuella som forbehaller flertalet
foretag som hyr varor av uthyrningsforetag etablerade i den staten en skatteforman, men som
alltid utestanger de foretag som hyr varor av uthyrningsforetag etablerade i en annan medlemsstat
fran denna férman, medfor en sarbehandling som grundas pa var den som tillhandahaller tjansten
ar etablerad och som ar férbjuden enligt artikel 59 i férdraget.

41 En sadan sarbehandling kan inte rattfardigas med hanvisning till behovet av att uppna
kongruens i skattesystemet.

42 Sasom Bundesfinanzhof fastslog i det beslut av den 30 december 1996 som det hanvisas till i
beslutet om hanskjutande kan inte enbart den omstandigheten att det foreligger ett indirekt
samband mellan det faktum att en skattskyldig beviljas en skatteférman - till exempel genom att de
tyska foretag som hyr varor av uthyrningsféretag etablerade i Tyskland inte ar skyldiga att géra de
omtvistade tillaggen - och det faktum att en annan skattskyldig behandlas mindre formanligt i
skattehanseende - till exempel genom att nAmnda uthyrningsforetag underkastas foretagsskatten
pa rorelsekapital och rorelsevinst - rattfardiga att de tyska foretagen beskattas pa olika satt
beroende pa om de hyr varor av foretag etablerade i Tyskland eller av féretag etablerade i andra
medlemsstater.

43 Till skillnad fran vad Finanzamt har pastatt kan en sadan sarbehandling inte heller rattfardigas
av att det uthyrningsféretag som ar etablerat i en annan medlemsstat betalar 1ag skatt i den stat
dar det &r etablerat.

44 Det faktum att de som tillhandahaller tjanster kan erhalla en skatteforman pa grund av att de
betalar Iag skatt i den medlemsstat dar de ar etablerade kan inte medféra att en annan
medlemsstat tillats att skattemassigt missgynna de mottagare av dessa tjanster som ar etablerade
i sisthnamnda stat (se vad géaller artikel 52 i EG-férdraget [nu artikel 43 EG i andrad lydelse] domen
i det ovannamnda malet kommissionen mot Frankrike, punkt 21, och domen i det ovannamnda
malet Asscher, punkt 53).

45 En sadan kompensationsbeskattning strider mot sjalva grunderna for den inre marknaden,
vilket kommissionen med ratta har papekat.



46 Den nationella domstolens fraga skall foljaktligen besvaras pa sa satt att artikel 59 i fordraget
utgor hinder for en saddan nationell lagstiftning om foretagsskatt pa rorelsekapital och rorelsevinst
som den som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

47 De kostnader som har fororsakats den tyska regeringen och kommissionen, vilka har inkommit
med yttranden till domstolen, &r inte ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna
i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa

den nationella domstolen att besluta om rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN

- angaende den frdga som genom beslut av den 28 juli 1997 har stallts av Finanzgericht Minster -
féljande dom:

Artikel 59 i EG-fordraget (nu artikel 49 EG i andrad lydelse) utgor hinder for en sddan nationell
lagstiftning om foretagsskatt pa rorelsekapital och rorelsevinst som den som ar i fraga i malet vid
den nationella domstolen.



