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Henkildiden vapaa lilkkuvuus - Sijoittautumisvapaus - Verolainsdadanto - Yhtididen voiton
verotus - Yhtio, joka harjoittaa toimintaansa sellaisen valtion alueella, jossa silla ei ole
kotipaikkaa - Verotusta, joka on raskaampi kuin niihin yhtidihin sovellettava verotus, joiden
kotipaikka on kyseessa olevassa valtiossa, ei voida hyvaksya

(EY:n perustamissopimuksen 52 ja 58 artikla)

Tiivistelma

Perustamissopimuksen 52 ja 58 artiklaa on tulkittava siten, etta niiden kanssa on ristiriidassa
jasenvaltion verolainsdadanto, jonka mukaan sellaisten yhtididen voittoon, joiden kotipaikka on
toisessa jasenvaltiossa ja jotka harjoittavat toimintaansa kyseesséa olevassa jasenvaltiossa siella
sijaitsevan kiintean toimipaikan valityksella, ei voida soveltaa alempaa verokantaa, jota
sovelletaan ainoastaan yhtidihin, joiden kotipaikka on tassa kyseesséa olevassa jasenvaltiossa,
vaikka naiden kahden ryhman valilla ei ole mitd&n objektiivista eroa, jolla voitaisiin perustella
tallainen erilainen kohtelu.

Asianosaiset

Asiassa C-311/97,



jonka Dioikitiko Protodikeio Peiraios (Kreikka) on saattanut EY:n perustamissopimuksen 177
artiklan nojalla yhteis6jen tuomioistuimen kasiteltdvaksi saadakseen tassa kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa

Royal Bank of Scotland plc
vastaan
Kreikan valtio

ennakkoratkaisun ETY:n perustamissopimuksen 7 artiklan (josta on tullut EY:n
perustamissopimuksen 6 artikla) ja EY:n perustamissopimuksen 52 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: ensimmaisen jaoston puheenjohtaja P. Jann, joka hoitaa viidennen
jaoston puheenjohtajan tehtavia, seka tuomarit J. C. Moitinho de Almeida, D. A. O. Edward, L.
Sevon ja M. Wathelet (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: S. Alber,

kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Royal Bank of Scotland plc, edustajanaan asianajaja K. Papakostopoulos, Ateena,

- Kreikan hallitus, asiamiehinaan valtion oikeudellisen neuvoston oikeudellinen asiamies V.
Kyriazopoulos ja ulkoasiainministerion Euroopan yhteisoja koskevia asioita hoitavan erityisosaston
asianajaja G. Alexaki,

- Ranskan hallitus, asiamiehinaan ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston kansainvalisen
kauppaoikeuden ja yhteison asioiden jaoston jaostopadllikké K. Rispal-Bellanger ja saman
osaston ulkoasiainsihteeri G. Mignot,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinaan oikeudellisen yksikén virkamiehet M. Condou-
Durande ja H. Michard,$

ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Royal Bank of Scotland plc:n, Kreikan hallituksen ja komission 8.10.1998 pidetyssa
istunnossa esittamat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 19.11.1998 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Dioikitiko Protodikeio Peiraios on esittdnyt yhteiséjen tuomioistuimelle 30.6.1997 tekemallaan
paatoksella, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 8.9.1997, EY:n perustamissopimuksen



177 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen ETY:n perustamissopimuksen 7 artiklan (josta on
tullut EY:n perustamissopimuksen 6 artikla) ja EY:n perustamissopimuksen 52 artiklan tulkinnasta.

2 Tama kysymys on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Royal Bank of Scotland plc
(jallempana Royal Bank of Scotland) ja DOY (osakeyhtididen valitonta verotusta hoitava
viranomainen) ja joka koskee taman pankin sivukonttorin Kreikassa tilivuonna 1994/1995
saamaan voittoon sovellettua verokantaa, joka oli korkeampi kuin sellaisten pankkien voittoon
sovellettu verokanta, joiden kotipaikka on Kreikassa.

3 Royal Bank of Scotlandin kotipaikka on Yhdistyneessa kuningaskunnassa. Se harjoittaa
toimintaansa Kreikassa Pireukseen sijoittautuneen sivukonttorin valityksella.

4 Royal Bank of Scotland jatti 14.2.1996 Pireuksen DOY:lle tilikautta 1994/1995 koskevan
tuloveroilmoituksen. Se ilmoitti, ettd sivuliikkeen toiminnasta 1.10.1994-30.9.1995 saatu
veronalainen voitto oli 1 031 256 016 Kreikan drakmaa (GRD) ja ettd 16.9.1994 annetun lain nro
2238 (Kreikan tasavallan virallinen lehti nro 151, osa A, jaljempana laki nro 2238/1994) 109 8:n 1
momentin a kohdassa saadetyn 40 prosentin verokannan mukaan tasté voitosta kannettava vero
oli 412 502 406 GRD.

5 Royal Bank of Scotland teki veroilmoituksensa varauksin, ettd sen kasityksen mukaan sen
sivuliikkeen voittoa olisi pitdnyt verottaa lain nro 2238/1994 109 §:n 1 momentin b kohdan mukaan
eli soveltamalla kreikkalaisiin pankkeihin sovellettavaa 35 prosentin verokantaa.

6 Varauksessaan Royal Bank of Scotland ilmoitti, ettd 40 prosentin verokantaa soveltamalla sita
verotettiin raskaammin kuin kreikkalaisia pankkeja, ja vetosi ensin Helleenien tasavallan ja
Yhdistyneen kuningaskunnan véliseen kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi ja tuloveron
kiertamisen estamiseksi 25.6.1953 tehdyn ja Kreikassa asetuksella nro 2732/1953 (Kreikan
tasavallan virallinen lehti nro 329, 12.11.1953, osa A) ratifioidun sopimuksen XVI artiklaan, jonka
mukaan "1) sopimusvaltion kansalainen ei toisessa sopimusvaltiossa saa joutua sellaisen
verotuksen tai siihen liittyvan velvoituksen kohteeksi, joka on raskaampi kuin verotus tai siihen
littyva velvoitus, jonka kohteeksi tAmén toisen sopimusvaltion kansalainen joutuu tai saattaa
joutua". Royal Bank of Scotland vetosi myds perustamissopimuksen 52 artiklan ensimmaiseen
kohtaan ja vaitti, etta se joutui verotuksessa syrjinnan kohteeksi.

7 Pireuksen DOY:n johtaja hylkasi varauksen 19.2.1996 paivatylla kirjeella&n nro 3814 silla
perusteella, etta Royal Bank of Scotlandiin sovellettiin tuloveron osalta lain nro 2238/1994 109 §:n
1 momentin a kohtaa, jonka mukaan voittoa tavoitteleviin ulkomaisiin yhtiéihin ja yhtymiin
sovellettiin Kreikassa 40 prosentin verokantaa.

8 Royal Bank of Scotland valitti paatoksesta, jolla sen varaus hylattiin, ja vaati, etta paatos
kumotaan ja etta sille liséaksi palautetaan sen mielesta perusteettomasti maksettu 51 562 800
GRD:n suuruinen summa laillisine korkoineen.

9 Luonnollisten henkildiden ja oikeushenkildiden tuloverosta saadetddn Kreikassa tuloverolaissa
nro 2238/1994 (jaljempéana tuloverolaki).

10 Oikeushenkiloiden osalta tuloverolain 98 8:sté ilmenee, etta vero on maksettava tuloverolain
101 8:ssa tarkoitetun oikeushenkilon saaman nettomaaraisen kokonaistulon perusteella
tuloléhteesta rippumatta. Naina oikeushenkildind mainitaan muun muassa kreikkalaiset
osakeyhtiot (tuloverolain 101 8:n 1 momentin a kohta) ja "ulkomaiset yritykset riippumatta niiden
toimintansa harjoittamiseen kayttdmasta yhtiomuodosta seka kaikentyyppiset ulkomaiset yhtymat,
jotka tavoittelevat voittoa” (101 8:n 1 momentin d kohta).



11 Tuloverolain 99 8:n 1 momentin mukaan tuloveroa kannetaan seuraavilta oikeushenkiloilta:

"a) Kreikkalaisilta osakeyhti6ilta ja rajavastuuyhtiéiltd lukuun ottamatta pankkeja ja
vakuutusyhtidita niiden Kreikassa tai ulkomailla saamasta nettomaaraisesta kokonaistulosta tai -
voitosta. Jaettu voitto vastaa tuloveron vahentamisen jalkeen jaljelle jadvaa voittoa. Kreikkalaisilta
pankeilta ja vakuutusyhtidiltéa niiden Kreikassa tai ulkomailla saamasta nettomaaraisesta
kokonaistulosta tai -voitosta sen jalkeen, kun siitd on vahennetty verovapaat tulot ja tulot, joihin
sovelletaan erityisverotusta, jonka takia verovelka lakkaa. Sen maarittamiseksi, mik& osuus
voitosta vastaa verovapaita tuloja tai tuloja, joihin sovelletaan erityisverotusta, jonka takia
verovelka lakkaa, nettomé&arainen kokonaisvoitto jaetaan verotettavien tulojen, verovapaiden
tulojen ja niiden tulojen, joihin sovelletaan erityisverotusta, jonka takia verovelka lakkaa,
mukaisessa suhteessa.

d) Ulkomaisilta yrityksilta, jotka harjoittavat toimintaansa Kreikassa missa tahansa yhtiomuodossa,
seka ulkomaisilta kaikentyyppisilta voittoa tavoittelevilta yhtymiltd nettomaaraisesta Kreikassa
saadusta tulosta tai voitosta sekd nettomaaraisesta voitosta, jonka 100 8:ssé tarkoitettu yrityksen
Kreikkaan sijoittautunut kiintea toimipaikka on saanut. Sen verotettavan voiton méaarittelemiseksi,
jonka ovat saaneet pankkien ja vakuutusyhtiéiden sivuliikkeet, jotka harjoittavat laillisesti
toimintaansa Kreikassa ja jotka saavat my6s verovapaita tuloja tai tuloja, joihin sovelletaan
erityisverotusta, jonka takia verovelka lakkaa, edellisessa kohdassa tarkoitetusta nettovoitosta
vahennetédéan edella mainittuja tuloja vastaava voitto-osuus, joka lasketaan jakamalla voitto
verotettavien bruttotulojen, verovapaiden tulojen ja niiden tulojen, joihin sovelletaan
erityisverotusta, jonka takia verovelka lakkaa, mukaisessa suhteessa."”

12 Tuloverolain 100 8:n 1 momentin a kohdan mukaan ulkomaisella yhtidlla tai yhtymalla on
kiinted toimipaikka Kreikassa, jos talla yhtiolla tai yhtymalla

"on Kreikassa yksi tai useita liikkeitd, kauppaedustajan liikkeita, sivuliikkeitd, toimistoja, varastoja,
tehtaita tai verstaita ja rakennelmia aineellisten varojen hyédyntamiseksi”.

13 Tuloverolain 105 8:ssé& maaritellaan menetelma oikeushenkildiden brutto- ja nettotulojen
laskemiseksi. Tassa ei erotella kreikkalaisia ja ulkomaisia yhtidita.

14 Verokannasta saadetaan tuloverolain 109 §:ssa seuraavaa:

"1. Veron méara lasketaan oikeushenkilon verotettavan kokonaistulon perusteella soveltaen
kuhunkin verovelvollisten luokkaan jaljemp&né mainittuja verokantoja seuraavasti:

a) kreikkalaiset osakeyhtiot, joiden osakkeet ovat verovuoden lopussa haltijalle asetettuja, eika
niitd noteerata Ateenan porssissa, ja voittoa tavoittelevat ulkomaiset yhtiot ja yhtymat: 40
prosenttia;

b) muut kreikkalaiset osakeyhtiot: 35 prosenttia. Jos kreikkalaisilla osakeyhti6illa on nimetylle
henkilolle asetettuja osakkeita ja haltijalle asetettuja osakkeita, joita ei noteerata Ateenan
porssissa, edelld a kohdassa tarkoitettua verokantaa sovelletaan siihen osaan voittoa, joka
suhteessa vastaa haltijalle asetettujen osakkeiden méaéarad. Taman voiton osan maarittamiseksi
nettomaarainen kokonaisvoitto jaetaan nimetylle henkildlle asetettujen osakkeiden ja haltijalle
asetettujen osakkeiden mukaisessa suhteessa silla perusteella, miten paljon naitéa osakkeita
verotettavan tilikauden lopussa oli kirjanpidon mukaan."

15 Pankkien osalta on lisattava, ettd tuloverolain 109 8:4a on muutettu lain nro 2459/1997 13 8:n 4
momentilla, jonka mukaan niiden pankkien voittoon sovellettava tuloverokanta, joiden kotipaikka
on Kreikassa, on korotettu 35 prosentista 40 prosenttiin, joten nykydan se on sama kuin



ulkomaisten yhtididen sivuliikkeiden voittoon sovellettava verokanta. Tama muutos koskee
kuitenkin ainoastaan 31.12.1996 jalkeen paattyneiden tilikausien voittoa, joten sita ei sovelleta
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa.

16 Lopuksi on tdsmennettava, ettd lain nro 2190/1921 11 a §:n 2 momentin mukaan luottolaitosten
osakkeet on asetettava nimetylle henkildlle. Osakeyhtidistéd ja pankeista annetun lain nro
5076/1931 mukaan pankkeja voidaan perustaa ja ne voivat harjoittaa toimintaansa ainoastaan
osakeyhtiomuodossa.

17 Dioikitiko Protodikeio Peiraios pohti, onko kyseessa oleva kansallinen lainsaadantt
yhteensoveltuvaa yhteison oikeuden kanssa, ja paatti 30.6.1997 tekemallaan paatoksella lykata
asian kasittelya esittaakseen yhteistjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko tuloverolain (laki nro 2238/1994, Kreikan tasavallan virallinen lehti nro 151, osa A) 109 8:n 1
momentin a kohta, jossa ulkomaalaisille yhtidille asetetaan erilainen verorasitus kuin kotimaisille
yhtidille siten, etté niiden verotettaviin tuloihin sovelletaan 40 prosentin verokantaa, kun taas
kotimaisten yhtididen tuloihin sovelletaan 35 prosentin verokantaa, sallittu ja yhteison oikeuden
mukainen, seka erityisesti, onko se sopusoinnussa perustamissopimuksen 7 ja 52 artiklan kanssa
eli onko Kreikan valtiolla oikeus kohdella ulkomaalaisia yhti6ita verotuksellisesti eri tavalla siten
kuin edella on kuvattu?"

18 Kysymykselld&n kansallinen tuomioistuin haluaa tietdd, onko yhteisén oikeuden ja erityisesti
ETY:n perustamissopimuksen 7 artiklan (josta on tullut EY:n perustamissopimuksen 6 artikla) ja
EY:n perustamissopimuksen 52 artiklan kanssa yhteensoveltuvana pidettava kansallisessa
tuomioistuimessa kyseessa olevan verolainsdadannoén kaltaista jdsenvaltion lainsaadantoa, jonka
mukaan niiden yhtididen voittoihin, joiden kotipaikka on jossakin toisessa jasenvaltiossa ja jotka
harjoittavat toimintaansa kyseessa olevassa jasenvaltiossa siella sijaitsevan kiinteén toimipaikan
valityksella, ei voida soveltaa alempaa verokantaa, jota sovelletaan ainoastaan sellaisten yhtididen
voittoihin, joiden kotipaikka on kyseessa olevassa jasenvaltiossa.

19 Aluksi on muistettava, etta vaikka valiton verotus kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan,
jasenvaltioiden on kuitenkin kaytettava tata toimivaltaansa yhteisén oikeutta noudattaen ja
pidattaydyttava siten kaikenlaisesta kansalaisuuteen perustuvasta syrjinnasta (asia C-279/93,
Schumacker, tuomio 14.2.1995, Kok. 1995, s. 1-225, 21 ja 26 kohta; asia C-80/94, Wielockx,
tuomio 11.8.1995, Kok. 1995, s. 1-2493, 16 kohta; asia C-107/94, Asscher, tuomio 27.6.1996, Kok.
1996, s. 1-3089, 36 kohta ja asia C-250/95, Futura Participations ja Singer, tuomio 15.5.1997, Kok.
1997, s. 1-2471, 19 kohta).

20 Seuraavaksi on todettava myds, etta ETY:n perustamissopimuksen 7 artiklassa (josta on tullut
EY:n perustamissopimuksen 6 artikla) kielletaan kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjinta ja etta
kielto on yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan pantu taytantoon
perustamissopimuksen 48, 52 ja 59 artiklalla niiden soveltamisaloilla. Taman takia lainsaadanto,
joka on ristiriidassa naiden maaraysten kanssa, on ristiridassa myos perustamissopimuksen 6
artiklan kanssa (asia 305/87, komissio v. Kreikka, tuomio 30.5.1989, Kok. 1989, s. 1461, 12
kohta). Perustamissopimuksen 6 artiklaa voidaan siis soveltaa itsendisesti ainoastaan sellaisiin
yhteison oikeuden saantelemiin tilanteisiin, joita varten perustamissopimuksessa ei ole erityisia
syrjinnan kieltavia saantoja (em. asia komissio v. Kreikka, tuomion 13 kohta ja asia C-1/93,
Halliburton Services, tuomio 12.4.1994, Kok. 1994, s. 1-1137, 12 kohta).

21 On kuitenkin selvaa, etta perustamissopimuksen 52 artiklan tarkoituksena on ennen kaikkea
panna taytantoon perustamissopimuksen 6 artiklassa vahvistettu yhdenvertaisen kohtelun periaate
itsendaisen ammatin harjoittamisen osalta. Perustamissopimuksen 6 artiklaa ei siis sovelleta
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevaan asiaan.



22 Perustamissopimuksen 52 artikla on yksi yhteison oikeuden perusmaarayksista ja suoraan
sovellettava jasenvaltioissa siirtyméakauden loputtua. Taman maarayksen nojalla jonkin
jasenvaltion kansalaisten vapauteen sijoittautua toisen jasenvaltion alueelle kuuluu oikeus ryhtya
harjoittamaan ja harjoittaa itsenaistd ammattia seké oikeus perustaa yrityksia ja harjoittaa
yritystoimintaa niiden edellytysten mukaisesti, jotka sijoittautumismaan lainsaadannossa on
maaritelty sen omille kansalaisille. Sijoittautumisvapauteen kohdistuvien rajoitusten poistaminen
ulottuu niihin rajoituksiin, jotka koskevat jasenvaltion kansalaisten, joiden kotipaikka on jossakin
toisessa jasenvaltiossa, mahdollisuutta perustaa kauppaedustajan liikkeitd, sivuliikkeita ja
tytaryhtioita jonkin muun jasenvaltion alueelle (asia 270/83, komissio v. Ranska, tuomio 28.1.1986,
Kok. 1986, s. 273, 13 kohta).

23 Sijoittautumisvapauteen, joka 52 artiklassa annetaan toisen jasenvaltion kansalaisille ja joka
siséltdd naiden oikeuden ryhtya harjoittamaan ja harjoittaa itsenaista ammattia samoin edellytyksin
kuin mité sen jasenvaltion lainsdddannéssa, jonne sijoittaudutaan, on maaritelty sen omille
kansalaisille, kuuluu EY:n perustamissopimuksen 58 artiklan mukaan niiden jonkin jasenvaltion
lainsdddanndn mukaisesti perustettujen yhtididen, joiden saantomaarainen kotipaikka,
keskushallinto tai paatoimipaikka on yhteistn alueella, oikeus harjoittaa toimintaansa kyseessa
olevassa jasenvaltiossa sivuliikkeen tai kauppaedustajan liikkeen valitykselld. Yhtididen osalta on
tasséa yhteydessa todettava, etta niiden kotipaikka edella mainitussa merkityksessa maarittaa
niiden kuulumisen jonkin jadsenvaltion oikeusjarjestyksen alaisuuteen samalla tavalla kuin se
maaraytyy luonnollisten henkil6iden kansalaisuuden perusteella. Nain ollen sen hyvéaksyminen,
etta jasenvaltio, jonne sijoittaudutaan, voisi pelkastaan silla perusteella, etta jonkin yhtién
kotipaikka sijaitsee jossakin toisessa jasenvaltiossa, vapaasti kohdella sita eri tavalla, tekisi taman
maarayksen sisallyksettomaksi (em. asia komissio v. Ranska, tuomion 18 kohta).

24 On todettava, etta asiakirja-aineistosta ja erityisesti ennakkoratkaisupyynnén sanamuodosta
iimenee, ettd laskettaessa yhtididen voitosta kannettavaa veroa tuloverolain 109 §:ssa niita
kohdellaan eri tavalla sen mukaan, onko niiden kotipaikka Kreikassa vai taman jasenvaltion
ulkopuolella. Niiden yhtididen voittoon, joiden kotipaikka on Kreikassa, sovelletaan kahta eri
verokantaa, eli tietyilla niiden oikeudelliseen muotoon ja niiden antamien osakkeiden luonteeseen
liittyvilla edellytyksilla niihin voidaan soveltaa 35 prosentin verokantaa 40 prosentin verokannan
sijasta. Sita vastoin niiden yhtididen Kreikassa verotettavaan voittoon, joiden kotipaikka on
jossakin toisessa jasenvaltiossa, sovelletaan naistad kahdesta verokannasta korkeampaa
riippumatta yhtididen oikeudellisesta muodosta ja niiden antamien osakkeiden luonteesta.

25 Jotta yhtid, jonka kotipaikka on Kreikassa, edes voisi harjoittaa siella pankkitoimintaa, pankkeja
koskevan kansallisen lainsdadannon eli lakien nro 2190/1920 ja nro 5076/1936 mukaan sen on
harjoitettava tata toimintaa osakeyhtiomuodossa ja annettava nimetylle henkildlle asetettuja
osakkeita, minka takia siihen ei sovelleta 40 prosentin verokantaa, joka koskee 109 8:n 1
momentin a kohdan mukaan ainoastaan "kreikkalaisia osakeyhti6ita, joiden osakkeet ovat
verovuoden lopussa haltijalle asetettuja, eika niitd noteerata Ateenan porssissa, ja voittoa
tavoittelevia ulkomaisia yhtioita ja yhtymid". Pankkien osalta korkeampaa verokantaa siis
sovelletaan ainoastaan pankkeihin, joiden kotipaikka on jossakin toisessa jasenvaltiossa ja joilla
on kiintea toimipaikka Kreikassa.



26 Sen ratkaisemiseksi, onko tuloverolain 109 §:sta aiheutuvan kaltainen erilainen verokohtelu
syrjivaa, on tutkittava, ovatko yhtio, jonka kotipaikka on Kreikassa, ja sellaisen yhtion sivuliike,
jonka kotipaikka on jossakin toisessa jasenvaltiossa, objektiivisesti samankaltaisissa tilanteissa
Kreikassa saadun voiton verotuksen osalta. Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan on nimittain
niin, etta syrjintaa on erilaisten saantdjen soveltaminen samankaltaisissa tilanteissa tai saman
saannon soveltaminen erilaisissa tilanteissa (ks. esim. em. asia Schumacker, tuomion 30 kohta;
em. asia Wielockx, tuomion 17 kohta ja em. asia Asscher, tuomion 40 kohta).

27 Yhteis6jen tuomioistuin on luonnollisten henkildiden verotusta koskevissa asioissa todennut,
etta valittoman verotuksen alalla tietyssa valtiossa asuvien ja ulkomailla asuvien tilanteet eivat
paasaantoisesti ole samankaltaisia, silla ndma tilanteet ovat objektiivisesti erilaisia seka
tuloléhteen osalta etta siltéa osin, miten henkildkohtainen veronmaksukyky tai henkilékohtainen
taikka perhekohtainen tilanne otetaan huomioon (em. asia Schumacker, tuomion 31-34 kohta; em.
asia Wielockx, tuomion 18 kohta ja em. asia Asscher, tuomion 41 kohta). Yhteis6jen tuomioistuin
kuitenkin tdsmensi, etta silloin, kun on kyse verotuksellisesta edusta, jota ei mydnneta ulkomailla
asuville, naiden kahden verovelvollisryhman erilainen kohtelu voi olla perustamissopimuksessa
tarkoitettua syrjintd&d, mikali naiden verovelvollisryhmien tilanteiden valilla ei ole sellaista
objektiivista eroa, joka oikeuttaisi erilaiseen kohteluun (em. asia Schumacker, tuomion 36-38 kohta
ja em. asia Asscher, tuomion 42 kohta).

28 Talta osin on todettava, ettd Kreikan verolainsdadanndssa ei sdadeta erilaisesta verotettavan
tulon méaarittelytavasta niiden yhtididen osalta, joiden kotipaikka on Kreikassa, verrattuna niihin
yhti6ihin, joiden kotipaikka on jossakin toisessa jasenvaltiossa mutta joilla on Kreikassa kiintea
toimipaikka, siten, etta télla erolla voitaisiin perustella naiden kahden ryhman erilainen kohtelu.
Kuten komissio on kirjallisissa huomautuksissaan todennut, tuloverolain 99 §:n 1 momentin d
kohtaa ja 105 §:44 yhdessa soveltamalla vero nimittain lasketaan seka kreikkalaisten etta
ulkomaisten yhtididen osalta nettomaaraisesté tulosta tai voitosta sen jalkeen, kun verovapaita
tuloja vastaava osuus on vahennetty, ja voitto maaritelladn samoja laskutapoja soveltaen seka
kreikkalaisten etta ulkomaisten yhtididen osalta, mita ei ole kiistetty suullisessa kasittelyssa.

29 On totta, etta yhtioita, joiden kotipaikka on Kreikassa, verotetaan Kreikassa niiden kaikkialta
saamista tuloista (yleinen verovelvollisuus), kun taas ulkomaisia yhtigita, jotka harjoittavat
toimintaansa tassé valtiossa kiinte&n toimipaikan valityksella, verotetaan pelkastaan siitd voitosta,
jonka tdma kiintea toimipaikka siella saa (rajoitettu verovelvollisuus). Syyna tahan on
tuloléhdevaltion rajoitettu verotuksellinen suvereniteetti verrattuna sen valtion verotukselliseen
suvereniteettiin, jossa yhtiolla on kotipaikka, mutta jos kaikki muut seikat ovat samanlaiset, taméa
seikka ei esta sitd, ettéd naiden kahden ryhman voidaan katsoa olevan samankaltaisessa
tilanteessa verotettavan tulon maarittelytavan osalta.

30 Kreikan verolainsaadannon kaltaisessa lainsaadannossa, jossa tuloveron osalta ei saadeta
niiden yhtididen, joiden kotipaikka on Kreikassa, ja niiden, joiden kotipaikka on jossakin toisessa
jasenvaltiossa ja joilla on kiinte& toimipaikka Kreikassa, sellaisesta erosta, jolla voitaisiin perustella
saman verotuksen osalta naiden kahden ryhmaén erilainen kohtelu, ja jossa naita ryhmia
kohdellaan eri tavalla tuloverokannan osalta, syrjitaén yhti6ita, joiden kotipaikka on jossakin
toisessa jasenvaltiossa, koska naiden yhtiéiden verokanta on 40 prosenttia rippumatta niiden
oikeudellisesta muodosta ja niiden antamien osakkeiden luonteesta, kun taas 35 prosentin
verokantaa sovelletaan yksinomaan yhtidihin, joiden kotipaikka on Kreikassa.

31 On lisattava, etta sita, etta tuloverolain 109 8:ssd sdadetyt erilaiset voiton verottamista koskevat
saannot eivat perustu mihinkaan objektiiviseen eroon sellaisten yhtididen tilanteen, joiden
kotipaikka on jossakin toisessa jasenvaltiossa, ja sellaisten yhtididen tilanteen valilla, joiden
kotipaikka on Kreikassa, osoittaa myos se, etta kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi
Helleenien tasavallan ja Yhdistyneen kuningaskunnan valilla tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen
I, 11l ja XVI artiklan mukaan sellaisen pankin Kreikkaan perustamaa sivuliiketta, jonka kotipaikka



on Yhdistyneessa kuningaskunnassa, pidetdén Kreikassa kiinteana toimipaikkana, joka
verotuksessa rinnastetaan kotimaiseen yhtioon, joten talla tavoin sen myodnnetaan sopimuksessa
olevan kreikkalaisen yhtion tilanteeseen objektiivisesti rinnastettavassa tilanteessa, minka
Ranskan hallitus on todennut kirjallisissa huomautuksissaan ja mita suullisessa kasittelyssa ei ole
Kiistetty.

32 On lopuksi tutkittava, voidaanko kansallisessa tuomioistuimessa kyseessa olevan kaltainen
syrjinté perustella patevasti. Vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan tallainen syrjinté voi olla
sopusoinnussa yhteison oikeuden kanssa ainoastaan, jos se on sallittu nimenomaisella
poikkeusmaarayksella, jollainen on esimerkiksi EY:n perustamissopimuksen 56 artikla (ks. asia
352/85, Bond van Adverteerders ym., tuomio 26.4.1988, Kok. 1988, s. 2085, 32 ja 33 kohta ja asia
C-288/89, Collectieve Antennevoorziening Gouda ym., tuomio 25.7.1991, Kok. 1991, s. 1-4007, 11
kohta).

33 Talta osin on todettava, ettd Kreikan hallitus ei ole vedonnut mihink&&n perustamissopimuksen
56 artiklassa mainittuun syyhyn perustellakseen kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevassa
asiassa kyseessa olevan lainsdddannon sisaltamaa syrjintaa.

34 Kansalliselle tuomioistuimelle on siis vastattava, etta perustamissopimuksen 52 ja 58 artiklaa
on tulkittava siten, etté niiden kanssa on ristiridassa kansallisessa tuomioistuimessa vireilla
olevassa asiassa kyseessa olevan verolainsaadannon kaltainen lainsdadanto, jonka mukaan
sellaisten yhtiGiden voittoon, joiden kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa ja jotka harjoittavat
toimintaansa kyseessa olevassa jasenvaltiossa sielld sijaitsevan kiintean toimipaikan valityksella,
ei voida soveltaa alempaa verokantaa, jota sovelletaan ainoastaan yhti6ihin, joiden kotipaikka on
tasséa kyseessa olevassa jasenvaltiossa, vaikka naiden kahden ryhman valilla ei ole mitaan
objektiivista eroa, jolla voitaisiin perustella tallainen erilainen kohtelu.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

35 Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittéaneille Kreikan ja Ranskan hallituksille ja
komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida maaréata korvattaviksi. Paaasian
asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattad oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on ratkaissut Dioikitiko Protodikeio Peiraioksen 30.6.1997 tekemallaan paatdksella esittaman
kysymyksen seuraavasti:

EY:n perustamissopimuksen 52 ja 58 artiklaa on tulkittava siten, etta niiden kanssa on ristiriidassa
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa kyseessé olevan verolainsdadannon
kaltainen lainsaadanto, jonka mukaan sellaisten yhtididen voittoon, joiden kotipaikka on toisessa
jasenvaltiossa ja jotka harjoittavat toimintaansa kyseessa olevassa jasenvaltiossa siella sijaitsevan



kiintedn toimipaikan valitykselld, ei voida soveltaa alempaa verokantaa, jota sovelletaan
ainoastaan yhti6ihin, joiden kotipaikka on tésséa kyseessa olevassa jasenvaltiossa, vaikka naiden
kahden ryhman valilla ei ole mitdan objektiivista eroa, jolla voitaisiin perustella tallainen erilainen
kohtelu.



