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Sumario

O artigo 48._, n._ 2, do Tratado (que passou, apos alteracao, a artigo 39. , n._ 2, CE), deve ser
interpretado no sentido de que nao se opde a aplicacdo de uma regulamentacdo de um Estado-
Membro que simultaneamente reconhece aos casais residentes o beneficio de uma vantagem
fiscal e subordina a concessédo da mesma vantagem fiscal aos casais nao residentes a condicéo
de que 90%, pelo menos, do seu rendimento mundial estejam sujeitos ao imposto no referido
Estado-Membro ou, se essa percentagem nao for atingida, que os seus rendimentos de fonte
estrangeira nao sujeitos ao imposto nesse Estado ndo ultrapassem um determinado limite,
preservando assim a possibilidade de ser tomada em conta a sua situacao pessoal e familiar no
seu Estado de residéncia.

Com efeito, o facto de um Estado-Membro nao fazer beneficiar um nao residente de certos
beneficios fiscais que concede ao residente néo é, regra geral, discriminatério, na medida em
que, em matéria de impostos directos, a situagdo dos residentes e a dos ndo residentes num
Estado ndo sao, regra geral, comparaveis. Tratando-se precisamente de um casal ndo residente
do qual um dos conjuges trabalha no Estado de tributacdo considerado e em relagcéo ao qual



pode, devido a existéncia de uma matéria colectavel suficiente no Estado de residéncia, ser ai
tomado em conta pela administracao fiscal deste ultimo Estado a sua situacéo pessoal e familiar,
este casal ndo se encontra numa situacdo comparavel a do casal residente, mesmo que um dos
cbnjuges trabalhe noutro Estado-Membro.

Partes

No processo C-391/97,

gue tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos do artigo 177._ do
Tratado CE (actual artigo 234._ CE), pelo Finanzgericht Kdln (Alemanha), destinado a obter, no
litigio pendente neste érgéo jurisdicional entre

Frans Gschwind
e
Finanzamt Aachen-Auf3enstadt,

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretacdo do artigo 48._ do Tratado CE (que passou,
apos alteracéo, a artigo 39._ CE),

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: G. C. Rodriguez Iglesias, presidente, P. J. G. Kapteyn, G. Hirsch e P. Jann,
presidentes de seccao, C. Gulmann, J. L. Murray, D. A. O. Edward, H. Ragnemalm, L. Sevén, M.
Wathelet (relator) e R. Schintgen, juizes,

advogado-geral: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

secretério: D. Louterman-Hubeau, administradora principal,

vistas as observacdes escritas apresentadas:

- em representacéo de F. Gschwind, por W. Kaefer, conselheiro fiscal em Aachen,

- em representacdo do Finanzamt Aachen-Aul3enstadt, por J. Viehtfer, Regierungsdirektor no
Finanzamt Aachen-Aul3enstadt,

- em representacdo do Governo aleméo, por E. Réder, Ministerialrat no Ministério Federal da
Economia, e C.-D. Quassowski, Regierungsdirektor no mesmo ministério, na qualidade de
agentes,

- em representacdo do Governo belga, por J. Devadder, director de administracdo no Servico
Juridico do Ministério dos Negdcios Estrangeiros, do Comércio Exterior e da Cooperacgao para o
Desenvolvimento, na qualidade de agente,

- em representacdo da Comissao das Comunidades Europeias, por Hélene Michard, membro do
Servigo Juridico, assistida por A. Buschmann, funcionario nacional colocado a disposi¢éo do
Servigo Juridico, na qualidade de agentes,

visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alegacotes de F. Gschwind, representado por W. Kaefer, assistido por G. Sal3, do
Finanzamt Aachen-Aul3enstadt, representado por E. Marx, Leitender Regierungsdirektor no



Finanzamt Aachen-Aul3enstadt, do Governo alemao, representado por C.-D. Quassowski, do
Governo neerlandés, representado por J. S. van den Oosterkamp, consultor juridico adjunto no
Ministério dos Negdcios Estrangeiros, na qualidade de agente, e da Comisséo, representada por
A. Buschmann, na audiéncia de 26 de Janeiro de 1999,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 11 de Marco de 1999,
profere o presente

Acérdao

Fundamentacéo juridica do acordao

1 Por despacho de 27 de Outubro de 1997, que deu entrada no Tribunal de Justica em 17 de
Dezembro seguinte, o Finanzgericht Kéln submeteu, nos termos do artigo 177._ do Tratado CE
(actual artigo 234. _ CE), uma questao prejudicial relativa a interpretacdo do artigo 48. _do Tratado
CE (que passou, apos alteracéo, a artigo 39._ CE).

2 Esta questéao foi suscitada no ambito de um litigio que op6e F. Gschwind ao Finanzamt Aachen-
AulRenstadt (a seguir «Finanzamt»), a propoésito das condigdes de determinagédo do imposto sobre
os rendimentos salariais recebidos na Alemanha.

Quadro juridico nacional

3 A legislacao alema relativa ao imposto sobre o rendimento prevé um regime de tributacao
diferente consoante o lugar de residéncia do sujeito passivo. Nos termos do artigo 1. _, n._ 1, da
Einkommensteuergesetz (lei relativa ao imposto sobre o rendimento, a seguir «kEStG»), as pessoas
singulares que tenham o seu domicilio ou a sua residéncia habitual na Alemanha estéo ai sujeitas
ao imposto sobre a totalidade do seu rendimento mundial («sujei¢cdo integral»). Em contrapartida,
segundo o n._ 4 do mesmo artigo, as pessoas singulares que nao tenham nem domicilio nem
residéncia habitual na Alemanha s6 estdo sujeitas ao imposto sobre a parte do seu rendimento
recebida na Alemanha («sujeicédo parcial»). De acordo com o artigo 49. , n._ 1, alinea 4), da EStG,
estes rendimentos de fonte alema incluem os obtidos em resultado de uma actividade assalariada
exercida na Alemanha.

4 O legislador aleméo instituiu, a favor dos contribuintes integralmente sujeitos, casados e néo
separados permanentemente, um regime de tributacdo conjunta, que implica a determinacao de
uma matéria colectavel comum conjugada com aplica¢do do processo chamado de «splitting»
[divis&o] para atenuar a progressividade da tabela do imposto sobre o rendimento. Para este
efeito, segundo o artigo 26. b da EStG, «os rendimentos obtidos pelos conjuges séo adicionados e
sdo-lhes imputados conjuntamente e, salvo disposicdo em contrario, 0s conjuges sao entéo
tratados como um uUnico contribuinte». Em aplicagéo do artigo 32._a, n._ 5, da EStG, o imposto
sobre o rendimento para os conjuges tributados em conjunto «eleva-se ao dobro do imposto que
incide sobre metade do seu rendimento tributavel comum... (processo de splitting)». O rendimento
é entdo tributado como se cada um dos esposos recebesse metade. Isto implica, em caso de
diferenca sensivel entre os rendimentos dos esposos, uma diminui¢cao da tributacdo do casal.
Pelo efeito combinado do processo de «splitting» e da progressividade do imposto alemao, esta
diminuig&o fiscal €, em principio, tanto mais importante quanto maior for a disparidade entre os
rendimentos respectivos dos esposos.



5 Esta vantagem fiscal foi reservada, num primeiro tempo, aos conjuges residentes na Alemanha,
mesmo que um deles obtivesse rendimentos de fonte estrangeira, sendo estes tidos em conta
para o calculo da taxa do imposto no que respeita a progressividade.

6 Depois da alteracao legislativa, ocorrida em 1995, para adaptar o regime do imposto sobre o
rendimento dos nao residentes a jurisprudéncia desenvolvida pelo Tribunal de Justica nos seus
acérdaos de 14 de Fevereiro de 1995, Schumacker (C-279/93, Colect., p. I-225), e de 11 de
Agosto de 1995, Wielockx (C-80/94, Colect., p. I-2493), o sujeito passivo casado que nao tenha
nem domicilio nem residéncia habitual na Alemanha e que seja nacional de um dos Estados-
Membros das Comunidades Europeias ou de uma das partes contratantes do acordo sobre o
Espaco Econdémico Europeu pode pedir, nos termos do artigo 1._a, n._ 1, alinea 2), da EStG, para
beneficiar da matéria colectdvel comum aos esposos e da taxa de tributacdo, resultante do
processo de «splitting» quando o seu cOnjuge resida num desses Estados e

- 0 rendimento global dos esposos esteja sujeito ao imposto alemao sobre o rendimento até, pelo
menos, 90%,

- OU 0s seus rendimentos n&ao sujeitos ao imposto alemao sobre o rendimento ndo excedam 24
000 DM nesse ano civil.

7 Com efeito, nestas condi¢des, o direito alemao considera 0s esposos, embora nao tenham
domicilio nem residéncia habitual na Alemanha, como contribuintes integralmente sujeitos. Como
tal, beneficiam também das outras vantagens fiscais concedidas aos residentes no que respeita a
tomada em conta da sua situacao pessoal e familiar (encargos familiares, despesas de seguros e
outros elementos que dao direito a deducdes e reducdes fiscais).

8 Nos termos dos artigos 26._ e 26. a da EStG, estes contribuintes podem, pedindo para serem
tributados separadamente, evitar o encargo suplementar que resulta da aplicacdo do «splitting»
devido a progressividade (por exemplo, quando o cdnjuge obtém rendimentos elevados de fonte
estrangeira).

O litigio no processo principal

9 F. Gschwind, de nacionalidade neerlandesa, reside com a sua familia nos Paises Baixos, perto
da fronteira alema. No decurso dos anos de 1991 a 1992, exerceu uma actividade assalariada em
Aachen (Alemanha), enquanto a sua esposa exercia uma actividade assalariada nos Paises
Baixos.

10 Durante cada um destes anos, F. Gschwind obteve rendimentos salariais tributaveis da ordem
dos 74 000 DM, representando cerca de 58% dos rendimentos somados do casal. Em
conformidade com o artigo 10._, n._ 1, da convencao entre a Republica Federal da Alemanha e o
Reino dos Paises Baixos destinada a evitar dupla tributacdo no que concerne ao imposto sobre o
rendimento, 0s impostos sobre a fortuna e diversos outros impostos, e a regulamentar outras
guestdes de ordem fiscal, assinada em Haia em 16 de Junho de 1959 (a seguir «convengao»), 0s
rendimentos de F. Gschwind eram tributaveis na Alemanha, ao passo que os da sua esposa eram
tributaveis nos Paises Baixos. Todavia, em virtude do artigo 20._, n._ 3, da convencéo, as
autoridades fiscais neerlandesas tinham o direito de incluir na matéria colectavel do imposto os
rendimentos tributaveis na Alemanha deduzindo do imposto assim calculado a parte deste
correspondente aos rendimentos tributaveis na Alemanha.

11 Na sequéncia da alteracéo do regime fiscal em 1995, aplicavel aos impostos ainda nao
liquidados a data em que ocorreu, a administracao fiscal alema tributou, em 1997, os rendimentos
de 1991 e 1992 de F. Gschwind como contribuinte integralmente sujeito, mas considerou-o como
se ele fosse solteiro, pelo motivo de, em conformidade com os artigos 1. ,n._3,el. a,n._ 1,



alinea 2), da EStG, os rendimentos obtidos pela sua esposa nos Paises Baixos excederem
simultaneamente o limite absoluto de n&o incidéncia de 24 000 DM por ano e o limite relativo de
10% dos rendimentos acumulados do casal. Esta liquidac&o provocou para F. Gschwind um
encargo fiscal suplementar de 1 012 DM referentes a 1991 e de 724 DM referentes a 1992, em
relacdo ao imposto que ele teria pago segundo a tabela aplicavel aos casais, tal como prevista
nos artigos 26._ e 26._b da EStG, tendo em conta o «splitting».

12 Tendo sido indeferida a sua reclamacéao contra as decisdes de liquidacao do imposto dos anos
de 1991 e 1992, F. Gschwind interpds recurso para o Finanzgericht Kéln, alegando que a recusa
de aplicar a tabela resultante da aplicacdo do «splitting» a nacionais comunitarios casados,
trabalhando na Alemanha e residindo noutro Estado-Membro é contraria ao artigo 48._ do
Tratado, bem como a jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a resultante dos acorddos Schumacker,
ja referido, e de 27 de Junho de 1996, Asscher, C-107/94, Colect., p. 1-3089.

13 Para decidir este litigio, o Finanzgericht KéIn decidiu suspender a instancia e submeter ao
Tribunal de Justica a questéo prejudicial seguinte:

«E contréario ao artigo 48._ do Tratado CE considerar que, nos termos do § 1, n._ 3, segundo
paragrafo, em conjugacdo com o 8§ 1a, n._ 1, segundo paragrafo, da lei do imposto sobre o
rendimento, um cidadao neerlandés que aufere na Republica Federal da Alemanha rendimentos
sujeitos a imposto provenientes da sua actividade de trabalhador subordinado, n&o tendo tido no
seu territorio residéncia ou estadia habitual bem como o seu cbnjuge, que dele ndo esta separado
e que também ali ndo tem residéncia nem estadia habitual e aufere rendimentos no estrangeiro,
nao é considerado sujeito passivo do referido imposto sobre a totalidade dos seus rendimentos
para efeito da aplicagéo do 8§ 26, n._ 1, primeiro paragrafo, da mencionada lei (tributacdo
conjunta), com o fundamento de que o rendimento conjunto dos cénjuges no ano civil ndo é
inferior a, pelo menos, 90% do imposto sobre o rendimento aleméao, ou os rendimentos nao
sujeitos a imposto alemao excedem 24 000 DM?»

14 Com a sua questdo, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pergunta, essencialmente, se o artigo
48. ,n._ 2, do Tratado se opde a aplicacdo da regulamentagcdo de um Estado-Membro que,
simultaneamente, reconhece aos casais residentes o beneficio de uma vantagem fiscal, como a
resultante da aplicacao do regime do «splitting» e subordina a concessao da mesma vantagem
fiscal aos casais néo residentes a condi¢do de, pelo menos, 90% do seu rendimento mundial
estarem sujeitos ao imposto no referido Estado-Membro ou, se essa percentagem néo for
atingida, de os seus rendimentos de fonte estrangeira ndo sujeitos ao imposto nesse Estado ndo
ultrapassarem um certo limite.

15 Segundo o Finanzamt e os Governos aleméao e neerlandés, a diferenga de tratamento entre
residentes e ndo residentes no que concerne a aplicacéo do «splitting» ndo é contraria ao direito
comunitario. Com efeito, subordinando a concessao desta vantagem aos nao residentes a
condicdo de que o rendimento global dos esposos esteja sujeito ao imposto aleméao sobre o
rendimento até 90%, pelo menos, ou que 0s seus rendimentos ndo sujeitos a esse imposto nao
excedam 24 000 DM, o legislador aleméo tirou as consequéncias do acérddo Schumacker, ja
referido. Este acordao s6 exige o reconhecimento do beneficio do «splitting» aos nao residentes
guando a sua situacao pessoal e familiar ndo possa ser tomada em conta no Estado de
residéncia, devido ao facto de receberem na Alemanha o essencial dos seus rendimentos e a
guase totalidade dos seus rendimentos familiares.

16 Ora, no caso como o presente, em que uma parte significativa dos rendimentos familiares é
obtido no Estado de residéncia do contribuinte, este Gltimo Estado estd em condicbes de lhe
conceder as vantagens, previstas pela sua legislacao, resultantes da tomada em conta da sua
situagao pessoal e familiar.



17 O Governo belga considera, pelo contrario, que ndo ha qualquer razéo objectiva que justifique
a recusa do beneficio do «splitting» a um casal de néo residentes pelo facto de os rendimentos de
fonte estrangeira do casal ultrapassarem um determinado limite ou uma dada percentagem do
rendimento mundial do casal. Com efeito, o regime alem&o do «splitting» n&o tem por objectivo
nem por efeito conferir uma vantagem fiscal, ligada a situacdo pessoal ou familiar de um
contribuinte, que possa ser concedida uma segunda vez no Estado de residéncia. Trata-se, antes,
de um modo de determinacao da taxa de tributagdo, baseado na capacidade contributiva global
da comunidade econdmica que o casal constitui.

18 Finalmente, a Comisséo considera que, uma vez que o Estado de residéncia, neste caso o
Reino dos Paises Baixos, renunciou, em virtude de uma convencao preventiva de dupla
tributacéo, a tributar os rendimentos salariais do recorrente no processo principal, apenas o
Estado de emprego esta em condi¢des de tomar em consideracdo a situacao pessoal e familiar
do recorrente. Além disso, um contribuinte sé opta pelo regime do «splitting» no Estado em que é
tributado o cénjuge que recebe rendimentos mais elevados, pois sé assim este regime permite
diminuir o montante do imposto, atenuando a progressividade da tabela. A aplicacdo do «splitting»
nao pode, por conseguinte, levar a uma dupla reducéo fiscal devido a situacao familiar do
contribuinte, simultaneamente no Estado de residéncia e no Estado de emprego. A Comissao
acrescenta que a situacdo em causa no processo principal é objectivamente comparavel a de um
casal residente na Alemanha em que um dos conjuges recebe, noutro Estado-Membro,
rendimentos salariais isentos do imposto alem&o em virtude de uma convencao preventiva de
dupla tributac&o, ao qual o legislador aleméo concede, apesar de tudo, o beneficio do «splitting».

19 A titulo subsidiario, a Comisséo contesta que, face ao acérddo Schumacker, ja referido, o
legislador pudesse validamente prever que sejam tomados em conta os rendimentos dos dois
cbnjuges para efeitos da verificacao do respeito dos limites do rendimento. Uma vez que o
imposto alemao incide apenas sobre o rendimento do recorrente no processo principal, ao qual os
rendimentos da esposa sé sdo acrescentados para ter em conta a progressividade e ndo para
tributar também esses rendimentos, a Comissao duvida que seja coerente basear-se nos
rendimentos dos dois cdnjuges para verificar o limite de 90% dos rendimentos.

20 H& que recordar, a titulo preliminar, que, embora a fiscalidade directa releve da competéncia
dos Estados-Membros, também é verdade que estes Ultimos devem exercer essa competéncia no
respeito do direito comunitario e, por conseguinte, absterem-se de qualquer discriminacao
ostensiva ou dissimulada baseada na nacionalidade (acérdaos ja referidos Schumacker, n.os 21 e
26, e Wielockx, n._ 16).

21 Segundo uma jurisprudéncia constante, uma discriminacdo consiste na aplicagéo de regras
diferentes a situacdes comparaveis ou na aplicacdo da mesma regra a situacdes diferentes.

22 Em matéria de impostos directos, a situacao dos residentes e a dos ndo residentes num
Estado ndo séo, regra geral, comparaveis na medida em que o rendimento obtido no territério de
um Estado por um nao residente constitui apenas, na maior parte dos casos, uma parte do seu
rendimento global, centralizado no lugar da sua residéncia e que a capacidade contributiva
pessoal do nao residente, resultante da tomada em conta do conjunto do seu rendimento e da sua
situacao pessoal e familiar, pode-se apreciar melhor no lugar em que ele tem o centro dos seus
interesses pessoais e patrimoniais, 0 que corresponde, em geral, a sua residéncia habitual
(acordao Schumacker, ja referido, n.os 31 e 32).



23 No n._ 34 do acordao Schumacker, ja referido, o Tribunal decidiu que o facto de um Estado-
Membro néo fazer beneficiar um néo residente de certos beneficios fiscais que concede ao
residente ndo &, regra geral, discriminatorio, tendo em conta as diferencas objectivas entre a
situacao dos residentes e a dos nao residentes, tanto do ponto de vista da fonte do rendimento
como da capacidade contributiva pessoal ou da situacao pessoal e familiar.

24 A residéncia constitui, de resto, o factor de ligacdo ao imposto em que se baseia, regra geral, 0
direito fiscal internacional actual, nomeadamente a convencéo-tipo da Organizacgéo de
Cooperacéo e Desenvolvimento Econdmicos (OCDE) sobre a dupla tributagdo, com vista a
repartir entre os Estados-Membros a competéncia fiscal, perante situacdes que contém elementos
de estraneidade.

25 E assim que, em relacdo a um casal residente nos Paises Baixos e do qual um dos conjuges
trabalha na Alemanha, embora este Ultimo Estado seja, em conformidade com o artigo 10._, n._
1, da convencéo, o Unico competente para tributar os rendimentos salariais obtidos no seu
territorio, o Reino dos Paises Baixos, como Estado de residéncia, pode, em virtude do artigo 20._,
n._ 3, da convencéo, incluir na matéria colectavel do imposto os rendimentos tributaveis na
Alemanha, deduzindo do imposto assim calculado a parte deste correspondente aos rendimentos
tributaveis na Alemanha. Inversamente, em virtude do artigo 20._, n._ 2, da convencao, se 0
Estado de residéncia for a Republica Federal da Alemanha, esta, ao mesmo tempo que exclui da
matéria colectavel do imposto rendimentos tributaveis nos Paises Baixos, calcula o montante do
imposto que incide nos rendimentos tributaveis na Alemanha a taxa aplicavel ao rendimento
global do contribuinte.

26 Nestas condi¢des, sO pode existir discriminacdo na acepc¢ao do Tratado entre residentes e ndo
residentes quando, ndo obstante a sua residéncia em Estados-Membros diferentes, se provar
gue, em relacdo ao objecto e ao conteudo das disposi¢cdes nacionais em causa, as duas
categorias de contribuintes se encontram numa situacdo comparavel.

27 Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, assim acontece quando o ndo residente néo
recebe rendimento significativo no Estado da sua residéncia e obtém o essencial dos seus
recursos tributaveis de uma actividade exercida no Estado de emprego. Com efeito, nestas
condi¢bes, o Estado de residéncia ndo lhe pode conceder as vantagens resultantes da tomada
em conta da sua situacdo pessoal e familiar, de modo que nao existe entre esse nao residente e
um residente que exerca uma actividade assalariada comparavel qualquer diferenca de situagéo
objectiva susceptivel de basear uma diferenca de tratamento no que concerne a tomada em
consideracdao, para efeitos de tributacéo, da situacdo pessoal e familiar do contribuinte (acordéo
Schumacker, ja referido, n.os 36 e 37).

28 E, todavia, conveniente dizer-se que uma situacio como a que esta em causa no Processo
principal se distingue nitidamente daquela a que diz respeito o acérddo Schumacker. Com efeito,
os rendimentos de R. Schumacker constituiam a quase totalidade dos rendimentos do seu nucleo
fiscal e nem ele nem a sua esposa tinham, no seu Estado de residéncia, rendimentos
significativos que permitissem tomar em conta a sua situacao pessoal e familiar. Ora, através do
estabelecimento, um em percentagem, 0 outro em montante absoluto, de limites de rendimentos
respectivamente tributaveis na Alemanha e ndo sujeitos ao imposto aleméo, a legislacao aleméa
tem precisamente em conta a possibilidade de tomar em consideracdo, com uma base tributavel
suficiente, a situacao pessoal e familiar dos contribuintes no Estado de residéncia.



29 No caso em apreco, tendo em conta que cerca de 42% do rendimento mundial do casal
Gschwind séo obtidos no seu Estado de residéncia, este ultimo estd em condicdes de tomar em
conta a situacéo pessoal e familiar de F. Gschwind, segundo as modalidades previstas pela
legislacdo desse Estado, pois a matéria colectavel é ai suficiente para permitir essa tomada em
conta.

30 Nestas condi¢fes, ndo esta demonstrado que, por aplicacao de disposi¢des fiscais como as
gue estdo em causa no processo principal, um casal ndo residente do qual um dos conjuges
trabalha no Estado de tributacdo considerado e que pode, devido a existéncia de uma matéria
colectavel suficiente no Estado de residéncia, ver tomada ai em conta pela administracao fiscal
deste ultimo Estado a sua situacao pessoal e familiar se encontra numa situacao comparavel a do
casal residente, mesmo se um dos conjuges trabalha noutro Estado-Membro.

31 Quanto ao argumento da Comissao de que, para efeitos de verificagao dos limites de
rendimentos, ndo seria coerente ter em conta rendimentos dos dois conjuges quando o método
de «splitting» s6 é aplicavel aos rendimentos do contribuinte ndo residente, basta verificar que,
embora o sujeito passivo do imposto do Estado de emprego seja o individuo e ndo o casal, um
método de célculo da taxa de tributacdo como a do «splitting» assenta, por natureza, na tomada
em conta dos rendimentos de cada um dos conjuges.

32 Resulta do que precede que o artigo 48. , n._ 2, do Tratado deve ser interpretado no sentido
de que néo se opde a aplicacdo de uma regulamentacdo de um Estado-Membro que
simultaneamente reconhece aos casais residentes o beneficio de uma vantagem fiscal, tal como o
que resulta da aplicacéo do regime do «splitting», e subordina a concessdo da mesma vantagem
fiscal aos casais nao residentes a condicao de que 90%, pelo menos, do seu rendimento mundial
estejam sujeitos ao imposto no referido Estado-Membro ou, se essa percentagem nao for
atingida, que os seus rendimentos de fonte estrangeira ndo sujeitos ao imposto nesse Estado ndo
ultrapassem um determinado limite, preservando assim a possibilidade de tomada em conta da
sua situacdo pessoal e familiar no seu Estado de residéncia.

Deciséo sobre as despesas

Quanto as despesas

33 As despesas efectuadas pelos Governos alemao, belga a neerlandés e pela Comisséo, que
apresentaram observacdes ao Tribunal, ndo sdo reembolsaveis. Revestindo 0 processo, quanto
as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o 6rgéo jurisdicional
nacional, compete a este decidir quanto as despesas.

Parte decisoéria

Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL DE JUSTICA,

pronunciando-se sobre a questao submetida pelo Finanzgericht Koln, por despacho de 27 de
Outubro de 1997, declara:

O artigo 48._, n._ 2, do Tratado CE (que passou, apos alteragéo, a artigo 39._ CE), deve ser
interpretado no sentido de que ndo se opde a aplicacdo de uma regulamentacdo de um Estado-
Membro que simultaneamente reconhece aos casais residentes o beneficio de uma vantagem



fiscal, tal como o que resulta da aplicacao do regime do «splitting», e subordina a concessao da
mesma vantagem fiscal aos casais nao residentes a condicdo de que 90%, pelo menos, do seu
rendimento mundial estejam sujeitos ao imposto no referido Estado-Membro ou, se essa
percentagem nao for atingida, que os seus rendimentos de fonte estrangeira nao sujeitos ao
imposto nesse Estado ndo ultrapassem um determinado limite, preservando assim a possibilidade
de tomada em conta da sua situacao pessoal e familiar no seu Estado de residéncia.



