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Domstolens dom den 14 september 1999. - Frans Gschwind mot Finanzamt Aachen-Aul3enstadt. -
Begéaran om férhandsavgérande: Finanzgericht Kéln - Tyskland. - Artikel 48 i EG-férdraget (nu
artikel 39 EG i andrad lydelse) - Likabehandling - Utomlands bosatta personer - Inkomstskatt -
Skatteskala for akta makar. - Mal C-391/97.
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Domslut

Nyckelord

Fri rorlighet for personer - Arbetstagare - Likabehandling - Lon - Inkomstskatt - Nationell
lagstiftning enligt vilken en skatteforman, vilken beviljas makar som ar bosatta inom landet, inte
beviljas dkta makar som ar bosatta utomlands om deras inkomster éverskrider ett visst belopp -
Tillatlighet - Villkor

(EG-fordraget, artikel 48.2 (nu artikel 39.2 EG i &ndrad lydelse)

Sammanfattning

$$Artikel 48.2 i EG-fordraget (nu artikel 39.2 EG i andrad lydelse) skall tolkas s4, att den inte
utgor hinder for tillampningen av en lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken &kta makar som ar
bosatta i den staten erhaller en sadan skattemassig forman som den som féljer av tillampningen
av tudelningssystemet, medan det for &kta makar som ar bosatta utomlands kravs, for samma
skattemassiga forman, att atminstone 90 procent av makarnas sammanlagda inkomst ar
skattepliktig i namnda medlemsstat eller, om denna procentuella andel inte uppnas, att deras
inkomster i utlandet, vilka inte ar skattepliktiga i denna stat, inte 6éverskrider en viss dvre grans,
vilket saledes gor det mojligt att beakta deras personliga forhallanden och familjesituation i
bosattningsstaten.

Foljaktligen ar det faktum att en medlemsstat inte beviljar en utomlands bosatt vissa
skattemassiga formaner som beviljas en inom landet bosatt generellt sett inte diskriminerande,
eftersom de som ar bosatta inom landet och de som inte &r bosatta inom landet i fraga om direkta
skatter generellt sett inte befinner sig i en jamférbar situation. Vad narmare bestamt galler akta
makar som ar bosatta utomlands och dar den ena maken arbetar i beskattningsstaten och vars



personliga forhallanden och familjesituation kan beaktas av skatteférvaltningen i
boséattningsstaten, darfor att det finns ett tillréckligt skatteunderlag i den sistnamnda staten, vid
tillampningen av saddana skattebestammelser som de som &r i fraga i malet vid den nationella
domstolen, ar jamférbar med situationen for akta makar som ar bosatta i den forstndmnda staten,
aven om den ena av makarna arbetar i en annan medlemsstat.

Parter

| mal C-391/97,

angaende en begaran enligt artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG), fran Finanzgericht Koln
(Tyskland), att domstolen skall meddela ett forhandsavgorande i det vid den nationella domstolen
anhangiga malet mellan

Frans Gschwind

och

Finanzamt Aachen-Aul3enstadt,

angaende tolkningen av artikel 48 i EG-fordraget (nu artikel 39 EG i andrad lydelse),
meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena P.J.G. Kapteyn, G.
Hirsch och P. Jann samt domarna C. Gulmann, J.L. Murray, D.A.O. Edward, H. Ragnemalm, L.
Sevoén, M. Wathelet (referent) och R. Schintgen,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

justitiesekreterare: avdelningsdirektoren D. Louterman-Hubeau,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

- Frans Gschwind, genom skatteradgivaren W. Kaefer, Aachen,

- Finanzamt Aachen-Auf3enstadt, genom J. Viehdfer, Regierungsdirektor vid detta organ,

- Tysklands regering, genom E. Réder, Ministerialrat, forbundsekonomiministeriet, och C-.D.
Quassowski, Regierungsdirektor, samma ministerium, bada i egenskap av ombud,

- Belgiens regering, genom avdelningschefen J. Devadder, utrikes-, utrikeshandels- och
bistdndsministeriets rattsavdelning, i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom H. Michard, réattstjansten, bitradd av A.
Buschmann, nationell tjansteman med férordnande vid rattstjansten, bada i egenskap av ombud,

med hansyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantradet den 26 januari 1999 av: Frans
Gschwind, foretradd av W. Kaefer, bitradd av G. Sal3, Finanzamt Aachen-Aul3enstadt, foretratt av
E. Marx, Leitender Regierungsdirektor vid detta organ, Tysklands regering, féretradd av C.-D.
Quassowski, Nederlandernas regering, foretradd av bitradande juridiske radgivaren J. S. van den



Oosterkamp, utrikesministeriet, i egenskap av ombud, och kommissionen, féretradd av A.
Buschmann,

och efter att den 11 mars 1999 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande

Dom

Domskal

1 Finanzgericht Kéln har genom beslut av den 27 oktober 1997, som inkom till domstolen den 17
november samma ar, i enlighet med artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG) stallt en fraga
om tolkningen av artikel 48 i EG-fordraget (nu artikel 39 EG i andrad lydelse).

2 Fragan har uppkommit i en tvist mellan Frans Gschwind och Finanzamt Aachen-AuRenstadt
(nedan kallat Finanzamt) angaende villkoren for faststallande av skatten pa de forvarvsinkomster
som har erhallits i Tyskland.

Tillampliga nationella bestammelser

3 | den tyska inkomstskattelagstiftningen foreskrivs olika beskattningssystem beroende pa den
skattskyldiges hemvist. Enligt 1 § forsta stycket i Einkommensteuergesetz (inkomstskattelagen,
nedan kallad EStG) skall fysiska personer som &r bosatta eller stadigvarande vistas i Tyskland dar
betala skatt for sin sammanlagda inkomst oavsett i vilket land inkomsten har férvarvats
(obegréansad skattskyldighet). Enligt 1 § fjarde stycket skall fysiska personer som varken ar
bosatta eller stadigvarande vistas i Tyskland daremot endast betala skatt for sina i Tyskland
forvarvade inkomster (begransad skattskyldighet). Enligt 49 § forsta stycket punkt 4 EStG omfattar
inkomster som forvarvats i Tyskland inkomst fran anstéllning i Tyskland.

4 Den tyske lagstiftaren har till forman for obegransat skattskyldiga som ar gifta och som inte
varaktigt lever separerade fran varandra upprattat ett system for sambeskattning, vilket innebar att
makarna samtaxeras samtidigt som sa kallad tudelning tillampas for att minska
inkomstskatteskalans progressivitet. Harvid skall enligt 26b § EStG "makarnas inkomster laggas
samman och beskattas gemensamt, varvid makarna skall behandlas som en enda skattskyldig,
om inte annat foreskrivs". Enligt 32a § femte stycket EStG skall skatten pa de gemensamt
beskattade makarnas inkomst "uppga till tva ganger den skatt som tas ut pa halften av deras
gemensamma skattepliktiga inkomst ... (tudelning)". Inkomsten beskattas sdledes som om var och
en av makarna hade forvarvat halften av den. Om den ena maken har betydligt hogre inkomst an
den andra kommer makarna att beskattas lindrigare. Tudelningsforfarandet tillsammans med den
tyska beskattningens progressivitet innebar att denna skattelattnad i princip ar stérre ju stérre
skillnaden mellan de respektive makarnas inkomster ar.

5 Denna skattemassiga forman var till en borjan férbehallen makar med hemvist i Tyskland, aven
om den ena av dem hade utldndska inkomster, varvid de utlandska inkomsterna beaktades vid
berakningen av den progressiva skattesatsen.

6 Efter lagandring ar 1995 i syfte att anpassa inkomstskattesystemet fér utomlands bosatta till
domstolens rattspraxis enligt domen av den 14 februari 1995 i mal C-279/93, Schumacker (REG
1995, s. I-225), och domen av den 11 augusti 1995 i mal C-80/94, Wielockx (REG 1995, s. I-
2493), kan en gift skattskyldig, som varken &r bosatt eller stadigvarande vistas i Tyskland och som
ar medborgare i en av Europeiska gemenskapernas medlemsstater eller i en stat som ar part i
Avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, i enlighet med 1a § forsta stycket punkt 2
EStG begara att samtaxering for makar samt skattesatsen till f6ljd av tudelning skall tillampas pa



honom nar hans make har sin hemvist i en av dessa stater och
- atminstone 90 procent av makarnas sammanlagda inkomst ar inkomstskattepliktig i Tyskland,

- eller de inkomster som inte ar skattepliktiga i Tyskland inte 6verstiger 24 000 DM under ett
kalenderar.

7 Om dessa villkor ar uppfyllda anses makarna enligt tysk ratt som obegransat skattskyldiga, aven
om de inte ar bosatta eller stadigvarande vistas i Tyskland. Som obegréansat skattskyldiga drar de
aven fordel av andra skattemassiga formaner som beviljas invanarna med hansyn till deras
personliga forhallanden och familjesituation (familjekostnader, forsékringsavgifter och annat som
ger rétt till skatteséankningar och skatteavdrag).

8 Enligt 26 § och 26a § EStG kan dessa skattskyldiga genom att begara sarbeskattning undvika
den ytterligare skattebdrda som féljer av tudelningen pa grund av progressiviteten (exempelvis nar
maken har hdga inkomster i utlandet).

Tvisten vid den nationella domstolen

9 Frans Gschwind, som &r nederlandsk medborgare, ar bosatt med sin familj i Nederlanderna néara
den tyska gransen. Under aren 1991 och 1992 férvarvsarbetade han i Aachen (Tyskland) medan
hans maka forvarvsarbetade i Nederlanderna.

10 Under bada dessa ar erhdll Frans Gschwind skattepliktiga forvarvsinkomster uppgaende till 74
000 DM, vilket utgjorde omkring 58 procent av hushallets sammanlagda inkomster. | enlighet med
artikel 10.1 i avtalet mellan Forbundsrepubliken Tyskland och Konungariket Nederlanderna for att
undvika dubbelbeskattning betraffande skatter pa inkomst och férmdgenhet samt diverse andra
skatter och for att reglera vissa andra fragor i samband med beskattningen, undertecknat i Haag
den 16 juni 1959 (nedan kallat avtalet), var Frans Gschwinds inkomster skattepliktiga i Tyskland
medan hans makas inkomster var skattepliktiga i Nederlanderna. Enligt artikel 20.3 i avtalet fick de
nederlandska skattemyndigheterna emellertid i skatteunderlaget inberdkna de inkomster som ar
skattepliktiga i Tyskland men skulle fran den saledes beraknade skatten dra av den andel av
skatten som motsvarade de inkomster som var skattepliktiga i Tyskland.

11 Till foljd av den andring av skattesystemet ar 1995, som var tillamplig pa skatter som annu inte
hade paforts den dag da andringen tradde i kraft, beskattade den tyska skatteforvaltningen ar
1997 Frans Gschwinds inkomster fran aren 1991 och 1992, varvid han ansags vara obegransat
skattskyldig men behandlades som ogift, eftersom hans makas inkomster i Nederlanderna, i
enlighet med 1 § tredje stycket och 1a § forsta stycket punkt 2 EStG, 6verskred bade den absoluta
ovre gransen for att de inte skulle paverka beskattningen, vilken uppgar till 24 000 DM om aret,
och den relativa 6vre gransen pa 10 procent av hushallets sammanlagda inkomster. Detta
avgorande innebar att Frans Gschwind paférdes en ytterligare skatteskuld pa 1 012 DM fo6r ar
1991 och pa 724 DM for ar 1992 i férhallande till den skatt som han skulle ha betalat enligt den
skala som tillampas pa gifta par, sdsom den féreskrivs i 26 § och 26a § EStG med beaktande av
tudelningsprincipen.

12 Sedan Frans Gschwinds klagomal mot beskattningsbesluten avseende aren 1991 och 1992
hade avslagits, vackte han talan vid Finanzgericht Kéln och gjorde géllande att forvaltningens
vagran att tillampa den skatteskala som féljer av tillampningen av tudelningsforfarandet pa gifta
gemenskapsmedborgare som arbetar i Tyskland och ar bosatta i en annan medlemsstat stred mot
artikel 48 i fordraget samt mot domstolens rattspraxis (enligt domen i det ovannamnda malet
Schumacker och domen av den 27 juni 1996 i mal C-107/94, Asscher, REG 1996, s. 1-3089).



13 For att I6sa tvisten har Finanzgericht Koin beslutat att forklara malet vilande och stélla
domstolen foljande tolkningsfraga:

"Strider det mot artikel 48 i EG-férdraget att en nederlandsk medborgare, som har skattepliktiga
foérvarvsinkomster i Férbundsrepubliken Tyskland utan att vara bosatt eller stadigvarande vistas
inom landet, och hans maka som inte lever varaktigt separerad fran honom och som p& samma
satt varken ar bosatt eller varaktigt vistas inom landet och har utlandska inkomster, enligt 1 8§
tredje stycket andra meningen jamford med 1a 8§ tredje stycket punkt 2 EStG (den tyska
inkomstskattelagen) darfor inte behandlas sdsom obegransat skattskyldiga vid tillampningen av 26
§ tredje stycket forsta meningen EStG (har: sambeskattning), eftersom mindre an 90 procent av
makarnas sammanlagda inkomster under ett kalenderar ar inkomstskattepliktiga i Tyskland och
deras inkomster som inte ar skattepliktiga i Tyskland dverstiger 24 000 DM?"

14 Den hanskjutande domstolen har stallt fragan for att i huvudsak fa klarhet i om artikel 48.2 i
fordraget utgor hinder for tillampningen av en lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken gifta par
som ar bosatta i staten erhaller en sddan skattemassig forman som den som féljer av
tillampningen av tudelningssystemet och forutsatter, for att gifta par som ar bosatta utomlands
skall kunna fordel av samma skattemassiga forman, att atminstone 90 procent av deras
sammanlagda inkomst &r skattepliktig i nAmnda medlemsstat eller, om denna procentuella andel
inte uppnas, att deras utlandska inkomster, vilka inte &r skattepliktiga i denna stat, inte 6verskrider
en viss Ovre grans.

15 Enligt Finanzamt samt den tyska och den nederlandska regeringen star den olika behandlingen
av de egna invanarna och utomlands bosatta i fraga om tillampningen av tudelningsforfarandet
inte i strid med gemenskapsratten. Genom att foreskriva att beviljandet av denna forman till
utomlands bosatta forutsatter att makarnas sammanlagda inkomst till &tminstone 90 procent skall
vara inkomstskattepliktig i Tyskland eller att deras inkomster som inte ar inkomstskattepliktiga inte
far dverstiga 24 000 DM har den tyske lagstiftaren namligen dragit slutsatserna av domen i det
ovannamnda malet Schumacker. Enligt denna dom skall tudelningsformanen endast beviljas
utomlands bosatta om deras personliga férhallanden och familjesituation inte kan beaktas i
bosattningsstaten darfor att personerna erhaller huvuddelen av sina inkomster och nastan alla
sina familjeinkomster i Tyskland.

16 | ett sddant fall som det aktuella fallet, dar en betydande andel av familjeinkomsten erhalls i den
skattskyldiges bosattningsstat, kan den sistnamnda staten emellertid bevilja honom férmaner som
foreskrivs i dess lagstiftning med beaktande av hans personliga forhallanden och familjesituation.

17 Den belgiska regeringen anser daremot att det inte finns nagot objektivt skal som kan berattiga
att tudelningsformanen forvagras utomlands bosatta par darfor att parets inkomster i utlandet
Overskrider en viss Ovre grans eller en viss procentuell andel av parets sammanlagda inkomst. Det
tyska tudelningssystemet har ndmligen varken till syfte eller resultat att bevilja skattemassiga
formaner, som hanger samman med en skattskyldigs personliga forhallanden eller familjesituation,
nar sadana kan komma att beviljas dven i boséattningsstaten. Det ror sig snarare om ett satt att
bestamma skattesatsen pa grund av den sammanlagda skatteformagan hos den ekonomiska
gemenskap som paret bildar.

18 Kommissionen anser slutligen att nar bosattningsstaten, i det foreliggande fallet Konungariket
Nederlanderna, med stod av ett avtal for undvikande av dubbelbeskattning, har avstatt fran att
beskatta sékandens forvarvsinkomster ar det endast anstéllningsstaten som kan beakta
sO6kandens personliga forhallanden och familjesituation. En skattskyldig valjer dessutom
tudelningssystemet endast i den stat dar den av makarna beskattas vars inkomster ar hogre,
eftersom det endast ar pa detta satt som detta system gor det majligt att sénka skattens belopp
genom att minska skatteskalans progressivitet. Tillampningen av tudelningsférfarandet kan
saledes inte leda till en dubbel skattelattnad pa samma gang i bosattningsstaten och i



anstallningsstaten till foljd av den skattskyldiges familjesituation. Kommissionen har tillagt att
situationen i malet vid den nationella domstolen &r objektivt jamforbar med situationen for ett par
som ar bosatt i Tyskland da den ena maken i en annan medlemsstat erhaller forvarvsinkomster
som ar undantagna tysk skatt med stéd av ett avtal foér undvikande av dubbelbeskattning, men den
tyske lagstiftaren likval beviljar denne make tudelningsférmanen.

19 Kommissionen har i andra hand bestridit att den tyske lagstiftaren med hansyn till rattspraxis
enligt det ovannamnda rattsfallet Schumacker lagenligt har kunnat féreskriva att bada makarnas
inkomster skall beaktas vid kontrollen av om inkomstgranserna har foljts. Eftersom den tyska
skatten endast pafors sokandens inkomst, till vilken makans inkomster endast laggs for att beakta
progressiviteten och inte for att Aven beskatta dessa inkomster, har kommissionen ifragasatt om
det ar riktigt att lagga bada makarnas inkomster till grund fér beddmningen av om den 6vre
gransen pa 90 procent av inkomsterna har éverskridits.

20 Inledningsvis bor erinras om att aven om den direkta beskattningen tillhér medlemsstaternas
behorighet skall dessa likval utéva denna behorighet pa ett satt som inte strider mot
gemenskapsratten samt att de aven skall avhalla sig fran all 6ppen eller dold diskriminering pa
grund av nationalitet (domarna i de ovannamnda malen Schumacker, punkterna 21 och 26, och
Wielockx, punkt 16).

21 Enligt en fast rattspraxis uppkommer diskriminering nar skilda regler tillampas pa jamférbara
fall eller nar samma regel tillampas pa skilda fall.

22 Pa den direkta beskattningens omrade ar situationen fér en stats egna invanare respektive
utomlands bosatta sallan jamforbar, eftersom den inkomst som erhalls inom en stats territorium av
en person som inte ar bosatt dar mestadels bara utgoér en del av hans sammanlagda inkomst,
vilken huvudsakligen hanfér sig till hans hemvist, och eftersom den utomlands bosattes personliga
skatteformaga, med hansyn tagen till hans samlade inkomster samt personliga férhallanden och
familjesituation, enklast kan bedoémas péa den ort dar han har storre delen av sina personliga och
ekonomiska intressen. Den orten sammanfaller vanligen med den berérda personens
stadigvarande hemvist (domen i det ovannamnda malet Schumacker, punkterna 31 och 32).

23 | punkt 34 i domen i det ovannamnda malet Schumacker faststéllde domstolen att det faktum
att en medlemsstat inte beviljar en utomlands bosatt vissa skatteméassiga formaner som den
beviljar en invanare generellt sett inte ar diskriminerande darfor att det finns objektiva skillnader i
fraga om forvarvskalla och skatteformaga eller i fraga om personliga forhallanden eller
familjeforhallanden.

24 Hemvisten ar for 6vrigt den anknytningspunkt for skattskyldighet som utgor grunden foér den
nuvarande internationella skatteratten i allmanhet och i synnerhet fér OECD:s (Organisationen for
ekonomiskt samarbete och utveckling) modell for dubbelbeskattningsavtal i syfte att foérdela
staternas beskattningsratt i situationer med en gransoverskridande faktor.



25 Nar det ror sig om akta makar som ar bosatta i Nederlanderna och den ena maken arbetar i
Tyskland ar det - om den sistndmnda staten i enlighet med artikel 10.1 i avtalet & ensam behorig
att beskatta de forvarvsinkomster som har erhallits inom dess territorium - alltsa Konungariket
Nederlanderna som i egenskap av boséattningsstat, med stdd av artikel 20.3 i avtalet, i
skatteunderlaget kan medrakna de inkomster som ar skattepliktiga i Tyskland men som fran den
saledes beraknade skatten skall dra av den andel av skatten som motsvarar de inkomster som ar
skattepliktiga i Tyskland. Om det daremot ar Forbundsrepubliken Tyskland som ar
bosattningsstaten, skall denna stat, med stod av artikel 20.2 i avtalet, fran skatteunderlaget
utelamna de inkomster som ar skattepliktiga i Nederlanderna och beréakna beloppet for den skatt
som pafors de inkomster som ar skattepliktiga i Tyskland enligt den skattesats som &r tillamplig pa
den skattskyldiges sammanlagda inkomst.

26 Under dessa omstandigheter skulle diskriminering mellan en stats egna invanare och
utomlands bosatta i den mening som avses i fordraget endast kunna férekomma om det, oaktat
deras hemvist, i olika medlemsstater visades att situationen for de tva grupperna av skattskyldiga
med avseende pa féremalet for och innehallet i de nationella bestammelserna i fraga var
jamforbar.

27 Enligt domstolens rattspraxis foreligger en sadan situation nar den utomlands bosatte inte
uppbar nagon namnvard inkomst i bosattningsstaten och far stérre delen av sina skattepliktiga
intakter fran en verksamhet utdvad i anstallningsstaten. Under dessa omstandigheter kan den stat
dar han bor namligen inte bevilja honom de férmaner som féljer av ett beaktande av hans
personliga forhallanden och familjesituation, vilket innebar att det mellan en sadan utomlands
bosatt och en invanare inom landet som utévar en jamforbar avionad verksamhet inte existerar
nagon objektiv skillnad som &r av den beskaffenheten att den utgor grund for sarbehandling nar
det galler beaktandet, i skattehanseende, av den skattskyldiges personliga forhallanden och
familjesituation (domen i det ovannamnda malet Schumacker, punkterna 36 och 37).

28 Det skall emellertid konstateras att en sddan situation som den som &r i frdga i malet vid den
nationella domstolen klart skiljer sig fran situationen i rattsfallet Schumacker. Roland Schumackers
inkomster utgjorde namligen nastan samtliga inkomster i hans skattepliktiga hushall och varken
han eller hans maka hade nagra betydande inkomster i sin boséttningsstat, vilka skulle ha gjort det
mojligt att beakta deras personliga forhallanden och familjesituation. Genom att féreskriva 6vre
granser, av vilka den ena har foreskrivits i procentuella andelar och den andra i absoluta belopp,
for inkomster som ar skattepliktiga i Tyskland respektive undantagna fran den tyska skatten,
beaktar den tyska lagstiftningen just majligheten att pa grundval av ett tillrackligt skatteunderlag
beakta de skattskyldigas personliga forhallanden och familjesituation i bosattningsstaten.

29 Med beaktande av att makarna Gschwind erhaller omkring 42 procent av sina sammanlagda
inkomster i sin bosattningsstat, kan denna stat beakta Frans Gschwinds personliga forhallanden
och familjesituation enligt de former som foreskrivs i lagstiftningen i denna stat, eftersom
skatteunderlaget i den staten ar tillrackligt for detta.

30 Det har under dessa omstandigheter inte visats att situationen for akta makar som ar bosatta
utomlands och dar den ena maken arbetar i beskattningsstaten och vars personliga férhallanden
och familjesituation kan beaktas av skatteforvaltningen i bosattningsstaten, darfor att det finns ett
tillrackligt skatteunderlag i den sistnamnda staten, vid tillampningen av sddana
skattebestammelser som de som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen, ar jamférbar med
situationen for &kta makar som &r bosatta i den férstndmnda staten, &ven om den ena av makarna
arbetar i en annan medlemsstat.

31 Vad galler kommissionens argument att det vid kontrollen av inkomstgranserna inte ar korrekt
att beakta bada makarnas inkomster, eftersom tudelningsmetoden endast tillampas pa den
utomlands bosatte skattskyldiges inkomster, ar det tillrackligt att konstatera att &ven om det endast



ar individen och inte makarna som sadana som &r skattskyldiga i anstallningsstaten, grundas en
sadan metod att berdkna skattesatsen som tudelningsmetoden pa grund av sin beskaffenhet pa
att vardera makens inkomster beaktas.

32 Av vad som anforts ovan foljer att artikel 48.2 i fordraget skall tolkas sd, att den inte utgor
hinder for tillampningen av en lagstiftning i en medlemsstat enligt vilkken akta makar som ar bosatta
i den staten erhaller en sadan skattemassig forman som den som foljer av tillampningen av
tudelningssystemet, medan det for akta makar som ar bosatta utomlands kravs, fér samma
skattemassiga forman, att atminstone 90 procent av makarnas sammanlagda inkomst ar
skattepliktig i namnda medlemsstat eller, om denna procentuella andel inte uppnas, att deras
inkomster i utlandet, vilka inte ar skattepliktiga i denna stat, inte dverskrider en viss Gvre grans,
vilket saledes gor det mojligt att beakta deras personliga forhallanden och familjesituation i
boséattningsstaten.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

33 De kostnader som har fororsakats den tyska, den belgiska och den nederlandska regeringen
samt kommissionen, vilka har inkommit med yttrande till domstolen, &r inte ersattningsgilla.
Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN

- angaende den frdga som genom beslut av den 27 oktober 1997 stallts av Finanzgericht KoIn -
féljande dom:

Artikel 48.2 i EG-fordraget (nu artikel 39.2 EG i andrad lydelse) skall tolkas s3, att den inte utgor
hinder for tillampningen av en lagstiftning i en medlemsstat enligt vilkken &kta makar som &r bosatta
i den staten erhaller en sadan skattemassig forman som den som foljer av tillampningen av
tudelningssystemet, medan det fér dkta makar som ar bosatta utomlands kravs, for samma
skattemassiga forman, att atminstone 90 procent av makarnas sammanlagda inkomst ar
skattepliktig i namnda medlemsstat eller, om denna procentuella andel inte uppnas, att deras
inkomster i utlandet, vilka inte ar skattepliktiga i denna stat, inte dverskrider en viss dvre grans,
vilket saledes gor det mdjligt att beakta deras personliga forhallanden och familjesituation i
boséattningsstaten.



