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Domstolens Dom (Sjette Afdeling) af 25. januar 2001. - Kommissionen for De Europeeiske
Feellesskaber mod Den Franske Republik. - Traktatbrud - Moms - Ottende direktiv -
Tilbagebetaling af moms erlagt i en anden medlemsstat - Sjette direktiv - Leveringsstedet for
tienesteydelser - Indsamling, sortering, transport og bortskaffelse af affald. - Sag C-429/97.

Samling af Afgarelser 2001 side 1-00637

Sammendrag

Parter

Dommens praemisser

Afggrelse om sagsomkostninger
Afggrelse

Nggleord

Fiskale bestemmelser - harmonisering af lovgivningerne - omseaetningsafgifter - det feelles
merveerdiafgiftssystem - tjienesteydelser - bestemmelse af det afgiftsmaessige tilknytningssted -
sammensat ydelse vedrgrende bortskaffelse af affald - tilbagebetaling af afgiften til afgiftspligtige,
der ikke er etableret i medlemsstaten - naegtelse af tilbagebetaling i tilfeelde, hvor afgiftspligtige
personer, der ikke er etableret i indlandet, har faet tildelt en hovedentreprise, men hvor de har
overdraget udfgrelsen af en del af arbejdet i henhold til kontrakten til en afgiftspligtig person, der er
etableret i indlandet - ikke tilladt

(Radets direktiv 77/388, art. 9, stk. 1, og Radets direktiv 79/1072, art. 2)

Sammendrag

$$Ved afgarelsen af, om en sammensat ydelse i sin helhed i relation til merveerdiafgiften skal
henfgres under artikel 9, stk. 1, i sjette direktiv 77/388 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omsaetningsafgifter, hvorefter der ved leveringsstedet for en tjienesteydelse forstas
det sted, hvor den, der yder tjenesten, har etableret enten hjemstedet for sin gkonomiske
virksomhed eller et fast forretningssted, eller under samme artikels stk. 2, litra c), fjerde led,
hvorefter leveringsstedet for tjenesteydelser i forbindelse med arbejde udfert pa lgsgregenstande
er det sted, hvor disse tjienesteydelser faktisk udfgres, skal der lsegges veegt pa at sikre en rationel
og ensartet afgiftspaleeggelse.

Nar hovedentreprengren i forbindelse med en sammensat ydelse med hensyn til bortskaffelse af
affald har hjemsted eller fast forretningssted i en medlemsstat, skal den tjenesteydelse, som han
udfarer, sdledes anses for at veere praesteret i denne medlemsstat, selv om han overdrager det til



en underentreprengr, som er momspligtig i en anden medlemsstat, at udfgre den egentlige
bortskaffelse af affaldet, og betaler merveerdiafgift af denne ydelse. Da betingelserne for
tilbagebetaling af merveerdiafgiften i henhold til ottende direktiv 79/1072 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omseetningsafgifter - Foranstaltninger til tilbagebetaling af
merveerdiafgift til afgiftspligtige personer, der ikke er etableret i indlandet - sdledes er opfyldt, er
hovedentreprengren i henhold til ottende direktivs artikel 2, berettiget til at kreeve den
merveerdiafgift, der er erlagt i den anden medlemsstat, tilbagebetalt.

En medlemsstat tilsidesaetter derfor de forpligtelser, som der pahviler den i henhold til dette
direktiv, og seerlig direktivets artikel 2, nar den naegter at tilbagebetale mervaerdiafgift til
afgiftspligtige personer - der er etableret i en anden medlemsstat og har faet tildelt en
hovedentreprise pa en sammensat tjenesteydelse vedragrende bortskaffelse af affald - som disse
har skullet svare, nar de har overdraget udfarelsen af en del af et arbejde i henhold til en sadan
kontrakt til en afgiftspligtig person, der er etableret i indlandet.

(jf. preemis 40, 53 og 54 samt domskonkl. 1)

Parter

| sag C-429/97,

Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved H. Michard og E. Traversa, som
befuldmaegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsgger,
mod

Den Franske Republik, fgrst ved K. Rispal-Bellanger og G. Mignot, derefter ved K. Rispal-
Bellanger og S. Seam, som befuldmaegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsagt,

angaende en pastand om, at det fastslas, at Den Franske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til Radets ottende direktiv 79/1072/EQF af 6. december 1979 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omseetningsafgifter - Foranstaltninger til tilbagebetaling af
merveerdiafgift til afgiftspligtige personer, der ikke er etableret i indlandet (EFT L 331, s. 11), seerlig
direktivets artikel 2, idet den neegter at tilbagebetale moms til afgiftspligtige personer, der ikke er
etableret i indlandet, nar sddanne afgiftspligtige har overdraget udfgrelsen af en del af et arbejde
til en underentreprengr, der er afgiftspligtig og etableret i Frankrig,

har
DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C. Gulmann, og dommerne V. Skouris (refererende dommer)
og J.-P. Puissochet,

generaladvokat: N. Fennelly
justitssekreteer: fuldmaegtig L. Hewlett,

pa grundlag af retsmgderapporten,



efter at parterne har afgivet mundtlige indleeg i retsmgdet den 18. november 1999,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 13. januar 2000,
afsagt falgende

Dom

Dommens praemisser

1 Ved steevning indleveret til Domstolens Justitskontor den 18. december 1997 har Kommissionen
for De Europeeiske Feellesskaber i medfer af EF-traktatens artikel 169 (nu artikel 226 EF) anlagt
sag med pastand om, at det fastslas, at Den Franske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til Radets ottende direktiv 79/1072/EQF af 6. december 1979 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omseaetningsafgifter - Foranstaltninger til tilbagebetaling af
merveerdiafgift til afgiftspligtige personer, der ikke er etableret i indlandet (EFT L 331, s. 11,
herefter »ottende direktiv«), seerlig direktivets artikel 2, idet den naegter at tilbagebetale
merveerdiafgift (herefter »moms«) til afgiftspligtige personer, der ikke er etableret i indlandet, nar
sadanne afgiftspligtige har overdraget udfagrelsen af en del af et arbejde til en underentreprengar,
der er afgiftspligtig og etableret i Frankrig.

Den retlige baggrund
Feellesskabets retsforskrifter
Ottende direktiv

2 Ifglge anden betragtning til ottende direktiv har direktivet til formal at undga, at en afgiftspligtig
person, som er etableret i en medlemsstat, definitivt skal afholde den afgift, der i en anden
medlemsstat er faktureret for levering af goder eller praestation af tjenesteydelser, og saledes
veere udsat for dobbelt beskatning.

3 Det bestemmes naermere i ottende direktivs artikel 1:

»Som afgiftspligtig person, der ikke er etableret i indlandet, anses ved anvendelsen af dette
direktiv enhver i artikel 4, stk. 1, i direktiv 77/388/EZF omhandlet afgiftspligtig, som i den i artikel 7,
stk. 1, farste afsnit, farste og andet punktum, omhandlede periode i det pageeldende land hverken
har haft hjemsted for sin gkonomiske virksomhed eller et fast forretningssted, hvorfra
virksomheden er blevet udgvet, eller, i mangel af et sddant hjemsted eller fast forretningssted, sin
bopael eller sit seedvanlige opholdssted, og som i samme tidsrum ikke har leveret goder eller
praesteret sadanne tjenesteydelser, der ma betragtes som foregaet i det pagaeldende land [...].«

4 Ottende direktivs artikel 2 bestemmer:

»Hver enkelt medlemsstat tilbagebetaler pa de i det falgende fastsatte vilkar til enhver afgiftspligtig
person, der ikke er etableret i indlandet, men som er etableret i en anden medlemsstat, den
merveerdiafgift, som er blevet opkraevet for tjenesteydelser eller lgsgre, der er leveret ham i
indlandet af en anden afgiftspligtig, eller som han er blevet palagt ved indfarsel af goder til landet i
det omfang, hvor disse goder og disse tjenesteydelser anvendes til brug ved de i direktiv
77/388/EQDF, artikel 17, stk. 3, litra a), og b), omhandlede transaktioner eller de i artikel 1, litra b),
omhandlede tjenesteydelser.«



Sjette direktiv

5 Artikel 9, stk. 1, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omseetningsafgifter - Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1, herefter »sjette direktiv«) bestemmer:

»Ved leveringsstedet for en tjenesteydelse forstas det sted, hvor den, der yder tjenesten, har
etableret enten hjemstedet for sin gkonomiske virksomhed eller et fast forretningssted, hvorfra
tienesteydelsen leveres, eller i mangel af et sddant hjemsted eller et sadant fast forretningssted
hans bopeel eller hans saedvanlige opholdssted.«

6 Sjette direktivs artikel 9, stk. 2, har falgende ordlyd:

»[...]

c) leveringsstedet for tjenesteydelser i forbindelse med
-]

-]

-]

- arbejde udfart pa lgsgregenstande,

er det sted, hvor disse tjenesteydelser faktisk udfgres.«
De nationale retsforskrifter

7 Sjette direktivs artikel 9, stk. 2, litra c), fjerde led, er i Frankrig gennemfgrt ved artikel 259 A, nr.
4, i code général des impo6ts (den almindelige lov om skatter og afgifter). Bestemmelsen har
folgende indhold i den affattelse, der finder anvendelse i den foreliggende sag:

»Uanset bestemmelserne i artikel 259 anses leveringsstedet for fglgende tjenesteydelser for at
veere beliggende i Frankrig:

[.]

4. Falgende tjenesteydelser, nar de faktisk udfares i Frankrig:

[...]
arbejde udfert pa og sagkyndig vurdering af lgsgregenstande.«

8 Det fremgar af sagen, at der til alle franske myndigheder, der er ansvarlige for
momsadministrationen, er fremsendt et notat fra det franske skatte- og afgiftsforvaltnings lovkontor
om reglerne for bortskaffelse af affald i Frankrig og de dertil hgrende transportydelser ved
indfarsel. Det anfgres bl.a. i dette notat, at »bortskaffelsen henhgrer under artikel 259 A, nr. 4, i
code général des imp6ts, som gennemfarer sjette direktivs artikel 9, stk. 2, litra ), i fransk ret [...
og], og at den er momspligtig i Frankrig, nar den faktisk udfgres i landet. Disse bestemmelser
finder anvendelse pa bortskaffelse, der udfares af en entreprengr, som selv gennemfarer
arbejderne pa sine egne anlaeg. De finder ligeledes anvendelse pa den ydelse, som den
virksomhed, som har faet tildelt kontrakten pa bortskaffelsen, yder sine kunder, nar virksomheden
fakturerer dem det samlede belgb for transaktionen, hvis hovedbestanddel udggres af den pris,
den entreprengr, der udfarer arbejdet, opkraever. Den omstaendighed, at virksomheden ikke selv
udfarer den faktiske bortskaffelse, men overdrager den til en anden virksomhed, er uden



betydning for disse bestemmelser [...]«.
Faktiske omsteendigheder og den administrative procedure

9 Det fremgar af sagen, at den franske forvaltning neegter at anvende bestemmelserne i ottende
direktiv pa virksomheder, som udfarer indsamling, sortering, transport og bortskaffelse af affald, og
som er etableret i en anden medlemsstat, men benytter franske underentreprengrer til
bortskaffelse af en del af affaldet.

10 Disse virksomheder, som har faet tildelt hovedentreprisen pa indsamling og bortskaffelse af
affald, har i henhold til sjette direktivs artikel 9, stk. 1, over for deres kunder, som aftager
tienesteydelserne, faktureret momsen i den medlemsstat, hvori de har hjemsted, af hele prisen.
Desuden har de betalt den franske moms, som deres underentreprengrer i Frankrig har faktureret
dem.

11 Da virksomhederne senere anmodede om tilbagebetaling af den saledes erlagte moms,
naegtede de franske myndigheder at tilbagebetale belgbene under henvisning til, at
virksomhederne i henhold til artikel 259 A, nr. 4, i code général des impéts, ifalge myndighedernes
fortolkning, anses for selv at have udfart samtlige tjenesteydelser vedrgrende affaldet i Frankrig,
nar den faktiske bortskaffelse af affaldet - som udger hovedbestanddelen af tienesteydelsen og af
prisen for denne - udfgres i Frankrig. Dermed kunne ottende direktiv ikke finde anvendelse.

12 De pageeldende virksomheder blev opfordret til at give en repraesentant fuldmagt til over for
den franske afgiftsforvaltning at betale den forfaldne moms af transaktioner, som matte anses for
at veere udfert i Frankrig.

13 Ved skrivelser af 23. september og 22. december 1992 anmodede Kommissionens
tjenestegrene de franske myndigheder om at praecisere, hvorledes de var naet frem til, at
bestemmelserne i ottende direktiv ikke kunne finde anvendelse i den foreliggende sag. De gjorde
geeldende, at spgrgsmalet rakte langt ud over omradet for bortskaffelse af affald, idet det vedrarte
det mere generelle problem om, hvilke momsregler, som finder anvendelse pd sammensatte
transaktioner, der udfgres af erhvervsdrivende etableret i flere lande.

14 Under et mgde den 17. november 1992 mellem Kommissionen og de franske myndigheder
samt i en skrivelse af 5. januar 1993 redegjorde de franske myndigheder for deres synspunkter
vedrgrende dette spgrgsmal.

15 Da Kommissionen fandt, at naegtelsen af at tilbagebetale den franske moms udgjorde en
tilsideseettelse af ottende direktiv, ivaerksatte den proceduren i henhold til traktatens artikel 169, og
ved skrivelse af 8. juni 1993 sendte den en abningsskrivelse til den franske regering, hvori den
anmodede denne om at fremseette sine bemaerkninger inden for en frist pa to maneder fra
modtagelsen af skrivelsen.



16 | skrivelsen gjorde Kommissionen bl.a. geeldende, at hovedreglen i sjette direktivs artikel 9, stk.
1, hvorefter en afgiftspligtig person skal svare afgift i den medlemsstat, hvor den pageeldende er
etableret, matte finde anvendelse pa en kontrakt, som omfatter forskellige typer tjenesteydelser,
f.eks. indsamling, sortering og bortskaffelse af affald. Denne regel sikrer sdledes en ensartet
indirekte beskatning af hele den ydelse, som tjenesteyderen yder sin kunde. | det omfang en af
disse ydelser, i den foreliggende sag affaldsbortskaffelsen, imidlertid kan betegnes som »arbejde
udfart pa lgsgregenstande« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i sjette direktivs artikel 9, stk.
2, litra c), og denne ydelse udferes af en underentreprengr, som ikke er den virksomhed, der har
faet tildelt hovedentreprisen, er den momspligtig i den medlemsstat, hvor ydelsen faktisk udfares, i
den foreliggende sag Frankrig. Safremt der sdledes skal svares fransk moms, skal den
udenlandske virksomhed, som har skullet erleegge momsen, kunne fa den tilbagebetalt i Frankrig i
henhold til ottende direktiv.

17 Ved skrivelse af 6. august 1993 besvarede de franske myndigheder abningsskrivelsen, idet de
fastholdt deres opfattelse og naermere angav, at de forskellige transaktioner, som den
udenlandske virksomhed havde udfgrt, udgjorde én enkelt transaktion med henblik pa
bortskaffelse af affald, som farst var gennemfart ved arbejdets afslutning, og at det forhold, at der
var indgaet en selvstaendig kontrakt mellem den udenlandske virksomhed og den franske
underentreprengr, ikke sendrede ved ydelsens karakter, og at der ikke foreligger nogen
»residualafgift«, idet det udenlandske selskab vil kunne fa godtgjort sin indgaende afgift gennem
fradrag.

18 Den 10. april 1996 fremsatte Kommissionen en begrundet udtalelse over for Den Franske
Republik, hvori den fastholdt, at den ikke kunne tilslutte sig Den Franske Republiks fortolkning af
sjette direktivs artikel 9, stk. 2, litra c), fijerde led, og hvorved den opfordrede denne til at treeffe de
nadvendige foranstaltninger med henblik pa at efterkomme udtalelsen inden for en frist pa to
maneder fra dennes meddelelse.

19 De franske myndigheder efterkom ikke den begrundede udtalelse, men i et svar af 12. juni
1996 til Kommissionen redegjorde de for deres synspunkter.

20 Pa baggrund af disse omsteendigheder har Kommissionen anlagt naerveerende sag.
Formaliteten

21 Den franske regering har nedlagt pastand om afvisning af sagen, for sa vidt som den gar ud
over, hvad der vedrgrer ydelser med hensyn til affaldsbortskaffelse.

22 For det fgrste har regeringen gjort geeldende, at sagen bgr afvises, for sa vidt som den
vedrgrer andre ydelser end ydelser med hensyn til affaldsbortskaffelse, idet den ikke er stattet pa
noget praecist klagepunkt over for Den Franske Republik. Saledes fremgar det ikke af steevningen,
hvilke faktiske og retlige omsteendigheder Kommissionen leegger til grund for sin pastand om, at
den pageeldende medlemsstat har gjort sig skyld i en generel tilsideszettelse af sine forpligtelser i
henhold til ottende direktiv, i andre tilfeelde end dem, som vedrgrer ydelser med hensyn til
affaldsbortskaffelse.



23 For det andet bgr denne del af sggsmalet ligeledes afvises, for sa vidt som Kommissionen ikke
pa noget tidspunkt under den administrative procedure har angivet, hvilken bestemmelse i national
ret eller hvilken administrativ praksis, der danner grundlag for Kommissionens pastand om, at der
foreligger et generelt traktatbrud, og Kommissionen har saledes handlet i strid med formalet med
den administrative procedure, som efter fast retspraksis er at give den bergrte medlemsstat
lejlighed til dels at efterkomme sine forpligtelser i henhold til feellesskabsretten, dels at fremfare
sine anbringender over for Kommissionens klagepunkter.

24 Kommissionen har nedlagt pastand om, at sagen skal realitetsbehandles, og har for det farste
gjort geeldende, at de franske myndigheders fortolkning, som den er blevet iveerksat i forbindelse
med transaktionerne med bortskaffelse af affald, vedrarer det generelle og principielle spgrgsmal
om anvendelsen af bestemmelserne i sjette direktivs artikel 9 i forbindelse med sammensatte
transaktioner, hvor en underentreprengr etableret i en anden medlemsstat end
hovedentreprengren for dennes regning udfgrer en del af transaktionen i Frankrig. For det andet
bergres den franske regerings ret til kontradiktion ikke, idet der hverken er tale om udvidelse eller
om aendring af klagepunkterne under sagen.

25 Inden der tages stilling til den indsigelse, som er fremsat af den franske regering, herunder den
del af indsigelsen, som vedrgrer tilsidesaettelsen af retten til kontradiktion, skal der tages stilling til,
om Kommissionens sggsmal - for sa vidt som det gar ud over ydelser med hensyn til bortskaffelse
af affald - er stgttet pa preecise faktiske og retlige anbringender. Dette spgrgsmal hgrer imidlertid
under realitetsbehandlingen af den af Kommissionen anlagte sag.

26 P& denne baggrund skal den formalitetsindsigelse, som er fremsat af den franske regering,
behandles i forbindelse med sagens realitet.

Realiteten

27 Kommissionen har gjort geeldende, at Den Franske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til ottende direktiv, seerlig direktivets artikel 2, for sa vidt som Den Franske Republik
naegter at tilbagebetale moms, der er erlagt i Frankrig, til afgiftspligtige personer, der ikke er
etableret i indlandet, nar sddanne afgiftspligtige har overdraget udfarelsen af en del af et arbejde
til en afgiftspligtig person, der er etableret i Frankrig.

28 Det falger af ottende direktivs artikel 1 og 2, at en afgiftspligtig person har ret til tilbagebetaling
af den moms, der er betalt i en anden medlemsstat, safremt han ikke har hjemsted eller fast
forretningssted i denne stat og ikke har leveret goder eller preesteret tjenesteydelser i denne stat.

29 Med henblik pa neermere at fastsla, om en tjenesteydelse er blevet praesteret i en medlemsstat,
ma sjette direktivs artikel 9 lsegges til grund.

30 Det falger af stk. 1 i denne bestemmelse, at leveringsstedet for en tjenesteydelse skal forstas
som det sted, hvor den, der yder tjenesten, har etableret enten hjemstedet for sin gkonomiske
virksomhed eller et fast forretningssted.

31 Bestemmelsens stk. 2 opregner en reekke seaerlige tilknytningsmomenter for visse kategorier af
tienester. Saledes falger det af stk. 2, litra c), fierde led, at leveringsstedet for tjienesteydelser i
forbindelse med arbejde udfart pa lgsgregenstande er det sted, hvor disse tienesteydelser faktisk
udfgres.

32 | den foreliggende sag er parterne uenige om stedet for praestationen af en sammensat
tienesteydelse, som bestar af flere transaktioner med hensyn til affald - f.eks. indsamling,
sortering, transport, deponering, behandling, genvinding, egentlig bortskaffelse osv. - nar
hovedentreprengren er etableret i en anden medlemsstat end Den Franske Republik, idet visse af



transaktionerne navnlig udfgres i denne anden medlemsstat, hvorimod den egentlige bortskaffelse
af affaldet delvis finder sted i Frankrig og udfgres af en underentreprengr. Det er ubestridt, at der
skal svares fransk moms af de tjenesteydelser, der praesteres af underentreprengren.
Spargsmalet er, hvor leveringsstedet for den sammensatte ydelse som helhed skal fastlaegges.

33 Kommissionen har anfgrt, at da sjette direktivs artikel 9, stk. 2, ingen regler indeholder om, at
sammensatte ydelser har en seerlig tilknytning, ma leveringsstedet for en sadan ydelse i
overensstemmelse med bestemmelsens stk. 1 veere dér, hvor hovedentreprengren har etableret
hjemstedet for sin gkonomiske virksomhed.

34 Kommissionen har i den forbindelse gjort gaeldende, at en sddan sammensat ydelse omfatter
flere pa hinanden fglgende transaktioner, som er forskellige, og hvoraf kun nogle bestar i »arbejde
udfert pa lgsgregenstande« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i sjette direktivs artikel 9, stk.
2, litra c), fierde led. Disse transaktioner indgar alle i processen med bortskaffelse af affald. Nar
den virksomhed, som har faet tildelt entreprisen pa bortskaffelse af affald, over for sine kunder
patager sig at bortskaffe deres affald, omfatter den pageeldende kontrakt alle disse transaktioner.
Den omsteendighed, at hovedentreprengren derefter benytter sig af en underentreprengr i en
anden medlemsstat for at udfare en del af de transaktioner, som bestar i den endelige
bortskaffelse af det resterende affald, efter at de forudgdende transaktioner - sasom indsamling,
sortering, handtering og genindvinding - er afsluttet, kan ikke eendre ved de regler om
leveringsstedet for en tjenesteydelse, som er opstillet i sjette direktivs artikel 9.

35 Navnlig er det ikke muligt - som det gares af Den Franske Republik - at leegge hovedvaegten pa
en af disse transaktioner, som udfgres i en anden medlemsstat end hovedentreprengrens, under
henvisning til, at denne transaktion, som bestar i den egentlige bortskaffelse af affaldet, er
afggrende for kunden eller for opfyldelsen af formalet med den sammensatte ydelse.

36 Heroverfor har den franske regering gjort geeldende, at den ydelse, som hovedentreprengren
preesterer over for kunden, faktureres fuldt ud og med et samlet belgb og i realiteten udger en
helhed, som skal betragtes som en enkelt og samlet ydelse om »handtering af affald«. Regeringen
har i den forbindelse seerlig henvist til definitionen af udtrykket »handtering af affald« i artikel 1, litra
d), i Radets direktiv 75/442/EQF af 15. juli 1975 om affald (EFT L 194, s. 39), som andret ved
Radets direktiv 91/156/EQF af 18. marts 1991 (EFT L 78, s. 32), hvorefter der ved handtering
forstas »indsamling, transport, nyttiggarelse og bortskaffelse af affald, herunder tilsyn i forbindelse
hermed, samt tilsyn med lossepladser efter deres lukning«.

37 Den franske regering har desuden gjort geeldende, at det fglger af retspraksis (jf. sagerne om
»reklamevirksomhed«, bl.a. dom af 17.11.1993, sag C-68/92, Kommissionen mod Frankrig, Sml. I,
s. 5881, preemis 18 og 19), at ydelsen skal vurderes ud fra det formal, den forfalger, hvilket i den
foreliggende sag er bortskaffelse eller nyttigggrelse af kundens affald, idet denne ydelse bestar i
arbejde udfert pa lgsgregenstande. P& denne baggrund skal den pagaeldende ydelse betragtes
som en »tjenesteydelse i forbindelse med arbejde udfert pa lgsgregenstande« i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i sjette direktivs artikel 9, stk. 2, litra c), fijerde led, og der skal fglgelig svares
afgift pa det sted, hvor bortskaffelsen faktisk er udfart.

38 Besvarelsen af spgrgsmalet om, hvorledes ydelsen skal kvalificeres, er efter regeringens
opfattelse den samme, safremt man - som Kommissionen - tager i betragtning, hvilke forskellige
transaktioner denne ydelse bestar af. Alle disse transaktioner udger arbejde udfart pa
lgsgregenstande.

39 Selv om Den Franske Republik ikke systematisk opkraever afgift af hele den ydelse, der
udfagres af hovedentreprengren, ma den tienesteydelse, som denne yder kunden, saledes anses
for at veere udfert i Frankrig, idet den egentlige bortskaffelse af affaldet er udfert i dette land. Dette
udelukker i det mindste anvendelsen af en af betingelserne i ottende direktivs artikel 1, og dermed,
at den moms, som er erlagt i Frankrig, skal betales tilbage. Den omsteendighed, at



hovedentreprengren overdrager den faktiske udfgrelse af kontrakten til en underentreprengr kan
ikke medfgre nogen sendring med hensyn til fastleeggelsen af leveringsstedet for de
tienesteydelser, som udfgres af hovedentreprengren.

40 Det bemzerkes for det farste, at nar der som i den foreliggende sag skal foretages en
kvalifikation af en sammensat ydelse i sin helhed i relation til momsen, skal der ved afggrelsen af,
om ydelsen skal henfgres under sjette direktivs artikel 9, stk. 1, eller under stk. 2, litra c), fijerde
led, leegges veegt pd, at dette sikrer en rationel og ensartet afgiftspalaeggelse.

41 For det andet bemaerkes, at Domstolen for sa vidt angar forholdet mellem stk. 1 og stk. 2 i
sjette direktivs artikel 9, allerede har fastslaet, at artikel 9, stk. 2, opregner en raekke szerlige
tilknytningsmomenter, mens artikel 9, stk. 1, opstiller hovedreglen pa omradet. Formalet med disse
bestemmelser er, som det fremgar af artikel 9, stk. 3, om end kun for en reekke specifikke
situationer, dels at undga kompetencekonflikter, der kan medfgre dobbelt beskatning, dels at sikre,
at alle afgiftspligtige transaktioner beskattes. Det, der i hvert enkelt tilfeelde ma afgares, er, om der
foreligger et af de tilfeelde, der er angivet i artikel 9, stk. 2; hvis ikke, finder artiklens stk. 1
anvendelse (jf. dom af 26.9.1996, sag C-327/94, Dudda, Sml. |, s. 4595, praemis 20 og 21).

42 Der skal saledes tages stilling til, om den sammensatte ydelse, som den foreliggende sag
angar, som anfgrt af den franske regering, specifikt er omfattet af sjette direktivs artikel 9, stk. 2,
litra c), fierde led, der vedrgrer tjenesteydelser i forbindelse med arbejde udfart pa
lgsgregenstande. | den forbindelse skal der tages hensyn til samtlige elementer, som er
karakteristiske for ydelsen.

43 Det fremgar sdledes af sagen, at ydelsen udfgres af virksomheder, som i henhold til kontrakter
indgaet med lokale myndigheder, industrivirksomheder og offentlige eller private organer har
pataget sig at indsamle, sortere, transportere og bortskaffe husholdningsaffald og andet affald. |
henhold til disse kontrakter skal de tjenesteydende virksomheder navnlig udarbejde en plan for
indsamlingen, udveelge indsamlingssteder, arrangere transport af affaldet, oplagre affaldet,
tilretteleegge sorteringen, udvaelge mader til bortskaffelse af det sorterede affald, transportere de
forskellige typer affald til forskellige bortskaffelsessteder, destruere en del af det, nyttigggre noget
af affaldet og om ngdvendigt benytte sig af andre virksomheder, som navnlig er specialiseret i
bortskaffelse af visse typer affald.

44 Desuden fremgar det af sagen, at de virksomheder, som har faet tildelt disse entrepriser, er
etableret i en anden medlemsstat end Den Franske Republik. Det samme geelder deres kunder.
Desuden udfares alle de naevnte transaktioner, som den sammensatte ydelse bestar af, med
undtagelse af bortskaffelse af visse typer affald, som er overdraget til specialiserede
underentreprengrer i Frankrig, i den fgrstnaevnte medlemsstat. Det er i denne medlemsstat,
hovedentreprengrerne tilretteleegger deres arbejde og udnytter deres know-how med henblik pa at
sikre, at entrepriserne udfgres.

45 Endelig fakturerer hovedentreprengrerne deres kunder en pris, som svarer til prisen for hele
den sammensatte ydelse, herunder for den del, som er overdraget til en fransk virksomhed. Denne
pris omfatter den moms, som de har skullet erleegge for hele ydelsen.

46 Henset til disse forhold vil henfgrelse af en sddan sammensat ydelse under sjette direktivs
artikel 9, stk. 2, litra c), fierde led, vaere ensbetydende med - med henblik pA momsen - at lade
ydelsen veere omfattet af lovgivningen i den medlemsstat, hvor den faktisk udfgres. | betragtning
af ydelsens sammensatte karakter medfarer anvendelsen af et sadant tilknytningskriterium
imidlertid, at der skabes usikkerhed om den momssats, som hovedentreprengren skal fakturere
sine kunder, hver gang én af de transaktioner, som den sammensatte ydelse bestar af, udfgres i
en anden medlemsstat end den, hvor hovedentreprengren er etableret.



47 Af samme arsag kan anvendelsen af dette tilknytningskriterium skabe kompetencekonflikter
mellem medlemsstaterne, hvilket er i strid med formalene med sjette direktivs artikel 9, herunder
med bestemmelsens stk. 2, litra c), fjerde led.

48 Heraf fglger, at en sadan ydelse ikke kan veere omfattet af sjette direktivs artikel 9, stk. 2, litra
c), fierde led, og dette geelder, uanset om den egentlige bortskaffelse af affaldet udger et arbejde
udfart pa lgsgregenstande i bestemmelsens forstand.

49 Derimod indeholder den hovedregel, som er angivet i sjette direktivs artikel 9, stk. 1, et
kriterium, som er sikkert, enkelt og praktisk anvendeligt med henblik pa tilknytningen af denne type
ydelser, som er det sted, hvor den, der yder tjenesten, har etableret enten hjemstedet for sin
gkonomiske virksomhed eller et fast forretningssted, hvorfra tjienesteydelsen leveres. Med
henvisning til de omsteendigheder, som er omtalt i denne doms preemis 43, 44 og 45, kan denne
bestemmelse sikre en rationel og ensartet indirekte beskatning af den sammensatte ydelse i sin
helhed, samtidig med at det undgas, at der opstar kompetencekonflikter mellem medlemsstaterne.

50 Dermed er den pageeldende sammensatte ydelse omfattet af sjette direktivs artikel 9, stk. 1.

51 Den franske regering har indvendt, at en sadan fortolkning i visse tilfaelde kan fare til, at der
ikke opkreeves afgift. Nar hovedentreprengren saledes er etableret uden for Feellesskabet, kan der
ikke opkreeves afgift i Feellesskabet af tjenesteydelsen i henhold til kontrakten, selv om ydelsen
faktisk udfgres af en underentreprengr, og tjenesteydelsen reelt gennemfares endeligt i
Feellesskabet, dvs. at affaldet faktisk bortskaffes eller nyttiggares i Feellesskabet.

52 Den franske regerings argumentation kan ikke rejse tvivl om den konklusion, som er indeholdt i
denne doms praemis 50. Den situation, som regeringen har beskrevet, omhandler et tilfeelde, som
beror pa selve graenserne for det geografiske anvendelsesomrade for faellesskabsreglerne om
moms, og kan af denne grund ikke have indvirkning pa fortolkningen af sjette direktivs artikel 9.

53 Det fglger af ovenstaende, at nar hovedentreprengren i forbindelse med en sammensat ydelse
med hensyn til bortskaffelse af affald har hjemsted eller fast forretningssted i en anden
medlemsstat end Den Franske Republik, skal den tjenesteydelse, som han udfgrer, anses for at
veere praesteret i den fgrstnaevnte medlemsstat, selv om han overdrager det til en
underentreprengr, som er momspligtig i Frankrig, at udfare den egentlige bortskaffelse af affaldet,
og betaler moms af denne ydelse. Da betingelserne for tilbagebetaling af momsen i henhold til
ottende direktiv saledes er opfyldt, er hovedentreprengren i henhold til ottende direktivs artikel 2,
berettiget til at kreeve den moms, der er erlagt i Frankrig, tilbagebetalt.

54 P& denne baggrund skal det fastslas, at Den Franske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til ottende direktiv, seerlig direktivets artikel 2, idet den naegter at tilbagebetale moms til
afgiftspligtige personer - der er etableret i en anden medlemsstat end Den Franske Republik og
har faet tildelt en hovedentreprise pa en sammensat tjenesteydelse vedrgrende bortskaffelse af
affald - som disse har skullet svare til den franske stat, nar de har overdraget udfarelsen af en del
af arbejdet i henhold til en sadan kontrakt til en afgiftspligtig person, der er etableret i Frankrig.

55 Der skal endelig tages stilling til den indsigelse, som den franske regering har fremsat mod
sggsmalet, for sa vidt som det raekker ud over omradet for tjenesteydelser om bortskaffelse af
affald.

56 | den forbindelse falger det af sagens akter, at Kommissionen i den begrundede udtalelse, som
den fremsatte over for de franske myndigheder, formulerede sine indsigelser i generelle
vendinger, og at den har gentaget sin formulering i pastandene i steevningen. Imidlertid
bemeerkes, at hele Kommissionens argumentation, savel under den administrative procedure som
i det sggsmal, der er indbragt for Domstolen, udelukkende har vedrgrt tienesteydelser med hensyn



til bortskaffelse af affald, og at Kommissionen saledes ikke har paberabt sig nogen faktiske eller
retlige omstaendigheder, der kan godtggre, at de franske myndigheder har tilsidesat deres
forpligtelser i henhold til ottende direktiv i andre tilfeelde end dem, som vedrgrer bortskaffelse af
affald.

57 Pa denne baggrund bgr Den Franske Republik i gvrigt frifindes.

Afggrelse om sagsomkostninger

Sagens omkostninger

58 | henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, paleegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Den Franske Republik har i det
vaesentlige tabt sagen, og i overensstemmelse med Kommissionens pastand herom tilpligtes den
derfor at betale sagens omkostninger.

Afgarelse

Pa grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer
DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

1) Den Franske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til Radets ottende direktiv
79/1072/EQDF af 6. december 1979 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omseetningsafgifter - Foranstaltninger til tilbagebetaling af mervaerdiafgift til afgiftspligtige
personer, der ikke er etableret i indlandet, seerlig direktivets artikel 2, idet den naegter at
tilbagebetale merveerdiafgift til afgiftspligtige personer - der er etableret i en anden medlemsstat
end Den Franske Republik og har faet tildelt en hovedentreprise pd en sammensat tienesteydelse
vedrgrende bortskaffelse af affald - som disse har skullet svare til den franske stat, nar de har
overdraget udfarelsen af en del af et arbejde i henhold til en sadan kontrakt til en afgiftspligtig
person, der er etableret i Frankrig.

2) | gvrigt frifindes Den Franske Republik.

3) Den Franske Republik betaler sagens omkostninger.



