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Verotus - Jasenvaltioiden lainsdadannon yhdenmukaistaminen - Liikevaihtovero - Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma - Palvelujen suoritus - Verotuspaikan maarittaminen - Jatteista
huolehtimista koskeva monitahoinen palvelu - Veron palautus maan alueelle sijoittautumattomille
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verovelvolliset, jotka eivat ole sijoittautuneet jasenvaltioon, ovat teettaneet osan tyosta aliurakkana
jasenvaltioon sijoittautuneella verovelvollisella- Kieltaytymista ei voida hyvaksya

(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 9 artiklan 1 kohta ja neuvoston direktiivin 79/1072/ETY 2 artikla)

Tiivistelma

$$Arvonlisdveronalaisuutta maariteltdessa kokonaisuutena tarkasteltavan monitahoisen palvelun
yhtyméakohdan jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 9 artiklan 1 kohtaan, jonka mukaan palvelujen
suorituspaikkana on pidettava paikkaa, jossa suorittajalla on liiketoimintansa kotipaikka tai kiintea
toimipaikka, josta palvelu suoritetaan, tai tAman artiklan 2 kohdan c¢ alakohdan neljanteen
luetelmakohtaan, jonka mukaan irtaimeen aineelliseen omaisuuteen liittyvaan tyohon liittyvien
palvelujen suorituspaikka on paikka, jossa ndméa suoritukset tosiasiallisesti tehdaan, on oltava
sellainen, ettéa silla varmistetaan palvelun rationaalinen ja yhdenmukainen verotus.

Kun jatteista huolehtimista koskevaa monitahoista palvelua koskevan paasopimuksen tekijalla on
kotipaikka tai kiinte&a toimipaikka jossakin jasenvaltiossa, sen suorittaman palvelun on katsottava
sijaitsevan tassa jasenvaltiossa, vaikka se uskoisikin lopullisen jatteista huolehtimisen jossakin



toisessa jasenvaltiossa arvonlisaverovelvolliselle aliurakoitsijalle ja maksaisi vastaavan
arvonlisaveron. Koska jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén yhdenmukaistamisesta -
maan alueelle sijoittautumattomille verovelvollisille suoritettavaa arvonlisdveron palautusta
koskevat yksityiskohtaiset sddnnét - annetussa kahdeksannessa neuvoston direktiivissa
79/1072/ETY arvonlisdveron palauttamiselle asetetut ehdot nain tayttyvat, padsopimuksen tekijalla
on oikeus taméan jalkeen vaatia kahdeksannen direktiivin 2 artiklan nojalla tasséa toisessa
jasenvaltiossa maksetun arvonlisdveron palauttamista.

Nain ollen jasenvaltio ei noudata taman direktiivin ja erityisesti sen 2 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, kun se kieltaytyy palauttamasta toiseen jasenvaltioon sijoittautuneille
verovelvollisille, jotka ovat jatteista huolehtimista koskevaa monitahoista palvelua koskevan
paasopimuksen tekijoitd, arvonlisaveron, joka niiden on ollut maksettava, kun ne ovat teettaneet
osan tahan sopimukseen liittyvasta tyosta aliurakkana valtioon sijoittautuneella verovelvollisella.

( ks. 40 ja 53-54 seka tuomiolauselman 1 kohta )

Asianosaiset

Asiassa C-429/97,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindan H. Michard ja E. Traversa, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,
vastaan

Ranskan tasavalta, asiamiehinaan ensin K. Rispal-Bellanger ja G. Mignot, sitten K. Rispal-
Bellanger ja S. Seam, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteis6jen tuomioistuinta toteamaan, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta - maan alueelle
sijoittautumattomille verovelvollisille suoritettavaa arvonlisaveron palautusta koskevat
yksityiskohtaiset saannoét - 6 paivana joulukuuta 1979 annetun kahdeksannen neuvoston direktiivin
79/1072/ETY (EYVL L 331, s. 11) ja erityisesti sen 2 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on
kieltaytynyt palauttamasta arvonlisdveroa maan alueelle sijoittautumattomille verovelvollisille, kun
ne ovat teettaneet osan tyostaan aliurakkana Ranskaan sijoittautuneella verovelvollisella,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann seka tuomarit V. Skouris (esitteleva
tuomari) ja J.-P. Puissochet,

julkisasiamies: N. Fennelly,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,
ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 18.11.1999 pidetyssé istunnossa esittamat suulliset huomautukset,



kuultuaan julkisasiamiehen 13.1.2000 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut EY:n perustamissopimuksen 169 artiklan (josta on
tullut EY 226 artikla) nojalla kanteen, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 18.12.1997 ja
jossa yhteisdjen tuomioistuinta vaaditaan toteamaan, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta - maan alueelle
sijoittautumattomille verovelvollisille suoritettavaa arvonlisaveron palautusta koskevat
yksityiskohtaiset sdannoét - 6 paivana joulukuuta 1979 annetun kahdeksannen neuvoston direktiivin
79/1072/ETY (EYVL L 331, s. 11, jallempéana kahdeksas direktiivi) ja erityisesti sen 2 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on kieltaytynyt palauttamasta arvonlisaveroa maan alueelle
sijoittautumattomille verovelvollisille, kun ne ovat teettdneet osan tyostaan aliurakkana Ranskaan
sijoittautuneella verovelvollisella.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Yhteison lainsaadanto
Kahdeksas direktiivi

2 Kahdeksannen direktiivin toisen perustelukappaleen mukaan direktiivin tavoitteena on, etta on
valtettava yhden jasenvaltion alueelle sijoittautuneen verovelvollisen joutumista maksamaan
lopullisesti talta toisessa jasenvaltiossa tavaroiden luovutuksesta tai palvelujen suorituksesta
taikka maahantuonnista kyseiseen jasenvaltioon laskutettua veroa, jolloin véltetdan
kaksinkertainen verotus.

3 Kahdeksannen direktiivin 1 artiklassa saddetdan seuraavaa:

"Tassa direktiivissa maan alueelle sijoittautumattomalla verovelvollisella tarkoitetaan direktiivin
77/388/ETY 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua verovelvollista, jolla 7 artiklan 1 kohdan
ensimmaisen alakohdan ensimmaisessa ja toisessa virkkeessa tarkoitettuna ajanjaksona ei ole
ollut kyseisesséd maassa taloudellisen toimintansa kotipaikkaa tai kiinteaa toimipaikkaa, josta
liketoimet suoritetaan, taikka tallaisen kotipaikan tai kiintedn toimipaikan puuttuessa omaa
kotipaikkaa tai pysyvaa asuinpaikkaa, ja joka ei samana ajanjaksona ole suorittanut yhtaan
kyseisessa maassa suoritetuksi katsottavaa tavaroiden luovutusta tai palvelua - - ."

4 Kahdeksannen direktiivin 2 artiklassa sdadetiaan seuraavaa:

"Kunkin jasenvaltion on palautettava jokaiselle maan alueelle sijoittautumattomalle, mutta toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneelle verovelvolliselle jallempana vahvistetuin edellytyksin arvonlisavero,
joka on kannettu muiden verovelvollisten kyseiselle verovelvolliselle maan alueella suorittamista
palveluista tai luovuttamasta irtaimesta omaisuudesta taikka tavaran maahantuonnista maan
alueelle, jos naita tavaroita ja palveluja kaytetaan direktiivin 77/388/ETY 17 artiklan 3 kohdan a ja
b alakohdassa tarkoitettujen liiketoimien tai 1 artiklan b alakohdassa tarkoitettujen palvelujen
suorittamiseen."



Kuudes direktiivi

5 Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jallempana kuudes
direktiivi) 9 artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Palvelujen suorituspaikkana on pidettava paikkaa, jossa suorittajalla on liiketoimintansa kotipaikka
tai kiinte& toimipaikka, josta palvelu suoritetaan, taikka jos tallaista kotipaikkaa tai kiinteaa
toimipaikkaa ei ole, suorittajan kotipaikkaa tai pysyvaa asuinpaikkaa."

6 Kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

c) palvelujen suorituspaikka sellaisten palvelujen osalta, jotka koskevat

- irtaimeen aineelliseen omaisuuteen liittyvaa tyota,
on paikka, jossa ndma suoritukset tosiasiallisesti tehdaan."
Kansallinen lainsdadanto

7 Kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan c alakohdan neljas luetelmakohta on pantu taytantoon
Ranskan Code Général des Impéts'n (yleinen verolainsdadantt) 259 A 4 8:lla. Kasiteltavana
olevaan asiaan sovellettavassa versiossa tdssa saannoksessa saadetaan seuraavaa:

"259 8:n saannoksista poiketen seuraavien palvelusuoritusten paikkana on pidettdva Ranskaa:

4. Jaljempana mainitut palvelusuoritukset silloin, kun ne tosiasiallisesti tehdaan Ranskassa:

irtaimeen aineelliseen omaisuuteen liittyva tyo ja asiantuntemus."



8 Asiakirjoista ilmenee, etta Ranskan verohallintoviranomaisten verolainsdadantbosasto osoitti
kaikille arvonlisdveroa soveltaville kansallisille viranomaisille hallinnollisen kiertokirjeen, joka koski
Ranskassa tapahtuvaan jatteistd huolehtimiseen ja siihen liittyviin tuontikuljetuspalveluihin
sovellettavaa sdannostod. Tassa kirjeessa todetaan muun muassa seuraavaa: " - - jatteista
huolehtimistoimiin sovelletaan yleisen verolainsdadannon 259 A 4 8:44, jolla kuudennen direktiivin
9 artiklan 2 kohdan c alakohta saatetaan osaksi Ranskan oikeutta, ja etta siitd kannetaan
arvonlisaveroa Ranskassa silloin kun se tosiasiallisesti tehdd&n Ranskassa. Naitd saannoksia
sovelletaan sellaisen jatehuoltolaitoksen haltijan, joka suorittaa tyot itse, tekemaan lilkketoimeen.
Taman lisaksi myos paaurakoitsijan asiakkailleen tarjoama palvelu on arvonlisaveron alaista,
koska urakoitsija laskuttaa asiakkailtaan kaikki kustannukset sopimuksen edellyttaman palvelun
suorittamisesta, joiden olennainen osa on sen jatehuoltolaitoksen haltijalle maksama hinta.
Merkitysta ei ole silla, ettéd paaurakoitsija ei suorita mitaan lopullisista jatteiden huolehtimistoimista
ja ettd ne on annettu aliurakoitsijan tehtavaksi - - ."

Tosiseikat ja oikeudenkayntia edeltava menettely

9 Asiakirjoista ilmenee, etta Ranskan viranomaiset kieltaytyivat soveltamasta kahdeksannen
direktiivin sdannoksia toiseen jasenvaltioon sijoittautuneille yrityksille, jotka vastasivat jatteiden
kerdadmisestd, lajittelusta, kuljetuksesta ja huolehtimistoimista ja uskoivat osan jatteen
huolehtimisesta ranskalaisille aliurakoitsijoille.

10 Nama yritykset, jotka olivat tehneet jatteiden keraamisté ja niistéa huolehtimista koskevat
paasopimukset, olivat kuudennen direktiivin 9 artiklan 1 kohdan nojalla laskuttaneet palveluja
kayttaneilta asiakkailtaan sijoittautumisvaltionsa arvonlisaveron koko hinnasta. Liséksi ne
maksoivat Ranskan arvonlisaveron, jonka Ranskaan sijoittautuneet aliurakoitsijat laskuttivat niilta.

11 Ne pyysivat sitten nain maksetun arvonlisaveron palauttamista, josta Ranskan viranomaiset
kieltaytyivat silla perusteella, etté ne tulkitsivat yleisen verolainsdadannon 259 A 4 8:4a siten, etta
niiden on katsottava itse toteuttaneen Ranskassa jatteita koskevan palvelusuorituksen, koska
lopullinen jatteista huolehtiminen, joka on taman palvelusuorituksen ja sen hinnan olennainen ja
ratkaiseva tekija, toteutettiin Ranskassa; néin ollen kahdeksatta direktiivia ei sovelleta.

12 Kysymyksessa olevia yrityksia pyydettiin nimedmé&an Ranskan veroviranomaisten piirissa
veroedustaja, jonka tehtdvana oli maksaa Ranskassa toteutetuiksi katsottavista liiketoimista
vaadittava arvonlisavero.

13 Komission virkamiehet pyysivat 23.9.1992 ja 22.12.1992 paivatyilla kirjeilladn Ranskan
viranomaisilta tAsmennysta niihin paatelmiin, joihin ne perustivat ndkemyksensa siita, etta
kahdeksannen direktiivin saannoksia ei kasiteltdvana olevassa tapauksessa voitu soveltaa.
Ranskan viranomaiset vaittivéat, etta kysymys ulottui jatteistd huolehtimista laajemmalle, koska se
koski yleisempaa ongelmaa siitd, miten arvonlisaverojarjestelméaé sovelletaan monitahoisiin
liiketoimiin, joissa on osallisina useisiin jasenvaltioihin sijoittautuneita taloudellisia toimijoita.

14 Ranskan viranomaiset toivat esiin kasityksensa tasta kysymyksestéa komission virkamiesten ja
Ranskan viranomaisten 17.11.1992 pidetyssé kokouksessa ja 5.1.1993 péaivatyssa kirjeessaan.

15 Koska komissio katsoi, etté kieltaytyminen ranskalaisen arvonliséaveron palauttamisesta ol
vastoin kahdeksatta direktiivid, komissio aloitti perustamissopimuksen 169 artiklassa saadetyn
menettelyn ja osoitti 8.6.1993 Ranskan hallitukselle virallisen huomautuksen, jossa se pyysi sita
esittdmaan huomautuksensa kahden kuukauden maaraajassa taman huomautuksen
vastaanottamisesta.

16 Kirjeessaan komissio vaitti muun muassa, etta kun on kysymys sopimuksesta, joka koskee eri
tyyppisia palvelusuorituksia, kuten jatteiden keraamista, lajittelua ja niista huolehtimista, on



sovellettava kuudennen direktiivin 9 artiklan 1 kohdan mukaista yleissaantda, jonka mukaan
verotuspaikka on paikka, jossa suorittajalla on liiketoimintansa kotipaikka tai kiintea toimipaikka;
taman sdannon perusteella voidaan varmistaa palvelujen tarjoajan asiakkaalleen suorittamien
palvelujen verotuksen yhdenmukaisuus. Kuitenkin silté osin kuin yhta tai useampaa naista
palvelusuorituksista eli jatteisté huolehtimista on pidettava kuudennen direktiivin 9 artiklan 2
kohdan c alakohdassa tarkoitettuna "irtaimeen aineelliseen omaisuuteen liittyvana tyona", ja kun
taman tyon suorittaa paasopimuksen tehneesta yrityksesta erillinen aliurakointiyritys, suoritus on
sen jasenvaltion arvonlisdveron alainen, jossa suoritus tosiasiallisesti tehddan - eli kasiteltdvana
olevassa tapauksessa Ranskan. Koska ranskalaisen arvonlisaveron periminen on nain ollen
oikeutettua, tulisi sen maksaneen ulkomaisen yrityksen voida saada palautuksensa Ranskassa
kahdeksannen direktiivin mukaisesti.

17 Ranskan viranomaiset vastasivat viralliseen huomautukseen 6.8.1993 paivatylla kirjeelld, jossa
ne vahvistivat kantansa ja totesivat, ettéd ulkomaisen yrityksen toteuttamat eri lilkketoimet
muodostivat yhden ainoan jatteiden huolehtimistoimen, joka toteutettiin vasta kasittelyn lopuksi,
ettd se, mitd ulkomaisen yrityksen ja sen ranskalaisen aliurakoitsijan valilla oli sovittu, ei muuta
palvelun luonnetta, ja ettd mitaan veron "jaannostad” ei synny, koska ulkomainen yritys voi saada
veron takaisin vahennyksena.

18 Komissio antoi 10.4.1996 Ranskan tasavallalle perustellun lausunnon, jossa se vahvisti, etta se
ei voinut yhtya tapaan, jolla Ranska tulkitsi kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan c alakohdan
neljatta luetelmakohtaa, ja kehotti Ranskaa toteuttamaan lausunnon noudattamisen edellyttamat
toimenpiteet kahden kuukauden maaraajassa lausunnon tiedoksiannosta lukien.

19 Ranskan viranomaiset eivat noudattaneet perusteltua lausuntoa, vaan vastasivat 12.6.1996
paivatylla kirjeelladn komissiolle perustellen siind oman naktkantansa.

20 Tassa tilanteessa komissio nosti nyt kasiteltdvana olevan kanteen.
Tutkittavaksi ottaminen

21 Ranskan hallitus on esittanyt oikeudenkayntivaitteen, joka mukaan kanne on jatettava
tutkimatta siltd osin kuin se ulottuu laajemmalle kuin jatteista huolehtimista koskeviin palveluihin.

22 Ensiksikin siltéa osin kuin kanne koskee muita kuin jatteistd huolehtimista koskevia palveluja,
kanne on jatettava tutkimatta, koska se ei perustu mihinkaan Ranskan tasavaltaa vastaan
esitettyyn tdsmalliseen vaitteeseen. Kanteessa ei lainkaan esiteta niita oikeudellisia seikkoja ja
tosiseikkoja, joihin komissio nojautuu paatellakseen tdman jasenvaltion syyllistyneen
kahdeksannen direktiivin mukaisten velvoitteidensa yleiseen laiminlydntiin muissa kuin jatteista
huolehtimista koskevien palvelujen tapauksissa.

23 Toiseksi tamé osa kanteesta on Ranskan mukaan jatettava tutkimatta myos siksi, ettéa koska
komissio ei ole missaan oikeudenkayntia edeltavan menettelyn vaiheessa osoittanut, minka
kansallisen oikeuden saanndksen tai hallinnollisen kaytannon se kyseenalaisti paatellakseen
yleisen laiminlyénnin tapahtuneen, komissio ei ole ottanut huomioon oikeudenkayntia edeltavan
menettelyn tarkoitusta, joka vakiintuneen oikeuskaytannon mukaisesti on yhtaalta antaa
asianomaiselle jasenvaltiolle tilaisuus noudattaa yhteison oikeudesta johtuvia velvoitteitaan ja
toisaalta puolustautua tehokkaasti komission esittamia vaitteita vastaan.

24 Komissio katsoo, etta kanne on otettava tutkittavaksi, ja toteaa yhtaalta, ettd Ranskan
viranomaisten esittama jatteiden huolehtimistoimia koskeva tulkinta liittyy kuudennen direktiivin 9
artiklan saanndsten soveltamista koskevaan yleiseen ja periaatteelliseen kysymykseen
monitahoisten lilketoimien tilanteessa, jossa aliurakoitsija, joka on sijoittautunut muuhun
jasenvaltioon kuin paasopimuksen tekija, suorittaa taman lukuun osan liiketoimesta Ranskan
alueella. Edelleen Ranskan hallituksen puolustautumisoikeuksia ei ole loukattu, koska komission



vaitteita ei ole laajennettu eikd muutettu menettelyn kuluessa.

25 Jotta voitaisiin ratkaista Ranskan hallituksen esittama oikeudenkayntivaite, mukaan lukien sen
puolustautumisoikeuksien loukkaamista koskeva osa, on ensiksi ratkaistava, perustuuko
komission kanne - siltd osin kuin se ulottuu laajemmalle kuin jatteistd huolehtimiseen - tasmallisiin
oikeudellisiin seikkoihin ja tosiseikkoihin. Tama kysymys kuuluu komission kanteen aineelliseen
tutkimisen.

26 Nain ollen Ranskan hallituksen esittdméa oikeudenkayntivaite on tutkittava paaasian yhteydessa.
Paaasia

27 Komissio moittii Ranskan tasavaltaa siita, etta se ei ole noudattanut kahdeksannen direktiivin ja
erityisesti sen 2 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on kieltaytynyt palauttamasta alueelleen
sijoittautumattomille verovelvollisille niiden Ranskassa maksamaa arvonlisaveroa, koska ne ovat
antaneet osan tyosta aliurakkana tdhén jasenvaltioon sijoittautuneen verovelvollisen tehtavaksi.

28 Kahdeksannen direktiivin 1 ja 2 artiklan mukaan verovelvolliselle on palautettava toisessa
jasenvaltiossa maksettu arvonlisédvero, jos verovelvollisella ei ole tdssa jasenvaltiossa kotipaikkaa
tai kiinteaa toimipaikkaa ja jos se ei ole suorittanut yhtaan kyseisessa maassa suoritetuksi
katsottavaa tavaroiden luovutusta tai palvelua.

29 Erityisesti sen maarittamiseksi, onko palvelujen suoritus tapahtunut jossakin jasenvaltiossa, on
viitattava kuudennen direktiivin 9 artiklaan.

30 Taman saanndksen 1 kohdan mukaan palvelujen suorituspaikkana on pidettava paikkaa, jossa
suorittajalla on liiketoimintansa kotipaikka tai kiintea toimipaikka.

31 Saman artiklan 2 kohta sisaltaa erityisia kiinnekohtia tietyille palvelujen ryhmille. Taman
saannoksen c alakohdan neljannen luetelmakohdan mukaan irtaimeen aineelliseen omaisuuteen
liittyvaan tyohaon liittyvien palvelujen suorituspaikka on paikka, jossa ndma suoritukset
tosiasiallisesti tehdaan.

32 Kasiteltdvana olevassa tapauksessa asianosaiset ovat eri mielta siita, mihin paikkaan on
kohdennettava monitahoinen, useita liiketoimia - kuten muun muassa keraily, lajittelu, kuljetus,
sijoittaminen, kasittely, kierratys, lopullinen jatteista huolehtiminen - kasittava jatteita koskeva
palvelusuoritus, kun palvelua koskevassa sopimuksessa mainittu yritys on sijoittautunut muuhun
jasenvaltioon kuin Ranskan tasavaltaan, jossa tietyt naista liiketoimista kuitenkin tehdaan, vaikka
lopullinen jatteisté huolehtiminen tapahtuu osittain Ranskassa aliurakoitsijan toimesta. On
kiistatonta, ettd viimeksi mainitun yrityksen suorittamat palvelut ovat ranskalaisen arvonlisaveron
alaisia. Kysymys onkin sen paattamisesta, mik& on monitahoisen palvelun suorituspaikka, kun
palvelua tarkastellaan kokonaisuutena.

33 Komissio katsoo, etta kun otetaan huomioon, ettéd kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohta ei
sisalla mitaan erityistd kohdentamissaantoa tallaisen monitahoisen palvelun osalta, on tallaisen
palvelun suorituspaikkana pidettava taméan saannoksen 1 kohdassa sdadettyd paikkaa eli paikkaa,
jossa sopimuksessa mainitulla yrityksella on liiketoimintansa kotipaikka tai kiintea toimipaikka.

34 Komissio toteaa talta osin, etta tallainen monitahoinen palvelu kasittaa useiden perakkaisten eri
liketoimien kokonaisuuden, joista jotkut liiketoimet ovat kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan ¢
alakohdan neljannessa luetelmakohdassa tarkoitettua "irtaimeen aineelliseen omaisuuteen
littyvaa tyota”, ja kaikki liiketoimet ovat samalla tavoin osa jatteista huolehtimisen prosessia. Kun
jatteista huolehtimista koskevan sopimuksen tekija sitoutuu huolehtimaan asiakkaidensa jatteista,
kysymyksessa olevaa sopimusta sovelletaan kaikkiin naihin liiketoimiin. Se seikka, etta
paasopimuksen tekija turvautuu toisessa jasenvaltiossa olevaan aliurakoitsijaan toteuttaakseen



osan aiempien liiketoimien - kuten kerailyn, kasittelyn ja kierratyksen - jalkeen viela jaljelle
jaéneiden jatteiden lopullisista huolehtimistoimista, ei vaikuta palvelun suorituspaikkaa koskeviin
saantdihin sellaisina kuin ne on maaritelty kuudennen direktiivin 9 artiklassa.

35 Komission mukaan ei etenkaan ole mahdollista - Ranskan tasavallan tavoin - asettaa jotakin
muussa kuin paasopimuksen tekijan jasenvaltiossa tapahtunutta prosessin osana ollutta
liketoimea etusijalle silla perusteella, etta tAma liikketoimi eli lopullinen jatteista huolehtiminen olisi
asiakkaan kannalta tai jopa monitahoisen palvelun tavoitteen toteuttamisen kannalta maaraava.

36 Ranskan hallitus sitd vastoin vaittaa, ettd sopimuksen tekijan asiakkaalleen suorittama palvelu
laskutetaan asiakkaalta kokonaan ja kertaluonteisesti ja etta se tosiasiassa muodostaa
kokonaisuuden, joka on yksi ainoa kokonaisvaltainen "jatehuollon” palvelu. Se viittaa talta osin
erityisesti jatteista 15 paivana heindkuuta 1975 annetun neuvoston direktiivin 75/442/ETY (EYVL L
194, s. 39), sellaisena kuin se on muutettuna 18.3.1991 annetulla neuvoston direktiivilla
91/156/ETY (EYVL L 78, s. 32), 1 artiklan d alakohdassa olevaan "jatehuollon” méaritelmaan,
jonka mukaan silla tarkoitetaan "jatteen kerailya, kuljetusta, hydodyntamisté ja huolehtimista,
mukaan lukien taman toiminnan valvonta ja kasittelypaikkojen jalkihoito".

37 Se vaittaa lisaksi, ettéa oikeuskaytdnnén mukaan (ks. asiat "mainospalvelut”, erityisesti asia C-
68/92, komissio v. Ranska, tuomio 17.11.1993, Kok. 1993, s. 1-5881, 18 ja 19 kohta) tAméan
palvelun luokittelun on tapahduttava sen tavoitteen mukaan, johon silla pyritaan, eli kasiteltdvana
olevassa tapauksessa asiakkaan tuottamista jatteisté huolehtimiseen tai niiden hyddyntamiseen,
mika on irtaimeen aineelliseen omaisuuteen liittyvaa tyota. Kysymyksessa oleva palvelu tulisi siis
luokitella kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan c alakohdan neljannessa luetelmakohdassa
tarkoitetuksi "palveluksi, joka koskee irtaimeen aineelliseen omaisuuteen liittyvaa tyota", ja nain
ollen siité olisi verotettava paikassa, jossa jatteista huolehtiminen tosiasiallisesti tehdaan.

38 Ranskan hallituksen mukaan palvelun luokittelua koskeva paatelméa ei muuttuisi, jos - kuten
komissio on ehdottanut - tarkasteltaisiin niita eri liiketoimia, jotka ovat tapahtuneet taman palvelun
yhteydessa. Kaikki nama liiketoimet ovat irtaimeen aineelliseen omaisuuteen liittyvaa tyota.

39 Tasta seuraa, etta vaikka Ranskan tasavalta ei verota systemaattisesti padsopimuksen tekijan
tarjoamaa palvelukokonaisuutta, tulisi palvelu, jonka se suorittaa asiakkaalleen, katsoa
toteutetuksi Ranskassa, koska lopullinen jatteista huolehtiminen on tapahtunut siell&, mink& vuoksi
vahintdankin yhden kahdeksannen direktiivin 1 artiklassa sdadetyn edellytyksen soveltaminen - ja
taman vuoksi myos Ranskassa maksetun arvonlisaveron palauttaminen - on poissuljettua. Se
seikka, ettd paasopimuksen tekija uskoo sopimuksen materiaalisen taytant6onpanon
aliurakoitsijalle, ei merkitse mitd&dn muutosta paasopimuksen tekijan suorittaman palvelun
suorittamispaikan maarittamiseen.

40 Ensiksi on huomattava, ettd kun on kysymys - kuten kasiteltdvana olevassa tapauksessa
kokonaisuutena tarkasteltavan monitahoisen palvelun luokittelusta arvonlisaveron maarittamisen
tarkoituksessa, sen yhtymakohdan kuudennen direktiivin g artiklan 1 kohdan tai 2 kohdan c
alakohdan neljanteen luetelmakohtaan on oltava sellainen, etta silla varmistetaan palvelun
rationaalinen ja yhdenmukainen verotus.



41 Toisaalta on muistettava, etta yhteiséjen tuomioistuin on jo aiemmin tdsmentanyt kuudennen
direktiivin 9 artiklan 1 ja 2 kohdan valistd suhdetta toteamalla, etté 9 artiklan 2 kohdassa luetellaan
sarja erityisia tilanteita, kun taas 1 kohdassa vahvistetaan talta osin paasaantt. Naiden
saanndosten tarkoituksena on valttaa yhtaalta toimivaltaristiriidat, jotka voisivat johtaa
kaksinkertaiseen verotukseen, ja toisaalta estaa palkkioiden verottamatta jadminen, mika kaykin
ilmi 9 artiklan 3 kohdasta, vaikka siina kasitellaankin erityistilanteita. Kussakin
yksittaistapauksessa on vain selvitettava, kuuluuko se 9 artiklan 2 kohdassa erikseen mainittuihin
tapauksiin vai onko sovellettava 1 kohtaa (ks. asia C-327/94, Dudda, tuomio 26.9.1996, Kok.
1996, s. 1-4595, 20 ja 21 kohta).

42 On siis tutkittava, sovelletaanko - kuten Ranskan hallitus vaittaa - siihen monitahoiseen
palveluun, josta kasiteltavana olevassa asiassa on kysymys, erityisesti kuudennen direktiivin 9
artiklan 2 kohdan c alakohdan neljatta luetelmakohtaa, joka koskee palveluja, jotka koskevat
irtaimeen aineelliseen omaisuuteen liittyvaa tyota. Tassa suhteessa on otettava huomioon kaikki
tata palvelua luonnehtivat seikat.

43 Kuten asiakirjoista ilmenee, tdman palvelun suorittavat yritykset jatteiden ja talousjatteiden
keradmisestd, lajittelusta, varastoinnista ja niistéa huolehtimisesta paikallisten viranomaisten,
teollisten yritysten seka yksityisten ja julkisoikeudellisten yritysten kanssa tekemiensa sopimusten
mukaisesti. Naiden sopimusten puitteissa palveluja tarjoavien yritysten on erityisesti kehitettava
jatteiden kerayssuunnitelma, valittava keréilypisteet, jarjestettava jatteiden kuljetus, varastoitava
jatteet, jarjestettava lajittelutoimenpiteet, valittava tapa, jolla lajitelluista jatteista huolehditaan,
kuljetettava eri tyyppiset jatteet eri huolehtimispisteisiin, havitettava osa jatteista, hyddynnettava
osa jatteista ja tarvittaessa turvauduttava muiden, tietyntyyppisista jatteistd huolehtimiseen
erikoistuneiden yritysten tarjoamiin palveluihin.

44 Asiakirjoista ilmenee myo@s, ettd sopimukset tehneet yritykset ovat sijoittautuneet muuhun
jasenvaltioon kuin Ranskan tasavaltaan. Samoin on niiden asiakkaiden laita. Liséksi
tietyntyyppisista jatteistd huolehtimista lukuun ottamatta, joka on uskottu Ranskaan
sijoittautuneiden erikoistuneiden yritysten tehtavaksi, kaikki edellda mainitut liiketoimet, jotka
muodostavat monitahoisen palvelun, on toteutettu ensimmaisessé jasenvaltiossa. Juuri tdssé
jasenvaltiossa paasopimuksen tehneet yritykset organisoivat kaytettavissdan olevat resurssit ja
kayttavat taitotietoaan sopimustensa moitteettoman tayttdmisen varmistamiseksi.

45 Paasopimuksen tehneet yritykset laskuttavat lisdksi asiakkailtaan hinnan, joka vastaa
monitahoista palvelua kokonaisuudessaan, mukaan lukien sen osan, jonka ne ovat antaneet
aliurakkana ranskalaisen yrityksen tehtavéaksi. Tama hinta kasittaa sen arvonlisdveron, jonka ne
ovat joutuneet maksamaan palvelukokonaisuudestaan.

46 Nama seikat huomioon ottaen téllaisen monitahoisen palvelun pitaminen kuudennen direktiivin
9 artiklan 2 kohdan c alakohdan neljannen luetelmakohdan soveltamisalaan kuuluvana merkitsisi
sitd, ettad arvonlisdveron kantamisen osalta palvelu kuuluisi sen jasenvaltion alaan, jossa se
tosiasiallisesti tehdaan. Kun otetaan huomioon tdméan palvelun moniosaisuus, téllaisen
kohdentamista koskevan kriteerin soveltaminen aiheuttaisi epdvarmuutta sen arvonlisdveron
maaran suhteen, joka paasopimuksen tekijan tulisi laskuttaa asiakkailtaan aina kun joku naista
monitahoisen palvelun osatekijoista tapahtuu muussa jasenvaltiossa kuin siina, johon
paasopimuksen tekija on sijoittautunut.

47 Samasta syysta taman kohdentamista koskevan kriteerin soveltaminen aiheuttaisi
toimivaltaristiriitoja jasenvaltioiden valilla, mika olisi vastoin kuudennen direktiivin 9 artiklan
saannosten - mukaan lukien sen 2 kohdan c alakohdan séannés - tavoitetta.

48 Tasta seuraa, ettd kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan neljas luetelmakohta
ei sdantele tallaista palvelua, ja ndin on riippumatta siitd, onko lopullinen jatteista huolehtiminen



irtaimeen aineelliseen omaisuuteen liittyvaa tyota.

49 Kuudennen direktiivin 9 artiklan 1 kohdan yleissdantt sen sijaan sisaltaa varman,
yksinkertaisen ja kayttokelpoisen taman tyyppisen palvelun kohdentamista koskevan
arviointiperusteen, nimittain paikan, jossa suorittajalla on liikketoimintansa kotipaikka, tai kiintean
toimipaikan, josta palvelu suoritetaan. Taméan tuomion 43-45 kohdassa esitettyjen seikkojen
valossa tama saannos turvaa kokonaisuutena tarkastellun monitahoisen palvelun rationaalisen ja
yhdenmukaisen verotuksen ja estaa jasenvaltioiden valiset toimivaltaristiriidat.

50 Kasiteltdvana oleva monitahoinen palvelu kuuluu néin ollen kuudennen direktiivin 9 artiklan 1
kohdan soveltamisalaan.

51 Ranskan hallitus vaittaa, etta tallainen tulkinta voi johtaa tietyissa tapauksissa verottamatta
jddmiseen. Kun paasopimuksen tekija on sijoittautunut yhteison ulkopuolelle, taman sopimuksen
tarkoittama palvelu ei voisi olla verotuksen kohteena yhteisdsséa, vaikka aliurakoitsija
tosiasiallisesti tekisikin palvelun yhteisdssa ja palvelu todella suoritettaisiin loppuun yhteistssa eli
lopullinen jatteista huolehtiminen tai hyddyntaminen tapahtuisi yhteistssa.

52 Ranskan hallituksen esittama argumentaatio ei aseta kyseenalaiseksi taman tuomion 50
kohdassa tehtya paatelmaa. Taman hallituksen hahmottelema ajatus koskee tilannetta, joka
seuraa yhteison arvonlisaverosaannoston maantieteellisen soveltamisalan rajoista itsestaéan, eika
se taméan vuoksi vaikuta kuudennen direktiivin 9 artiklan tulkintaan.

53 Edella esitetysta seuraa, etta kun jatteista huolehtimista koskevaa monitahoista palvelua
koskevan paasopimuksen tekijalla on kotipaikka tai kiintea toimipaikka muussa jasenvaltiossa kuin
Ranskassa, sen suorittaman palvelun on katsottava sijaitsevan ensimmaisessa jasenvaltiossa,
vaikka se uskoisikin lopullisen jatteistd huolehtimisen Ranskassa arvonliséverovelvolliselle
aliurakoitsijalle ja maksaisi vastaavan arvonlisaveron. Koska kahdeksannessa direktiivissa
arvonlisaveron palauttamiselle asetetut ehdot nain tayttyvat, paasopimuksen tekijalla on oikeus
taman jalkeen vaatia kahdeksannen direktiivin 2 artiklan nojalla Ranskassa maksetun
arvonlisdveron palauttamista.

54 Nain ollen on todettava, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut kahdeksannen direktiivin ja
erityisesti sen 2 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on kieltaytynyt palauttamasta maan
alueelle sijoittautumattomille verovelvollisille, jotka ovat jatteista huolehtimista koskevaa
monitahoista palvelua koskevan paasopimuksen tekijoita, arvonlisaveron, joka niiden on ollut
maksettava Ranskan valtiolle, kun ne ovat teettaneet osan tahan sopimukseen liittyvasta tyosta
aliurakkana Ranskaan sijoittautuneella verovelvollisella.

55 Lopuksi on viela tutkittava Ranskan hallituksen esittdma oikeudenkayntivaite, joka koski
kannetta siltd osin kuin se ulottui laajemmalle kuin jatteiden huolehtimispalveluihin.

56 Talta osin asiakirjoista ilmenee, etta komissio on muotoillut yleisesti ne vaatimukset, jotka
siséltyivat sen Ranskan viranomaisille osoittamaan perusteltuun lausuntoon, ja etta se on toistanut
tdman muotoilun kanteessa esittdmissaan vaatimuksissa. On kuitenkin todettava, etta sekéa
oikeudenkayntia edeltavassa menettelyssa etta yhteisdjen tuomioistuimessa nostetussa
kanteessa komission esittdAmat vaatimukset koskivat ainoastaan jatteista huolehtimista koskevia
palveluja, eika komissio siis ole vedonnut mihinkdan sellaiseen oikeudelliseen seikkaan tai
tosiseikkaan, joka osoittaisi, ettd Ranskan viranomaiset eivat olisi noudattaneet jatteista
huolehtimista koskevia kahdeksannen direktiivin mukaisia velvoitteitaan muutoin kuin jatteista
huolehtimista koskevilta osin.

57 Nain ollen kanne on muilta osin hylattava.



Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

58 Yhteistjen tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka
haviaa asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sité vaatinut. Koska
komissio on vaatinut oikeudenkéayntikulujen korvaamista ja Ranskan tasavalta on paaosin havinnyt
asian, viimeksi mainittu on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)
on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Ranskan tasavalta ei ole noudattanut jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta - maan alueelle sijoittautumattomille verovelvollisille suoritettavaa
arvonlisaveron palautusta koskevat yksityiskohtaiset saannoét - 6 paivana joulukuuta 1979 annetun
kahdeksannen neuvoston direktiivin 79/1072/ETY ja erityisesti sen 2 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on kieltaytynyt palauttamasta maan alueelle sijoittautumattomille
verovelvollisille, jotka ovat jatteista huolehtimista koskevaa monitahoista palvelua koskevan
padsopimuksen tekij6itd, arvonlisaveron, joka niiden on ollut maksettava Ranskan valtiolle, kun ne
ovat teettaneet osan tahan sopimukseen liittyvasta tyosta aliurakkana Ranskaan sijoittautuneella
verovelvollisella.

2) Kanne hylatdan muilta osin.

3) Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéayntikulut.



