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Leitsatze
Entscheidungsgriinde
Kostenentscheidung
Tenor

Schlisselworter

1 Freier Kapitalverkehr - Beschrankungen - Besteuerung von Darlehensvertragen einschlief3lich
derjenigen, die in einem anderen Mitgliedstaat geschlossen wurden, durch einen Mitgliedstaat -
Rechtfertigung mit der Notwendigkeit, Zuwiderhandlungen gegen innerstaatliche Rechts- und
Verwaltungsvorschriften auf dem Gebiet des Steuerrechts zu verhindern

(EG-Vertrag, Artikel 73b Absatz 1 und 73d Absatz 1 Buchstabe b [jetzt Artikel 56 Absatz 1 EG und
58 Absatz 1 Buchstabe b EG])

2 Freier Kapitalverkehr - Beschrankungen - Besteuerung nur von in einem anderen Mitgliedstaat
aufgenommenen Darlehen durch einen Mitgliedstaat - Unzulassigkeit - Kein Rechtfertigungsgrund

(EG-Vertrag, Artikel 73b Absatz 1 und 73d Absatze 1 Buchstabe b und 3 [jetzt Artikel 56 Absatz 1
EG und 58 Absatze 1 Buchstabe b und 3 EG])

Leitsatze

1 Artikel 73b Absatz 1 und Artikel 73d Absatz 1 Buchstabe b sowie Absatz 3 EG-Vertrag (jetzt
Artikel 56 Absatz 1 EG und 58 Absatz 1 Buchstabe b und Absatz 3 EG) sind so auszulegen, daf3
sie der Besteuerung von Darlehensvertragen einschlief3lich der in einem anderen Mitgliedstaat
geschlossenen Vertrage nach den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats nicht entgegenstehen,
die ungeachtet der Staatsangehorigkeit der Vertragspartner oder des Ortes des Abschlusses des
Darlehensvertrags alle in dem betreffenden Mitgliedstaat gebietsansassigen naturlichen und
juristischen Personen erfasst.



Denn eine solche Regelung nimmt zwar den Gebietsansassigen eines Mitgliedstaats die
Maglichkeit, in den Genul3 einer Gebuhrenfreiheit zu gelangen, die fur ausserhalb des
Staatsgebiets geschlossene Darlehensvertrage gelten kdnnte und daher geeignet ist, diese
Gebietsansassigen davon abzuschrecken, bei in einem anderen Mitgliedstaat ansassigen
Personen Darlehen aufzunehmen, und stellt somit eine Beschrankung des Kapitalverkehrs dar;
doch soll sie auch die gleichmassige Steuerbelastung der Gebietsanséssigen dadurch
gewabhrleisten, dal} sie verhindert, dal3 sich die Steuerpflichtigen ihren Verpflichtungen aus einer
nationalen Steuerregelung entziehen kénnen; sie ist daher unerla3lich, um Zuwiderhandlungen
gegen innerstaatliche Rechts- und Verwaltungsvorschriften auf dem Gebiet des Steuerrechts zu
verhindern.

2 Die Artikel 73b Absatz 1 und 73d Absatz 1 Buchstabe b des Vertrages (jetzt Artikel 56 Absatz 1
EG und Artikel 58 Absatz 1 Buchstabe b EG) stehen einer Bestimmung eines Mitgliedstaats
entgegen, nach der ein Darlehen, das eine nattrliche oder juristische Person, die im Inland
ansassig ist, im Ausland aufnimmt, ohne daf} dartiber eine Urkunde errichtet wird, und das in die
Bucher und Aufzeichnungen des Darlehensnehmers aufgenommen wird, einer
Rechtsgeschaftsgebuhr unterliegt, wahrend ein in diesem Mitgliedstaat aufgenommenes
Darlehen, Giber das keine Urkunde errichtet wird, dieser Gebuhr nicht unterliegt.

Eine solche Bestimmung enthalt eine Diskriminierung aufgrund des Ortes des Abschlusses des
Darlehensvertrags. Eine solche Diskriminierung ist geeignet, Gebietsansassige davon
abzuschrecken, bei in anderen Mitgliedstaaten ansassigen Personen Darlehen aufzunehmen, und
stellt daher eine Beschrankung des Kapitalverkehrs dar. Sie kann weder mit der Notwendigkeit
gerechtfertigt werden, die Gleichmassigkeit der Besteuerung gebietsansassiger Personen zu
gewahrleisten, da eine diskriminierende Unterscheidung zwischen Gebietsansassigen diesem
Zweck zuwiderliefe, noch mit dem Zweck, von gebietsansassigen Darlehensnehmern begangene
Abgabenhinterziehungen zu bekampfen.

Entscheidungsgrinde

1 Der Verwaltungsgerichtshof hat mit BeschluR vom 18. Dezember 1997, beim Gerichtshof
eingegangen am 29. Dezember 1997, gemal3 Artikel 177 EG-Vertrag (jetzt Artikel 234 EG) zwei
Fragen nach der Auslegung der Artikel 73b und 73d EG-Vertrag (jetzt Artikel 56 EG und 58 EG)
sowie der Artikel 1 und 4 der Richtlinie 88/361/EWG des Rates vom 24. Juni 1988 zur
Durchfiihrung von Artikel 67 des Vertrages (ABI. L 178, S. 5; im folgenden: Richtlinie) zur
Vorabentscheidung vorgelegt.

2 Diese Fragen stellen sich in einem Rechtsstreit der Sandoz GesmbH mit Sitz in Wien gegen die
Finanzlandesdirektion fiir Wien, Niederdsterreich und Burgenland, bei dem es um die
Vereinbarkeit einer nationalen Regelung mit dem Gemeinschaftsrecht geht, die es der
Steuerverwaltung ermdglicht, eine Gebuhr in Hohe von 0,8 % des Wertes eines Darlehens zu
erheben, das ein gebietsanséassiger Darlehensnehmer bei einem gebietsfremden Darlehensgeber
aufnimmt.

Die Gemeinschaftsregelung
3 Artikel 73b des Vertrages lautet:

"(1) Im Rahmen der Bestimmungen dieses Kapitels sind alle Beschrankungen des Kapitalverkehrs
zwischen den Mitgliedstaaten sowie zwischen den Mitgliedstaaten und dritten Landern verboten.



(2) Im Rahmen der Bestimmungen dieses Kapitels sind alle Beschrankungen des
Zahlungsverkehrs zwischen den Mitgliedstaaten sowie zwischen den Mitgliedstaaten und dritten
Landern verboten."

4 Artikel 73d des Vertrages sieht folgendes vor:
"(1) Artikel 73b berthrt nicht das Recht der Mitgliedstaaten,

a) die einschlagigen Vorschriften ihres Steuerrechts anzuwenden, die Steuerpflichtige mit
unterschiedlichem Wohnort oder Kapitalanlageort unterschiedlich behandeln,

b) die unerlafilichen MalRhahmen zu treffen, um Zuwiderhandlungen gegen innerstaatliche Rechts-
und Verwaltungsvorschriften, insbesondere auf dem Gebiet des Steuerrechts und der Aufsicht
Uber Finanzinstitute, zu verhindern, sowie Meldeverfahren fir den Kapitalverkehr zwecks
administrativer oder statistischer Information vorzusehen oder Mal3nahmen zu ergreifen, die aus
Grunden der offentlichen Ordnung oder Sicherheit gerechtfertigt sind.

(2) Dieses Kapitel beruhrt nicht die Anwendbarkeit von Beschréankungen des
Niederlassungsrechts, die mit diesem Vertrag vereinbar sind.

(3) Die in den Absatzen 1 und 2 genannten Mal3nhahmen und Verfahren dirfen weder ein Mittel zur
willkrlichen Diskriminierung noch eine verschleierte Beschrankung des freien Kapital- und
Zahlungsverkehrs im Sinne des Artikels 73b darstellen.”

5 Artikel 1 Absatz 1 der Richtlinie lautet:

"Unbeschadet der nachstehenden Bestimmungen beseitigen die Mitgliedstaaten die
Beschrankungen des Kapitalverkehrs zwischen den Gebietsansassigen in den Mitgliedstaaten.
Zur Erleichterung der Durchfiihrung dieser Richtlinie wird der Kapitalverkehr entsprechend der
Nomenklatur in Anhang | gegliedert.”

6 Artikel 4 der Richtlinie lautet:

"Das Recht der Mitgliedstaaten, auf insbesondere steuerrechtlichem oder
bankenaufsichtsrechtlichem Gebiet die unerlalichen Malinahmen zu treffen, um
Zuwiderhandlungen gegen ihre Rechts- und Verwaltungsvorschriften zu verhindern und
Meldeverfahren fir den Kapitalverkehr zwecks administrativer oder statistischer Information
vorzusehen, wird durch die Bestimmungen dieser Richtlinie nicht berthrt.

Die Anwendung dieser MalRnahmen und Verfahren darf keine Behinderung des im Einklang mit
dem Gemeinschaftsrecht abgewickelten Kapitalverkehrs zur Folge haben."

7 Darlehen und Kredite von Gebietsansassigen an Gebietsfremde gehéren gemaf Abschnitt VIII
("Darlehen und Finanzkredite") der Nomenklatur des Anhangs | der Richtlinie zum Kapitalverkehr.

Das dsterreichische Recht

8 8§ 15 Absatz 1 des Gebuhrengesetzes (BGBI 1957/267, in der Fassung BGBI 1993/818; im
folgenden: GebG) sieht vor:

"(1) Rechtsgeschéfte sind nur dann gebuihrenpflichtig, wenn lber sie eine Urkunde errichtet wird,
es sei denn, dal} in diesem Bundesgesetz etwas Abweichendes bestimmt ist.”

9 In bezug auf den Gebuhrentatbestand unterscheidet 8 16 GebG danach, ob die Urkunde im



Ausland oder in Osterreich errichtet wurde. Wurde die Urkunde in Osterreich errichtet, so entsteht
die Gebuhrenschuld gemaf § 16 Absatz 1 GebG entweder zum Zeitpunkt der Unterzeichnung der
Urkunde durch beide Parteien oder zum Zeitpunkt der Aushandigung bzw. Ubersendung der
Urkunde durch die alleinunterzeichnende Partei.

10 Bei im Ausland errichteten Urkunden entsteht die Gebuhrenschuld gemaR § 16 Absatz 2
Nummer 1 GebG entweder beim Abschluld des schriftlichen Vertrages oder gemal} 8 16 Absatz 2
Nummer 2 Buchstabe a GebG zum Zeitpunkt der Einbringung der Urkunde in das Inland.

11 Nach 8§ 33 Tarifpost (TP) 8 Absatz 1 GebG unterliegen Darlehensvertrage einer Gebuhr von
0,8 % des Wertes der dargeliehenen Sache. § 33 TP 8 Absatz 4 Satz 1 lautet:

"(4) Wurde uber das Darlehen eines Gesellschafters an seine Gesellschaft oder Gber das
Darlehen eines Darlehensgebers, der im Inland weder einen Wohnsitz oder den gewdhnlichen
Aufenthalt noch seine Geschaftsleitung oder seinen Sitz hat, keine Urkunde in einer fur das
Entstehen der Gebuhrenpflicht mafl3geblichen Weise errichtet, so gelten die nach den
abgabenrechtlichen Vorschriften im Inland zu fuhrenden Bicher und Aufzeichnungen des
Darlehensschuldners, in die das Darlehen aufgenommen wurde, als Urkunde."

Sachverhalt und Vorlagefragen

12 Am 20. Januar 1995 nahm die Sandoz GesmbH (im folgenden: Beschwerdeflhrerin) bei der
Sandoz Management Services SA mit Sitz in Brussel ein Darlehen in Hohe von 220 Millionen ATS
auf. Uber dieses Darlehen wurde keine Urkunde errichtet, die Beschwerdefiihrerin nahm es jedoch
in ihre Bucher auf.

13 Mit Bescheid vom 18. Dezember 1995 verlangte die Finanzlandesdirektion fur Wien,
Niederdsterreich und Burgenland von der Beschwerdeflhrerin gemaR § 33 TP 8 Absatz 4 Satz 1
GebG die Entrichtung einer Rechtsgeschéaftsgebihr aufgrund einer Ersatzbeurkundung in Hohe
von 0,8 % des Darlehensbetrags.

14 Mit der gegen diesen Bescheid und den Bescheid zu dessen Bestéatigung eingelegten
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde riigt die Beschwerdeflihrerin insbesondere, dal3 die erwahnte
Bestimmung ein Hemmnis des freien Kapitalverkehrs zwischen einem im Inland
gebietsansassigen Darlehensnehmer und einem in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassenen
Darlehensgeber darstelle und geeignet sei, diesen Darlehensnehmer davon abzuschrecken, sich
an einen solchen Darlehensgeber zu wenden.

15 Dagegen macht der Bundesminister fur Finanzen als Vertreter der im Ausgangsverfahren
belangten Steuerbehdrde geltend, dafld 8 33 TP 8 Absatz 4 Satz 1 GebG in den
Anwendungsbereich des Artikels 73d Absatz 1 des Vertrages falle. Die Bestimmung fuihre nicht zu
einer Diskriminierung von in einem anderen Mitgliedstaat als der Darlehensnehmer
niedergelassenen Darlehensgebern, sondern solle gewahrleisten, dal3 Darlehen, die an
Gebietsansassige in Osterreich vergeben wiirden, der gleichen steuerlichen Belastung unterlagen,
unabhangig davon, ob sie von in Osterreich oder von in einem anderen Mitgliedstaat ansassigen
Darlehensgebern gewahrt wiirden. Andernfalls wéare es bei Darlehen von nicht in Osterreich
gebietsansassigen Darlehensgebern, wenn die Urkunden Uber solche Darlehen im Ausland
ausgestellt und beim Darlehensgeber verblieben, méglich, dal3 der Darlehensnehmer im Inland
keine Gebuhren zu entrichten hatte. Im Interesse der Gleichmassigkeit der Besteuerung von
Darlehensnehmern sei deshalb der Tatbestand der Ersatzbeurkundung in das GebG
aufgenommen worden.

16 Der Verwaltungsgerichtshof hat das Verfahren ausgesetzt und dem Gerichtshof die folgenden



Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Stehen Artikel 73b in Verbindung mit Artikel 73d (insbesondere dessen Absatz 3) EG-Vertrag
und Artikel 1 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 4 der Richtlinie 88/361/EWG der Beibehaltung
jener Bestimmung des 8 33 TP 8 Absatz 4 Satz 1 Gebihrengesetz 1957 (in der Fassung BGBI
1993/818) entgegen, wonach in Fallen, in denen Uber das Darlehen eines Darlehensgebers, der
im Inland weder einen Wohnsitz oder einen gewothnlichen Aufenthalt noch seine Geschéftsleitung
oder seinen Sitz hat, keine Urkunde in einer fur das Entstehen der Gebuhrenpflicht mafl3geblichen
Weise errichtet wurde, die nach den abgabenrechtlichen Vorschriften im Inland zu fihrenden
Biicher und Aufzeichnungen des Darlehensschuldners, in die das Darlehen aufgenommen wurde,
als Urkunde gelten?

2. Stellt die Besteuerung von Darlehen (soweit dabei ein Kapitalflu3 von einem Mitgliedstaat in
den anderen erfolgt) durch 8 33 TP 8 Absatz 1 GebG eine willkirliche Diskriminierung oder eine
verschleierte Beschrankung des freien Kapital- und Zahlungsverkehrs im Sinne des Artikels 73b
des Vertrages dar?

Zur zweiten Frage

17 Mit seiner zweiten Frage, die zuerst zu prufen ist, mdchte das nationale Gericht wissen, ob
Artikel 73b Absatz 1 und Artikel 73d Absatz 1 Buchstabe b und Absatz 3 so auszulegen sind, daf3
sie der Besteuerung von in einem anderen Mitgliedstaat aufgenommenen Darlehen nach einer
Bestimmung wie 8§ 33 TP 8 Absatz 1 GebG entgegenstehen.

18 Das Verbot des Artikels 73b Absatz 1 des Vertrages gilt fur alle Beschrankungen des
Kapitalverkehrs zwischen den Mitgliedstaaten sowie zwischen den Mitgliedstaaten und dritten
Landern.

19 Wie der Generalanwalt in den Nummern 31 und 48 seiner Schlussantrage ausgefihrt hat,
nimmt eine Regelung wie diejenige, um die es im Ausgangsverfahren geht, den
Gebietsansassigen eines Mitgliedstaats die Moglichkeit, in den Genul3 einer Gebuhrenfreiheit zu
gelangen, die fur ausserhalb des Staatsgebiets geschlossene Darlehensvertrage gelten kénnte.
Daher ist eine derartige Malinahme geeignet, diese Gebietsansassigen davon abzuschrecken, bei
in einem anderen Mitgliedstaat ansassigen Personen Darlehen aufzunehmen (vgl. Urteil vom 14.
November 1995 in der Rechtssache C-484/93, Svensson und Gustavsson, Slg. 1995, 1-3955,
Randnr. 10).

20 Eine solche Regelung stellt somit eine Beschréankung des Kapitalverkehrs im Sinne von Artikel
73b Absatz 1 des Vertrages dar.

21 Sodann ist zu prufen, ob eine Regelung der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Art als
unerla3liche MaRnahme im Sinne von Artikel 73d Absatz 1 Buchstabe b des Vertrages angesehen
werden kann.

22 Die Beschwerdefuihrerin macht geltend, mit 8 33 TP 8 Absatz 1 GebG werde der Zweck
verfolgt, die Rechtssicherheit des Rechtsgeschéfts zu gewéhrleisten. Diese Bestimmung, nach der
fur jeden Darlehensvertrag eine Rechtsgeschéaftsgebihr geschuldet werde, unabhangig davon, ob
er in Osterreich oder in einem anderen Mitgliedstaat geschlossen werde, wahre nicht den
Grundsatz der Verhaltnismassigkeit. Denn in Osterreich herrsche die Praxis, Kreditgeschafte nicht
mehr zu beurkunden oder auf einen nicht gebihrenpflichtigen Rechtsvorgang auszuweichen. Da
diese MalRnahme nicht mehr dem Finanzbedarf der 6ffentlichen Hand angemessen sei, sei sie
nicht mehr notwendig und fithre durch Verstarkung der Rechtsunsicherheit zu einem dem
angestrebten Zweck entgegenstehenden Ergebnis.



23 Die oOsterreichische Regierung macht hingegen geltend, der Zweck der nationalen Regelung
bestehe darin, eine indirekte inlandische Steuer einzufiihren, die beim gegenwartigen Stand der
teilweisen Harmonisierung des Steuerrechts der Zustandigkeit der Mitgliedstaaten unterliege. Die
Besteuerung von Darlehen, die in Osterreich gebietsansassige Personen im Ausland
aufgenommen hatten und Uber die eine Urkunde errichtet worden sei, sei durch die Wahrung der
Gleichmassigkeit der Besteuerung der Gebietsansassigen gerechtfertigt. Diese MalRhahme sei
somit unerlailich, um Zuwiderhandlungen gegen innerstaatliche Rechts- und
Verwaltungsvorschriften auf dem Gebiet des Steuerrechts im Sinne von Artikel 73d Absatz 1
Buchstabe b des Vertrages zu verhindern.

24 Wie der Generalanwalt in den Nummern 73 und 74 seiner Schlussantrage ausgefuhrt hat,
besteht der Hauptzweck einer Regelung der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Art, die
ungeachtet der Staatsangehdrigkeit der Vertragspartner oder des Ortes des Abschlusses des
Darlehensvertrags alle in Osterreich gebietsansassigen natiirlichen und juristischen Personen
erfasst, die einen solchen Vertrag abschlie3en, darin, deren gleichmassige Steuerbelastung zu
gewahrleisten. Mit einer solchen Malinahme, die diese Personen der Gebuhrenpflicht unterwirft,
l&sst sich verhindern, dal sich die Steuerpflichtigen durch die Austibung der durch Artikel 73b
Absatz 1 des Vertrages garantierten Freiheit des Kapitalverkehrs ihren Verpflichtungen aus einer
nationalen Steuerregelung entziehen kénnen. Somit ist eine Regelung der im Ausgangsverfahren
in Rede stehenden Art im Sinne von Artikel 73d Absatz 1 Buchstabe b des Vertrages unerlafilich,
um Zuwiderhandlungen gegen innerstaatliche Rechts- und Verwaltungsvorschriften auf dem
Gebiet des Steuerrechts zu verhindern.

25 SchlieB3lich ist zu prufen, ob eine Steuerregelung der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden
Art ein Mittel zur willkirrlichen Diskriminierung im Sinne von Artikel 73d Absatz 3 des Vertrages
darstellt.

26 Hierzu genugt die Feststellung, dal3 die durch § 33 TP 8 Absatz 1 GebG eingefiihrte Gebuhr
unterschiedslos fiir alle in Osterreich gebietsansassigen Darlehensnehmer gilt, unabhangig von
ihrer Staatsangehorigkeit und dem Ort des Abschlusses des Darlehensvertrags.

27 Daher ist auf die zweite Frage zu antworten, dal3 Artikel 73b Absatz 1 und Artikel 73d Absatz 1
Buchstabe b und Absatz 3 des Vertrages so auszulegen sind, dal3 sie der Besteuerung von in
einem anderen Mitgliedstaat aufgenommenen Darlehen nach einer nationalen Bestimmung wie 8
33 TP 8 Absatz 1 GebG nicht entgegenstehen.

Zur ersten Frage

28 Mit seiner ersten Frage mdchte das nationale Gericht wissen, ob die Artikel 73b Absatz 1 und
73d Absatz 3 des Vertrages sowie die Artikel 1 Absatz 1 und 4 der Richtlinie so auszulegen sind,
daf} sie einer nationalen Bestimmung wie § 33 TP 8 Absatz 4 Satz 1 GebG entgegenstehen.

29 Aus dieser Bestimmung ergibt sich, daf3 auf ein Darlehen, das eine naturliche oder juristische
Person, die in Osterreich gebietsansassig ist, im Ausland aufnimmt, ohne daf dariiber eine
Urkunde errichtet wird, und das in die Biicher und Aufzeichnungen des Darlehensnehmers
aufgenommen wird, die in 8 33 TP 8 Absatz 1 vorgesehene Gebihr Anwendung findet.

30 Ein in Osterreich aufgenommenes Darlehen, tiber das keine Urkunde errichtet wurde, muR
nach osterreichischem Recht in die Bliicher aufgenommen werden. Wie sich aus den Akten und
den Erklarungen der dsterreichischen Regierung in der mindlichen Verhandlung ergibt, unterliegt
ein solches Darlehen jedoch nicht der Gebiihr des § 33 TP 8 Absatz 1 GebG.



31 Somit enthélt diese Bestimmung eine Diskriminierung aufgrund des Ortes des Abschlusses des
Darlehensvertrags. Eine solche Diskriminierung ist geeignet, Gebietsansassige davon
abzuschrecken, bei in anderen Mitgliedstaaten ansassigen Personen Darlehen aufzunehmen, und
stellt daher eine Beschrankung des Kapitalverkehrs im Sinne von Artikel 73b Absatz 1 des
Vertrages dar.

32 Daher ist zu prufen, ob eine Bestimmung wie § 33 TP 8 Absatz 4 Satz 1 GebG als MalRnahme
im Sinne von Artikel 73d Absatz 1 Buchstabe b des Vertrages gerechtfertigt gelten kann.

33 Hierzu macht die dsterreichische Regierung geltend, dal? mit § 33 TP 8 Absatz 4 Satz 1 ein
doppelter Zweck verfolgt werde. Zum einen solle diese Bestimmung die Gleichmassigkeit der
Besteuerung von in Osterreich gebietsansassigen Personen unabhangig von der
Staatsangehorigkeit der Darlehensgeber und dem Ort des Darlehensvertrags gewahrleisten. Zum
anderen diene diese Bestimmung der Bekampfung der Abgabenhinterziehung durch in Osterreich
ansassige Darlehensnehmer, die darin bestehe, das Vorliegen eines beurkundeten Darlehens zu
verheimlichen, und die durch die Schwierigkeiten der Steuerverwaltung beim Nachweis, daf3 eine
Urkunde in einem anderen Mitgliedstaat errichtet worden sei, erleichtert werde.

34 Zum ersten Argument genugt die Feststellung, dal3 die im Ausgangsverfahren in Rede
stehende Bestimmung dem verfolgten Zweck, die Gleichméassigkeit der Besteuerung in Osterreich
gebietsansassiger naturlicher und juristischer Personen unabhéangig vom Ort des Abschlusses des
Darlehensvertrages zu gewébhrleisten, zuwiderlauft, indem sie eine diskriminierende
Unterscheidung zwischen diesen Personen schafft, je nachdem, ob sie ein Darlehen ohne
Errichtung einer Urkunde hierliber in Osterreich oder in einem anderen Mitgliedstaat
aufgenommen haben.

35 Zum zweiten Argument ist mit dem Generalanwalt (Nr. 94 der Schlussantrage) darauf
hinzuweisen, dal3 die im Ausgangsverfahren in Rede stehende Bestimmung ungeeignet ist, von in
Osterreich gebietsansassigen Darlehensnehmern begangene Abgabenhinterziehungen zu
bekampfen.

36 Eine Bestimmung wie 8§ 33 TP 8 Absatz 4 Satz 1 GebG kann somit nicht als Mal3nhahme im
Sinne von Artikel 73d Absatz 1 Buchstabe b des Vertrages gerechtfertigt werden.

37 Daher braucht nicht gepruft zu werden, ob diese Bestimmung den Anforderungen des Artikels
73d Absatz 3 des Vertrages und des Artikels 4 Absatz 2 der Richtlinie genlgt.

38 Auf die erste Frage ist deshalb zu antworten, dafl3 Artikel 73b Absatz 1 und Artikel 73d Absatz 1
Buchstabe b des Vertrages einer nationalen Bestimmung wie 8 33 TP 8 Absatz 4 Satz 1 GebG
entgegenstehen.

Kostenentscheidung

Kosten

39 Die Auslagen der dsterreichischen und der portugiesischen Regierung sowie der Kommission
der Europaischen Gemeinschaften, die vor dem Gerichtshof Erklarungen abgegeben haben, sind
nicht erstattungsfahig. Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein
Zwischenstreit in dem bei dem vorlegenden Gericht anhangigen Rechtsstreit; die
Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts.



Tenor

Aus diesen Grinden
hat

DER GERICHTSHOF
(Sechste Kammer)

auf die ihm vom Verwaltungsgerichtshof mit Beschlul3 vom 18. Dezember 1997 vorgelegten
Fragen fir Recht erkannt:

1. Artikel 73b Absatz 1 und Artikel 73d Absatz 1 Buchstabe b und Absatz 3 EG-Vertrag (jetzt
Artikel 56 Absatz 1 EG und 58 Absatz 1 Buchstabe b und Absatz 3 EG) sind so auszulegen, dal}
sie der Besteuerung von in einem anderen Mitgliedstaat aufgenommenen Darlehen nach einer
nationalen Bestimmung wie 8§ 33 Tarifpost 8 Absatz 1 GebG nicht entgegenstehen.

2. Artikel 73b Absatz 1 und Artikel 73d Absatz 1 Buchstabe b des Vertrages stehen einer
nationalen Bestimmung wie 8§ 33 Tarifpost 8 Absatz 4 Satz 1 GebG entgegen.



