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Tiivistelma

Asianosaiset

Tuomion perustelut

Paatokset oikeudenkayntikuluista
Paatoksen paatdsosa

Avainsanat

1 Padomien vapaa liikkuvuus - Rajoitukset - Lainasopimusten, myos toisessa jasenvaltiossa
tehtyjen, verottaminen jasenvaltiossa - Valttamaton kansallisten verolakien ja -asetusten
rikkomisen estaminen perusteena

(EY:n perustamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohta seka 73 d artiklan 1 kohdan b alakohta ja 3
kohta (joista on tullut EY 56 artiklan 1 kohta sek&a EY 58 artiklan 1 kohdan b alakohta ja 3 kohta))

2 Paaomien vapaa liikkuvuus - Rajoitukset - Vain toisessa jasenvaltiossa tehtyjen lainasopimusten
verottaminen jasenvaltiossa ei ole hyvaksyttavaa eika perusteltua

(EY:n perustamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohta ja 73 d artiklan 1 kohdan b alakohta (joista on
tullut EY 56 artiklan 1 kohta ja EY 58 artiklan 1 kohdan b alakohta))

Tiivistelma

1 EY:n perustamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohtaa ja 73 d artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja 3
kohtaa (joista on tullut EY 56 artiklan 1 kohta ja EY 58 artiklan 1 kohdan b alakohta ja 3 kohta) on
tulkittava siten, etta niissa ei kielletd jdsenvaltiota verottamasta antamansa lainsaadannon nojalla
myos toisessa jasenvaltiossa tehtyja lainasopimuksia, jos vero koskee kaikkia kyseiseen
jasenvaltioon sijoittautuneita, tallaisen sopimuksen tekevié luonnollisia henkil6ité ja
oikeushenkildita sopimuspuolten kansallisuudesta tai sopimuksen tekopaikasta riippumatta.



Vaikka tallainen lainsdadanto estaa jasenvaltiossa asuvia hyotymastéa verottomuudesta, joka
muuten saattaisi liittyd jasenvaltion rajojen ulkopuolella mydnnettyihin lainoihin, minka johdosta
jasenvaltiossa asuvat henkilot saattavat olla vahemman halukkaita ottamaan lainaa toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneelta pankilta, jolloin kyseessa on paaomanliikkeiden rajoitus, sen
tarkoituksena on kuitenkin turvata asukkaiden yhdenvertaisuus verotuksessa estamalla
kansallisesta verolainsdddanndsta johtuvien velvollisuuksien laiminlydnti, joten se on valttaméaton
jasenvaltion verolakien ja -asetusten rikkomisen estadmiseksi.

2 Jasenvaltion lainsdadantd, jonka mukaan leimavero peritdan jasenvaltioon sijoittautuneelta
luonnolliselta henkil6lta tai oikeushenkil6ltd, joka ottaa jasenvaltion rajojen ulkopuolelta lainaa,
josta ei tehda erillista asiakirjaa mutta joka merkitdan lainansaajan kirjanpitoasiakirjoihin, mutta
jonka mukaan kyseista veroa ei perita jasenvaltiossa otetusta lainasta, josta ei tehda erillista
asiakirjaa, on perustamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohdan ja 73 d artiklan 1 kohdan b alakohdan
(joista on tullut EY 56 artiklan 1 kohta ja EY 58 artiklan 1 kohdan b alakohta) vastainen.

Tallainen lainsdadanto, joka sisaltda saannoksen, joka on syrjiva lainanottopaikan perusteella,
saattaa saada aikaan sen, etta kyseisen jasenvaltion asukkaat eivat halua ottaa lainaa toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneilta pankeilta, jolloin kyse on padomanliikkeiden rajoituksesta. Tallaista
saannostoa ei voida perustella tarpeella turvata asukkaiden yhdenvertaisuus verotuksessa, kun
syrjintd asukkaiden valilla on vastoin tata tavoitetta, eika silla, etta pyritddn estamaan
jasenvaltiossa asuvia lainansaajia syyllistymasta vilpilliseen menettelyyn.

Asianosaiset

Asiassa C-439/97,

jonka Verwaltungsgerichtshof (Itdvalta) on saattanut EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
(josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteiséjen tuomioistuimen kasiteltdvaksi saadakseen tassa
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa

Sandoz GmbH
vastaan
Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederosterreich und Burgenland

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 73 b ja 73 d artiklan (joista on tullut EY 56 ja EY 58
artikla) seka perustamissopimuksen 67 artiklan taytantéonpanosta 24 paivana kesakuuta 1988
annetun neuvoston direktiivin 88/361/ETY (EYVL L 178, s. 5) 1 ja 4 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: toisen jaoston puheenjohtaja R. Schintgen, joka hoitaa kuudennen
jaoston puheenjohtajan tehtavia, seka tuomarit P. J. G. Kapteyn (esitteleva tuomari) ja G. Hirsch,

julkisasiamies: P. Léger,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies D. Louterman-Hubeau,



ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet
- Sandoz GmbH, edustajanaan asianajaja P. Csoklich, Wien,
- Itavallan hallitus, asiamiehenaan liittovaltion talousministerion lahetystoneuvos C. Stix-Hack,

- Portugalin hallitus, asiamiehinaan ulkoasiainministerion Euroopan yhteisda koskevia asioita
hoitavan yleisen osaston oikeudellisen yksikon johtaja L. Fernandes ja Portugalin pankin
oikeudellisen yksikén neuvonantaja M. C. Ramos,

- Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehen&an oikeudellisen yksikdn virkamies H. Michard ja
oikeudellisessa yksikossa toimiva kansallinen virkamies A. Buschmann,

ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Sandoz GmbH:n, edustajanaan asianajaja P. Csoklich, Finanzlandesdirektion fur Wien,
Niederdsterreich und Burgenlandin, asiamiehenaan ylempi hallitusneuvos H. Bavenek-Weber,
Itavallan hallituksen, asiamiehindan C. Stix-Hackl ja liittovaltion veroministerion ministerineuvos G.
Glega, ja komission, asiamiehendan A. Buschmann, 4.3.1999 pidetyssa istunnossa esittamat
suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 20.5.1999 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Verwaltungsgerichtshof on esittdnyt yhteiséjen tuomioistuimelle 18.12.1997 tekemallaan
paatoksella, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 29.12.1997, EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla kaksi
ennakkoratkaisukysymysta EY:n perustamissopimuksen 73 b ja 73 d artiklan (joista on tullut EY 56
ja EY 58 artikla) seka perustamissopimuksen 67 artiklan taytantdonpanosta 24 paivana kesakuuta
1988 annetun neuvoston direktiivin 88/361/ETY (EYVL L 178, s. 5; jallempana direktiivi) 1 ja 4
artiklan tulkinnasta.

2 Nama kysymykset on esitetty Sandoz GmbH:n (jaljempénéa Sandoz), kotipaikka Wien, ja
Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenlandin vélisessa asiassa, joka koskee
sitd, onko kansallinen sdannoés veroviranomaisen oikeudesta peria Itdvallassa asuvan
lainansaajan ulkomaiselta lainanantajalta ottaman lainan lainasummasta veroa 0,8 prosenttia
yhdenmukainen yhteison oikeuden kanssa.

Yhteison lainsdadanto
3 Perustamissopimuksen 73 b artiklassa maarataan seuraavaa:

"1. Taman luvun maaraysten mukaisesti kiellettyja ovat kaikki rajoitukset, jotka koskevat
paaomanliikkeita jasenvaltioiden valilla taikka jasenvaltioiden ja kolmansien maiden valilla.

2. Taman luvun méaraysten mukaisesti kiellettyja ovat kaikki rajoitukset, jotka koskevat maksuja



jasenvaltioiden valilla taikka jasenvaltioiden ja kolmansien maiden valilla."
4 Perustamissopimuksen 73 d artikla kuuluu seuraavasti:
"1. Mita 73 b artiklassa maarataan, ei rajoita jasenvaltioiden oikeutta:

a) soveltaa niita verolainsdadanttnsa saannoksia, joiden mukaan verovelvollisia kohdellaan eri
tavoin heidan asuinpaikkansa tai heidan padomansa sijoituspaikan perusteella;

b) toteuttaa kaikki toimenpiteet, jotka ovat valttamattomia, jotta estetddn verotusta ja
rahoituslaitosten toiminnan vakauden valvontaa koskevien jasenvaltioiden lakien ja asetusten
rikkominen, taikka sdataa paaomanliikkeita koskevista ilmoitusmenettelyista hallinnollisten tietojen
tai tilastotietojen saamiseksi taikka toteuttaa toimenpiteitd, jotka ovat perusteltuja yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden kannalta.

2. Taman luvun méaaraykset eivat rajoita sellaisten sijoittautumisoikeuden rajoitusten soveltamista,
jotka ovat sopusoinnussa taman sopimuksen kanssa.

3. Edelld 1 ja 2 kohdassa tarkoitetut toimenpiteet ja menettelyt eivat saa olla keino mielivaltaiseen
syrjintaan taikka 73 b artiklassa tarkoitetun padaomien ja maksujen vapaan liikkkuvuuden peiteltya
rajoittamista.”

5 Direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa saaddetadn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on poistettava jasenvaltioissa asuvien henkildiden vélisia pddomanliikkeitéa
koskevat rajoitukset, sanotun kuitenkaan rajoittamatta jaljempana olevien sdénndésten
soveltamista. Taman direktiivin taytantdonpanon helpottamiseksi padomanliikkeet luokitellaan
liitteessa | olevan nimikkeiston mukaisesti."

6 Direktiivin 4 artikla kuuluu seuraavasti:

"Tama direktiivi ei rajoita jasenvaltioiden oikeutta toteuttaa kaikki sellaiset toimenpiteet, jotka ovat
tarpeen muun muassa verotusta ja rahoituslaitosten toiminnan vakauden valvontaa koskevien
jasenvaltioiden lakien ja asetusten rikkomisen estamiseksi, tai maarata padomanliikkeita
koskevasta ilmoitusmenettelysta hallinnollisten tai tilastollisten tietojen saamiseksi.

Kyseisten toimenpiteiden ja menettelytapojen soveltaminen ei saa estaa yhteison oikeuden
mukaisesti tapahtuvia padomanliikkeita."

7 Kotimaassa asuvan ulkomailla asuvalle myéntamia lainoja ja luottoja pidetd&n direktiivin
litteessa | olevan VIII kohdan "Rahoituslainat ja -luotot” mukaan paaomanliikkeina.

Itavallan lainsaadanto

8 Itavallan verolaissa (Gebuhrengesetz, BGBI. 1957, nro 267, sellaisena kuin se on muutettuna ja
julkaistuna virallisessa lehdesséa BGBI. 818/1993; jaliempana verolaki) sdddetdan seuraavaa:

"Oikeustoimesta peritdéan leimavero, jos se on esitetty asiakirjan muodossa ja jollei liittovaltion
lainsd&dannostd muuta johdu.”

9 Veronalaisuuden kannalta verolain 16 8:ssa erotetaan toisistaan valtion rajojen ulkopuolella ja
Itavallassa laaditut asiakirjat. Jos asiakirja on laadittu Itavallassa, vero peritaan verolain 16 8:n 1
momentin mukaan joko sin&a ajankohtana, jolloin molemmat osapuolet allekirjoittavat asiakirjan, tai
asiakirjan toimittamis- tai lahettamisajankohtana, jos allekirjoittajia on vain yksi.



10 Valtion rajojen ulkopuolella laaditusta asiakirjasta peritddn verolain 16 8:n 2 momentin 1
kohdan mukaan vero asiakirjan laatimishetkella tai 2 kohdan a alakohdan mukaan sina paivana,
jona asiakirja on toimitettu Itavaltaan.

11 Verolain 33 8:n 8 tariffimomentin (Tarifpost) 1 kohdan mukaan lainasopimuksista peritaan
leimavero, joka on 0,8 prosenttia lainasummasta. Sddnnoéksen 4 kohdan ensimmainen virke
kuuluu seuraavasti:

"Jos tilanteessa, jossa osakas myontaa lainaa yhtidlleen tai jossa lainanantajan kotipaikka,
vakinainen asuinpaikka tai toimipaikka ei ole Itavallassa, ei ole laadittu verotuksen perusteeksi
soveltuvaa asiakirjaa, kirjanpitoasiakirjat, joista kyseinen laina kay ilmi ja jotka lainanantajan on
kansallisen verolainsdadannén mukaan laadittava, katsotaan téllaisia asiakirjoja vastaaviksi
asiakirjoiksi."

Tosiseikasto ja ennakkoratkaisukysymykset

12 Sandoz otti 20.1.1995 yhtidlta Sandoz Management Services SA, kotipaikka Bryssel, yhteensa
220 miljoonan Itavallan shillingin suuruisen lainan. Lainasta ei laadittu mitd&n asiakirjaa, mutta
Sandoz merkitsi sen kirjanpitoonsa.

13 Finanzlandesdirektion fiir Wien, Niederosterreich und Burgenland pyysi 18.12.1995 Sandozia
suorittamaan "vastaavan" asiakirjan perusteella (Ersatzbeurkundung) leimaveroa 0,8 prosenttia
lainasummasta verolain 33 8:n 8 tariffimomentin 4 kohdan ensimmaisen virkkeen nojalla.

14 Sandoz nosti hallintokanteen kyseista paatosta vastaan. Kanteessaan Sandoz vaittaa muun
muassa, etta kyseinen saannos estad paaomien vapaan liikkuvuuden kotimaisen lainansaajan ja
toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan lainanantajan vélilla ja etta sdannoksen johdosta lainansaaja ei
halua ottaa lainaa tallaiselta lainanantajalta.

15 P&aaasiassa asianosaisena olevaa veroviranomaista edustava liittovaltion veroministeri sen
sijaan vaittaa, ettéa verolain 33 8:n 8 tarifimomentin 4 kohdan ensimmainen virke kuuluu
perustamissopimuksen 73 d artiklan 1 kohdan soveltamisalaan. Veroministerin mukaan muuhun
jasenvaltioon kuin lainansaajan kotimaahan sijoittautuneita lainanantajia ei syrjita kyseisen
saannoksen perusteella, vaan saannoksella pyritddn huolehtimaan siita, etta Itavallassa asuville
henkildille mydnnettaviin lainoihin sovelletaan samoja verosaannoksia rippumatta siita, sijaitseeko
lainanantaja Itavallassa vai jossain toisessa jasenvaltiossa. Jos nain ei olisi, lainansaaja ei
mahdollisesti joutuisi maksamaan leimaveroa kotimaassaan, kun lainan olisi myontanyt muualle
kuin Itavaltaan sijoittautunut lainanantaja, koska tallaiset laina-asiakirjat virallistetaan ulkomailla ja
ne jaavat lainanantajalle. On siten ainoastaan lainansaajien yhdenvertaisen kohtelun mukaista,
etta verolakiin on otettu vastaavan asiakirjan kasite.

16 Verwaltungsgerichtshof paatti lykata asian kasittelemista ja esittdad yhteiséjen tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Kun EY:n perustamissopimuksen 73 b artiklaa tulkitaan yhdessa 73 d artiklan (ja etenkin sen 3
kohdan) kanssa seka padaomien vapaasta liikkuvuudesta annetun direktiivin 88/361/ETY 1 artiklan
1 kohdan ja 4 artiklan kanssa, onko kyseisen 73 b artiklan vastaista pitdd voimassa vuoden 1957
verolain (Geblhrengesetz, sellaisena kuin se on julkaistuna virallisessa lehdessa BGBI. 818/1993)
33 8:n 8 tariffimomentin (Tarifpost) 4 kohdan ensimmainen virke, jonka mukaan silloin, kun
sellaisen lainanantajan myontamasta lainasta, jonka kotipaikka, asuinpaikka tai toimipaikka ei ole
valtion alueella, ei ole laadittu muodoltaan leimaveron perusteeksi soveltuvaa asiakirjaa,
kirjanpitoasiakirjat, joista kyseinen laina kay ilmi ja jotka lainanantajan on kansallisen



verolainsdadannén mukaan laadittava, katsotaan tallaisiksi asiakirjoiksi (Urkunde)?

2) Onko lainojen verottaminen verolain 33 8:n 8 tariffimomentin 1 kohdan nojalla (siltd osin kuin
lainat saavat aikaan padoman liikkkumista jasenvaltioiden valilla) mielivaltaista syrjintaa tai EY:n
perustamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohdassa tarkoitettua paaomien vapaan liikkkuvuuden
peiteltya rajoittamista?"

Toinen ennakkoratkaisukysymys

17 On aiheellista tarkastella ensin toista kysymysta, jonka yhteydessa kansallinen tuomioistuin
tiedustelee erityisesti, onko perustamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohtaa ja 73 d artiklan 1 kohdan
b alakohtaa ja 3 kohtaa tulkittava siten, etta niissé kielletddn verolain 33 8:n 8 tariffimomentin 1
kohdan nojalla tapahtuva, toisessa jasenvaltiossa mydnnetyn lainan verottaminen.

18 Aluksi on muistutettava, ettd perustamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohdassa kielletdan kaikki
rajoitukset, jotka koskevat paaomanliikkeita jasenvaltioiden valilla taikka jasenvaltioiden ja
kolmansien maiden valilla.

19 Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 31 ja 48 kohdassa, padasiassa
kyseessa oleva lainsaadanto estaa jasenvaltiossa asuvilta mahdollisuuden hyétya
verottomuudesta, joka muuten saattaisi liittyd jasenvaltion rajojen ulkopuolella myodnnettyihin
lainoihin. Tallaisen lainsdddannon johdosta jasenvaltiossa asuvat henkilot saattavat olla
vahemman halukkaita ottamaan lainaa toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelta pankilta (ks. asia C-
484/93, Svensson ja Gustavsson, tuomio 14.11.1995, Kok. 1995, s. 1-3955, 10 kohta).

20 Tallainen lainsaadanto rajoittaa siten perustamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohdan mukaan
paaomanliikkeita.

21 Seuraavaksi on aiheellista tarkastella, voidaanko paaasiassa kyseessa olevaa lainsaadant6a
pitdd perustamissopimuksen 73 d artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuna valttamattomana
toimenpiteena.

22 Sandoz korostaa, ettd verolain 33 8:n 8 tariffimomentin 1 kohdalla pyritdédn huolehtimaan
oikeusvarmuudesta liiketoimien yhteydessa. Kantaja vaittaa, etta kyseinen saannos, jonka
mukaan lainasopimuksesta peritaan leimaveroa riippumatta siitd, onko se tehty Itavallassa vai
jossain muussa jasenvaltiossa, ei ole suhteellisuusperiaatteen mukainen. Sandozin mukaan
Itavallassa on yleisena kaytantdna suorittaa lainaa koskevat lilkketoimet erillista asiakirjaa
laatimatta tai korvata tallainen asiakirja muulla asiakirjalla, josta veroa ei perita. Koska sdanndos ei
enaa vastaa verotukseen liittyvia julkisen vallan tarpeita, se ei ole enada tarpeellinen. Lisaksi
saannos heikentaa oikeusvarmuutta ja saa siten aikaan painvastaisen tuloksen kuin sen
alkuperainen tavoite on ollut.

23 Itavallan hallitus vaittaa, etté kansallisen lainsd&ddannon paamaarané on ollut ottaa kayttoon
kansallinen valillinen vero, mik&a kuuluu edelleen jasenvaltioiden toimivaltaan nyt, kun
verolainsdadantojen osittainen yhdenmukaistaminen on kaynnissa. Sen mukaan Itavallassa
asuvien henkildiden valtion rajojen ulkopuolella kirjallisesti sopimien lainojen verotus on
perusteltua maassa asuvien henkildiden yhdenvertaisen verotuksen periaatteen nojalla.
Toimenpide on siten Itavallan hallituksen mukaan valttamaton, jotta estetdén
perustamissopimuksen 73 d artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu verotusta koskevien
jasenvaltion lakien ja asetusten rikkominen.

24 Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 73 ja 74 kohdassa, paaasiassa
kyseessa olevan saannoksen kaltaisella lainsaadanndlla pyritdan varmistamaan yhdenvertainen



kohtelu verotuksessa ja sdannos koskee kaikkia Itdvaltaan sijoittautuneita, tallaisen sopimuksen
tekevia luonnollisia henkil6ita ja oikeushenkilditd sopimuspuolten kansallisuudesta tai sopimuksen
tekopaikasta riippumatta. Saannoksella kyseiset henkil6t velvoitetaan suorittamaan veroa ja sen
avulla voidaan siten estaa, etta verovelvolliset perustamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohdassa
maarattyyn paaomien vapaaseen liikkuvuuteen vedoten laiminldisivat kansallisesta
verolainsdddanndosta johtuvat velvollisuutensa. Pd&asiassa kyseessa olevan sddnndksen
kaltainen lainsdadanto on siten valttaméatonta, jotta estetdan perustamissopimuksen 73 d artiklan 1
kohdan b alakohdassa tarkoitettu verotusta koskevien jasenvaltion lakien ja asetusten rikkominen.

25 On myos tarkasteltava, onko paaasiassa kyseessa olevan kaltainen verolainsaadanto
perustamissopimuksen 73 d artiklan 3 kohdassa tarkoitettu keino mielivaltaiseen syrjintaan.

26 Talta osin riittda, kun todetaan, etté verolain 33 §:n 8 tariffimomentin 1 kohdassa kayttoon
otettua veroa sovelletaan erotuksetta kaikkiin Itavallassa asuviin lainansaajiin kansallisuudesta tai
lainanottopaikasta riippumatta.

27 Toiseen kysymykseen on siten vastattava, etta perustamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohtaa ja
73 d artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja 3 kohtaa on tulkittava siten, ettei niissa kielleta verolain 33
8:n 8 tariffimomentin 1 kohdan kaltaisessa kansallisessa saannoksessa kayttoon otettua, toisessa
jasenvaltiossa myonnetyn lainan verottamista.

Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

28 Ensimmaisen kysymyksensa yhteydessa kansallinen tuomioistuin tiedustelee etenkin, onko
perustamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohtaa ja 73 d artiklan 3 kohtaa seka direktiivin 1 artiklan 1
ja 4 kohtaa tulkittava siten, etta niissa kielletaan verolain 33 §:n 8 tariffimomentin 4 kohdan
ensimmaisen virkkeen kaltainen kansallinen saannos.

29 Talta osin on syytd huomauttaa, etta kyseisen saannéksen mukaan vero peritaan Itavaltaan
sijoittautuneelta luonnolliselta henkil6lta tai oikeushenkil6ltd, joka ottaa jasenvaltion rajojen
ulkopuolella lainaa, josta ei tehda erillista asiakirjaa mutta joka merkitaan lainansaajan
kirjanpitoasiakirjoihin.

30 Itavallan lainsadadannon mukaan Itdvallassa otetusta lainasta, josta ei tehda erillista asiakirjaa,
on ehdottomasti tehtava merkinta kirjanpitoasiakirjoihin. Oikeudenkayntiasiakirjoista ja Itavallan
hallituksen istunnossa esittamista huomautuksista kay kuitenkin ilmi, ettei tallaisesta lainasta perita
verolain 33 §:n 8 tariffimomentin 1 kohdan mukaista veroa.

31 S&annos on siten syrjiva lainanottopaikan perusteella. Tallainen syrjintd saattaa saada aikaan
sen, ettd maan asukkaat eivat halua ottaa lainaa toiseen jasenvaltioon sijoittautuneilta henkildilta,
jolloin kyse on perustamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta paaomanliikkeiden
rajoituksesta.

32 On syyta tarkastella, voiko verolain 33 §:n 8 tariffimomentin 4 kohdan ensimmainen virke olla
perusteltu perustamissopimuksen 73 d artiklan 1 kohdan b alakohdassa mainittujen toimenpiteiden
valossa.

33 Itavallan hallitus vaittaa tassa yhteydessa, etta verolain 33 8:n 8 tariffimomentin 4 kohdan
ensimmaisella virkkeella on kaksi tavoitetta. Toisaalta saannoksella pyritaan varmistamaan, etta
Itavallassa asuvat henkilot ovat verotuksellisesti yhdenvertaisessa asemassa lainansaajan
kansallisuudesta ja lainanottopaikasta rippumatta. Toisaalta kyseisen sdédnnoksen avulla on
tarkoitus estaa vilpillinen menettely, johon Itavallassa asuvat voivat syyllistya jattamalla
ilmoittamatta erilliseen asiakirjaan perustuvasta lainasta, silla tallaista menettelya helpottaa



kansallisen veroviranomaisen vaikeudet todeta, onko kyseinen asiakirja todellakin laadittu toisessa
jasenvaltiossa.

34 Ensimmaisen vaitteen osalta riittaa, kun todetaan, ettd padasiassa kyseessa oleva saannos
syrjii sellaisenaan Itavallassa asuvia henkil6itd sen mukaan, ovatko he sopineet lainasta ilman
asiakirjaa Itavallassa vai jossain muussa jasenvaltiossa, ja s&annds on siten vastoin periaatetta,
jonka mukaan Itavallassa asuvat henkilot ovat verotuksellisesti yhdenvertaisessa asemassa
lainansaajan kansallisuudesta ja lainanottopaikasta riippumatta.

35 Toisen vaitteen osalta on aiheellista tuoda esiin, kuten julkisasiamies onkin
ratkaisuehdotuksensa 94 kohdassa tehnyt, etta pdaasiassa kyseessa oleva sdannos ei ole
asianmukainen keino estaa Itavallassa asuvia lainansaajia syyllistymasta vilpilliseen menettelyyn.

36 Verolain 33 8:n 8 tariffimomentin 4 kohdan ensimmaisen virkkeen kaltainen s&&nnags ei siis ole
perusteltu perustamissopimuksen 73 d artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettujen
toimenpiteiden valossa.

37 Ei siten ole tarpeen arvioida, onko kyseinen sdannés perustamissopimuksen 73 d artiklan 3
kohdan ja direktiivin 4 artiklan toisen alakohdan mukainen.

38 Ensimmaiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd perustamissopimuksen 73 b artiklan 1
kohdassa ja 73 d artiklan 1 kohdan b alakohdassa kielletaan verolain 33 8:n 8 tariffimomentin 4
kohdan ensimmaisen virkkeen kaltainen kansallinen sdannos.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

39 Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittéaneille I1tdvallan ja Portugalin hallituksille ja
komissiolle aiheutuneita oikeudenk&yntikuluja ei voida maaréatd korvattaviksi. Pddasian
asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(kuudes jaosto)

on ratkaissut Verwaltungsgerichtshofin 18.12.1997 tekemallaan paatoksella esittamat kysymykset
seuraavasti:

1) EY:n perustamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohtaa ja 73 d artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja 3
kohtaa (joista on tullut EY 56 artiklan 1 kohta ja EY 58 artiklan 1 kohdan b alakohta ja 3 kohta) on
tulkittava siten, ettd niissa ei kielletd Gebuhrengesetzin 33 8:n 8 tarifimomentin 1 kohdan kaltaista
saannosta, jossa otetaan kayttbon toisessa jasenvaltiossa myonnetysta lainasta perittava vero.



2) Perustamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohdassa ja 73 d artiklan 1 kohdan b alakohdassa
kielletddn Gebiuhrengesetzin 33 8:n 8 tarifimomentin 4 kohdan ensimmaisen virkkeen kaltainen
kansallinen saannos.



