Downloaded via the EU tax law app / web

@import url(./../..I..l..Icss/generic.css); EUR-Lex - 61997J0439 - PT
Avis juridique important

6199730439

Acordéo do Tribunal (Sexta Sec¢éo) de 14 de Outubro de 1999. - Sandoz GmbH contra
Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland. - Pedido de deciséo prejudicial:
Verwaltungsgerichtshof - Austria. - Contrato de mutuo - Imposto de selo - Modalidades de
imposicao - Discriminacao. - Processo C-439/97.

Colectanea da Jurisprudéncia 1999 pagina I-07041

Sumario

Partes

Fundamentacao juridica do acérdao
Decisao sobre as despesas

Parte decisoria

Palavras-chave

1 Livre circulacéo de capitais - Restri¢des - Tributacdo por um Estado-Membro dos contratos de
mutuo, incluindo os celebrados noutro Estado-Membro - Justificacédo pela necessidade de impedir
infraccdes as leis e aos regulamentos nacionais em matéria fiscal

[Tratado CE, artigos 73._-B, n._ 1, e 73._-D, n.os 1, alinea b), e 3 (actuais artigos 56._, n._ 1, CE
e 58. ,n.os 1, alinea b), e 3, CE)]

2 Livre circulacéo de capitais - Restricdes - Tributacdo por um Estado-Membro unicamente dos
mutuos celebrados noutro Estado-Membro - Inadmissibilidade - Justificacéo - Inexisténcia

[Tratado CE, artigos 73._-B, n._1,e 73. -D, n._ 1, alinea b) (actuais artigos 56. ,n._ 1, CE e
58. ,n._1, alineab), CE)]

Sumario

1 Os artigos 73._-B,n._1,e 73. -D, n.os 1, alinea b), e 3, do Tratado (actuais artigos 56. , n._ 1,
CE e 58._,n.os 1, alinea b), e 3, CE) devem ser interpretados no sentido de que néo sao
contrarios a tributacéo, instituida pela legislacdo de um Estado-Membro, de muatuos, incluindo os
celebrados noutro Estado-Membro, e aplicavel, sem consideragédo da nacionalidade dos
contraentes ou do lugar de celebracdo do contrato de mutuo, a quaisquer pessoas singulares ou
colectivas residentes no Estado-Membro em causa que celebrem um tal contrato.



Com efeito, se tal legislacéo priva os residentes de um Estado-Membro da possibilidade de
beneficiarem de uma eventual nao tributacdo dos muatuos contraidos fora do territério nacional, o
gue € de molde a dissuadi-los de contrairem mutuos com pessoas estabelecidas noutros Estados-
Membros e, por conseguinte, constitui uma restricdo aos movimentos de capitais, visa assegurar
a igualdade dos residentes perante o fisco, impedindo que os contribuintes possam subtrair-se as
obrigacdes decorrentes de uma lei fiscal nacional, e €, por conseguinte, indispensavel para
impedir infrac¢cBes as leis e aos regulamentos nacionais em matéria fiscal.

2 Os artigos 73._-B,n._1,e 73. -D, n._ 1, alinea b), do Tratado [actuais artigos 56. ,n._ 1, CE e
58. , n._1, alinea b), CE] s&o contrarios a uma legislacdo nacional de um Estado-Membro que
prevé que, quando um mutuo for celebrado fora do territorio nacional por uma pessoa singular ou
colectiva residente, sem elaboracdo de documento escrito, mas se encontre inscrito nos livros e
documentos contabilisticos do mutuario, esta sujeito a um imposto de selo, quando, tratando-se
de um matuo contraido nesse Estado-Membro, sem constar de documento escrito, ndo esta
sujeito a referida tributagéo.

Uma tal legislacéo, que contém uma discriminagdo em razao do lugar da celebracdo do mutuo, é
de molde a dissuadir os residentes de celebrarem contratos de mdtuo com pessoas estabelecidas
noutros Estados-Membros e constitui, por isso, uma restricdo aos movimentos de capitais. A
mesma nao pode ser justificada nem pela necessidade de garantir a igualdade dos residentes
perante o imposto, a discriminacao entre os residentes indo contra esse objectivo, nem pelo
objectivo de impedir as fraudes cometidas pelos mutuarios residentes.

Partes

No processo C-439/97,

gue tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos do artigo 177._ do
Tratado CE (actual artigo 234. _ CE), pelo Verwaltungsgerichtshof (Austria), destinado a obter, no
litigio pendente neste 6rgéo jurisdicional entre

Sandoz GmbH
e
Finanzlandesdirektion fir Wien, Nieder6sterreich und Burgenland,

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretacédo dos artigos 73._-B e 73._-D do Tratado CE
(actuais artigos 56._ CE e 58._ CE), e ainda dos artigos 1. e 4. da Directiva 88/361/CEE do
Conselho, de 24 de Junho de 1988, para a execucao do artigo 67._ do Tratado (JO L 178, p. 5),

O TRIBUNAL DE JUSTICA
(Sexta Seccéao),

composto por: R. Schintgen, presidente da Segunda Seccéao, exercendo fungdes de presidente da
Sexta Seccao, P. J. G. Kapteyn (relator) e G. Hirsch, juizes,

advogado-geral: P. Léger,

secretéario: D. Louterman-Hubeau, administradora principal,



vistas as observacdes escritas apresentadas:
- em representacdo da Sandoz GmbH, por P. Csoklich, advogado em Viena,

- em representacdo do Governo austriaco, por C. Stix-Hackl, Gesandte no Ministério Federal da
Economia, na qualidade de agente,

- em representacdo do Governo portugués, por L. Fernandes, director do Servico Juridico da
Direccdo-Geral dos Assuntos Comunitarios do Ministério dos Negdcios Estrangeiros, e M. C.
Ramos, consultora juridica no Servico Juridico do Banco de Portugal, na qualidade de agentes,

- em representacéo da Comissdo das Comunidades Europeias, por H. Michard, membro do
Servico Juridico, e A. Buschmann, funcionério nacional colocado a disposicdo do mesmo servico,
na qualidade de agentes,

visto o relatdrio para audiéncia,

ouvidas as alegacdes da Sandoz GmbH, representada por P. Csoklich, da Finanzlandesdirektion
fur Wien, Niederosterreich und Burgenland, representada por H. Bavenek-Weber,
Oberregierungsratin, na qualidade de agente, do Governo austriaco, representado por C. Stix-
Hackl e G. Glega, Ministerialrat no Ministério Federal das Financas, na qualidade de agente, e da
Comisséo, representada por A. Buschmann, na audiéncia de 4 de Margo de 1999,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 20 de Maio de 1999,
profere o presente

Acoérdao

Fundamentacéo juridica do acordao

1 Por decisdo de 18 de Dezembro de 1997, entrado no Tribunal de Justica em 29 do mesmo més
e ano, o Verwaltungsgerichtshof apresentou, nos termos do artigo 177._ do Tratado CE (actual
artigo 234._ CE), duas questdes prejudiciais sobre a interpretacdo dos artigos 73. -B e 73._-D do
Tratado CE (actuais artigos 56._ CE e 58. CE), e ainda dos artigos 1. e 4. da Directiva
88/361/CEE do Conselho, de 24 de Junho de 1988, para a execucéo do artigo 67._ do Tratado
(JO L 178, p. 5, a seguir «directiva»).

2 As referidas questdes foram suscitadas em litigio que opde a sociedade Sandoz GmbH (a
seguir «Sandoz»), com sede em Viena, a Finanzlandesdirecktion fir Wien, Niederosterreich und
Burgenland, quanto a compatibilidade com o direito comunitario de uma disposicéo legal nacional
gue permite a administracao fiscal cobrar um imposto correspondente a 0,8% do valor do matuo
concedido a um mutuario residente por um mutuante nao residente.

A regulamentacdo comunitaria
3 O artigo 73._-B do Tratado dispde:

«1. No ambito das disposi¢des do presente capitulo, sdo proibidas todas as restricbes aos
movimentos de capitais entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros.



2. No ambito das disposi¢des do presente capitulo, sdo proibidas todas as restricbes aos
pagamentos entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros.»

4 O artigo 73._-D do Tratado prevé:
«1. O disposto no artigo 73._-B nao prejudica o direito de os Estados-Membros:

a) Aplicarem as disposicdes pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma distincédo entre
contribuintes que ndo se encontrem em idéntica situacéo no que se refere ao seu lugar de
residéncia ou ao lugar em que o seu capital € investido;

b) Tomarem todas as medidas indispensaveis para impedir infraccfes as suas leis e
regulamentos, nomeadamente em matéria fiscal e de supervisdo prudencial das instituicdes
financeiras, preverem processos de declaracdo dos movimentos de capitais para efeitos de
informacdo administrativa ou estatistica, ou tomarem medidas justificadas por razdes de ordem
publica ou de seguranca publica.

2. O disposto no presente capitulo ndo prejudica a possibilidade de aplicacéo de restricbes ao
direito de estabelecimento que sejam compativeis com o presente Tratado.

3. As medidas e procedimentos a que se referem os n.os 1 e 2 ndo devem constituir um meio de
discriminacgédo arbitraria, nem uma restricdo dissimulada a livre circulacdo de capitais e
pagamentos, tal como definida no artigo 73._-B.»

5 Nos termos do artigo 1._, n._ 1, da directiva:

«Os Estados-Membros suprimiréo as restricdes aos movimentos de capitais efectuados entre
pessoas residentes nos Estados-Membros, sem prejuizo das disposicfes seguintes. A fim de
facilitar a aplicacao da presente directiva, os movimentos de capitais séo classificados de acordo
com a nomenclatura estabelecida no anexo |.»

6 Quanto ao artigo 4._ da directiva, dispoe:

«As disposicdes da presente directiva ndo prejudicam o direito dos Estados-Membros de tomarem
as medidas indispensaveis para impedir infraccdes as suas leis e regulamentos, nomeadamente
em matéria fiscal ou de vigilancia cautelar das instituicdes financeiras, nem de preverem
processos de declaracao dos movimentos de capitais para efeitos de informagao administrativa
ou estatistica.

A aplicacao de tais medidas e processos ndo podera ter como efeito impedir os movimentos de
capitais efectuados nos termos das disposi¢des do direito comunitario.»

7 Os empréstimos e os créditos concedidos por residentes a néo residentes sao abrangidos pelo
artigo VIl da nomenclatura do anexo | da referida directiva, sob a epigrafe «<Empréstimos e Créditos
Financeiros».

A legislagéo austriaca

8 O n._1do § 15 da Gebuhrengesetz (lei fiscal, BGBI. 1957, n._ 267, com as alteracdes
constantes do BGBI. 818/1993, a seguir «GebG») prevé:

«0Os negocios juridicos apenas estardo sujeitos a impostos se constaram de documento escrito,
salvo se uma lei federal dispuser em contrario.»



9 Quanto ao facto gerador do imposto, o § 16 da GebG faz uma distingdo conforme o documento
seja elaborado fora do territério nacional ou na Austria. Neste Estado-Membro, o imposto sera
devido, nos termos do 8 16, n._ 1, da GebG, quer na data da assinatura do documento pelas duas
partes, quer qguando da entrega ou do envio do documento pelo Unico signatario.

10 Quanto a documentos elaborados fora do territorio nacional, o imposto sera devido, nos termos
do 8§ 16, n._ 2, ponto 1, da GebG, a data da conclusdo do contrato escrito ou, nos termos do
ponto 2, alinea b), da mesma disposicéo, a data em que o documento der entrada na Austria.

11 Nos termos do § 33 Tarifpost (a seguir «TP») 8, n._ 1, da GebG, os contratos de mutuo estao
sujeitos a um imposto de selo de 0,8% do valor do mutuo. Esta disposi¢céo prevé, no seu n._ 4,
primeiro paragrafo:

«Se, em relacdo a um mutuo concedido por um socio a sua sociedade ou um mutuo concedido por
um mutuante que n&o tenha o seu domicilio, a sua residéncia habitual, a sua direc¢éo ou a sua
sede no territério nacional, ndo for lavrado documento escrito dando origem a cobranca de
direitos, seréo considerados como documento escrito, para este efeito, os livros ou registos
contabilisticos que o mutuério deva manter nos termos da lei fiscal aplicavel no territorio nacional

e em que 0 mutuo esteja registado.»

O quadro factual e as questdes prejudiciais

12 Em 20 de Janeiro de 1995, a Sandoz contraiu um empréstimo na sociedade Sandoz
Management Services SA, com sede em Bruxelas, no montante de 220 milhdes de ATS. Nao foi
elaborado qualquer documento relativamente a este empréstimo, mas a Sandoz inscreveu-0 nos
seus livros de contabilidade.

13 Em 18 de Dezembro seguinte, a Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und
Burgenland liquidou a Sandoz um imposto de selo com base num documento dito «equivalente»
(Ersatzbeurkundung), no montante de 0,8% do mutuo, nos termos do § 33 TP 8, n._ 4, primeiro
paragrafo, da GebG.

14 Em recurso administrativo interposto desta decisdo, a Sandoz invocou, nomeadamente, que a
referida disposi¢ao constitui um entrave a livre circulacdo de capitais entre um mutudrio residente
no territério nacional e um mutuante estabelecido noutro Estado-Membro e que o referido entrave
€ de molde a dissuadir aquele mutuério de recorrer a um tal mutuante.

15 Em contrapartida, o ministro federal das Financas, representante da administragao fiscal parte
no processo principal, sustenta que o 8§ 33 TP 8, n._ 4, primeiro paragrafo, da GebG € abrangido
pelo artigo 73._-D, n._ 1, do Tratado. Em seu entender, esta disposi¢cao ndo determina uma
discriminagdo dos mutuantes estabelecidos num Estado-Membro diverso do do mutuario, visando
antes garantir que os mutuos concedidos a residentes austriacos estejam sujeitos as mesmas
condicdes fiscais, quer os mutuantes residam na Austria ou noutro Estado-Membro. Caso
contrério, seria possivel, no caso de matuos concedidos por mutuantes néo residentes na Austria,
guando os documentos relativos a esse matuo sao produzidos no estrangeiro e ficam na mao do
mutuante, que o mutuario néo fosse obrigado ao pagamento de imposto de selo no territério
nacional. E portanto apenas no interesse da igualdade perante o imposto dos mutuarios que a
GebG criou a no¢cédo de documento equivalente.

16 Foi nestas condi¢cGes que o Verwaltungsgerichtshof decidiu suspender a instancia e apresentar
ao Tribunal de Justica as seguintes questdes para decisao a titulo prejudicial:



«1) E contréaria ao artigo 73._-B, em conjugacédo com o artigo 73._-D (em especial o seu n._ 3) do
Tratado CE e com o artigo 1._, n._ 1, da Directiva 88/361/CEE, sobre a livre circulacdo dos
capitais, a previsao pelo § 33, TP 8, n._ 4, primeiro paragrafo, da Gebuhrengesetz (lei fiscal) 1957
(na versdo BGBI. 818/1933) de que, nos contratos de mutuo em que o mutuante nao tem
domicilio, ou residéncia habitual, ou a sua direccdo, ou a sua sede no territorio nacional, ndo
sendo lavrado documento escrito dando origem a cobranca de direitos, sdo considerados como
documento escrito, para este efeito, os livros ou registos contabilisticos que o mutuéario deva
manter nos termos da lei fiscal aplicavel no territdrio nacional e em que o matuo esteja registado?

2) A tributacé@o dos contratos de matuo (havendo movimento de capitais de um Estado-Membro
para outro) prevista no 8 33, TP 8, n._ 1, da GebG constitui uma discriminacéo ilegal ou uma
restricdo dissimulada da liberdade de circulagéo de capitais e de pagamentos, na acepc¢éo do
artigo 73._-B, n._ 1, do Tratado CE?»

Quanto a segunda questdo

17 Na segunda questdo, a examinar em primeiro lugar, o tribunal a quo pergunta, em substancia,
se os artigos 73._-B, n._1,e 73._-D, n.os 1, alinea b), e 3, do Tratado devem ser interpretados no
sentido de que sao contrarios a tributacéo, prevista por uma disposicao como a do § 33 TP 8, n._
1, da GebG, dos mutuos celebrados noutro Estado-Membro.

18 Deve lembrar-se, antes de mais, que a proibicdo constante do artigo 73._-B, n._ 1, do Tratado
abrange quaisquer restricbes aos movimentos de capitais entre os Estados-Membros e entre os
Estados-Membros e os paises terceiros.

19 Como o advogado-geral salientou nos n.os 31 e 48 das suas conclusdes, uma legislacdo como
a em causa no processo principal priva os residentes de um Estado-Membro da possibilidade de
beneficiarem de uma ndo tributacdo dos mutuos contraidos fora do territorio nacional. Por isso, tal
medida é de molde a dissuadi-los de contrairem mutuos com pessoas estabelecidas noutros
Estados-Membros (v. acordado de 14 de Novembro de 1995, Svensson e Gustavsson, C-484/93,
Colect., p. 1-3955, n._ 10).

20 Tal legislagao constitui por isso uma restricdo aos movimentos de capitais no sentido do artigo
73._-B, n._1, do Tratado.

21 Havera, em seguida, que examinar se uma legislagdo como a em causa no processo principal
se pode considerar uma medida indispensavel no sentido do artigo 73._-D, n._ 1, alinea b), do
Tratado.

22 A Sandoz sustenta que o objectivo prosseguido pelo 8 33 TP 8, n._ 1, da GebG é garantir a
seguranca juridica da transaccao. A este respeito, sustenta que aquela disposicéo, que sujeita a
imposto de selo qualquer contrato de mutuo, quer celebrado na Austria quer noutro Estado-
Membro, ndo respeita o principio da proporcionalidade. Com efeito, segundo a Sandoz, a prética
geral seguida na Austria é a de n&o elaborar documento escrito relativamente a transaccées em
matéria de mutuo ou de substituir aquele documento por outro ndo sujeito ao pagamento de tal
imposto. Nao sendo aquela medida adaptada as necessidades financeiras do poder publico, ndo
€ por isso necessaria e, a0 aumentar a inseguranca juridica, leva a um resultado contrario ao
objectivo visado.

23 O Governo austriaco sustenta, em contrapartida, que a finalidade da legislacédo nacional €
instituir um imposto interno indirecto que, no estado actual da harmonizacéo parcial do direito
fiscal, € da competéncia dos Estados-Membros. Em seu entender, a tributacdo dos mutuos



contraidos por escrito fora do territério nacional por residentes na Austria justifica-se pelo respeito
do principio da igualdade dos residentes perante o imposto. Esta medida €, assim, indispenséavel
para impedir as infraccdes as leis e aos regulamentos nacionais em matéria fiscal, no sentido do
artigo 73._-D, n._ 1, alinea b), do Tratado.

24 Como diz o advogado-geral nos n.os 73 e 74 das conclusdes, o principal objectivo de uma
legislacdo como a em causa no processo principal, aplicavel, sem consideracéo da nacionalidade
dos contraentes ou do lugar de celebracdo do contrato de mutuo, a quaisquer pessoas singulares
e colectivas residentes ou estabelecidas na Austria, que celebrem tal contrato, é garantir a
igualdade destes perante o imposto. Tendo como efeito obriga-los ao pagamento do imposto,
aguela medida permite impedir que, utilizando o exercicio da liberdade dos movimentos dos
capitais garantida pelo artigo 73._-B, n._ 1, do Tratado, os contribuintes possam subtrair-se as
obrigacdes decorrentes da lei fiscal nacional. Donde se conclui que uma legislacdo como a em
causa no processo principal é indispensavel para impedir infrac¢gBes as leis e aos regulamentos
nacionais em matéria fiscal, no sentido do artigo 73._-D, n._ 1, alinea b), do Tratado.

25 H4, finalmente, que examinar se uma legislagéo fiscal como a em causa no processo principal
nao constitui um meio de discriminacéao arbitraria, no sentido do artigo 73._-D, n._ 3, do Tratado.

26 A este respeito, basta ter em conta que o imposto criado pelo 8 33 TP 8, n._ 1, da GebG é
aplicavel indistintamente a todos os mutuarios residentes na Austria, independentemente da sua
nacionalidade e do lugar de contrac¢cdo do mutuo.

27 Ha, por isso, que responder a segunda questéo que os artigos 73._-B,n._1,e 73._-D, n.os 1,
alinea b), e 3, do Tratado devem ser interpretados no sentido de que ndo sao contrarios a uma
tributagdo, instituida por uma legislagéo nacional como o 8§ 33 TP 8, n._ 1, da GebG, de mutuos
celebrados noutro Estado-Membro.

Quanto a primeira questao

28 Com a sua primeira questao, o tribunal nacional pergunta, em substancia, se os artigos 73._-B,
n._1,e73._-D,n._3, do Tratado, bem como os artigos 1. , n._ 1, e 4. da directiva, devem ser
interpretados no sentido de que sdo contrarios a uma disposi¢cdo nacional como o § 33 TP 8, n._
4, primeiro paragrafo, da GebG.

29 A este respeito, deve lembrar-se que a referida disposi¢cao prevé, em substancia, que, quando
o mutuo for celebrado fora do territorio nacional por uma pessoa singular ou colectiva residente ou
estabelecida na Austria, sem elaboracdo de documento, mas se encontre inscrito nos livros e
documentos contabilisticos do mutuario, Ihe € aplicavel o imposto previsto no n._ 1 da referida
disposigéo.

30 Estando em causa um mutuo celebrado na Austria, sem elabora¢io de documento escrito, a
legislacdo austriaca prevé que o matuo deve ser obrigatoriamente inscrito nos livros de
contabilidade. Em contrapartida, como resulta do processo e das observacdes do Governo
austriaco na audiéncia, tal empréstimo nao esta sujeito ao pagamento do imposto previsto no §
33TP 8, n._1, da GebG.

31 Consequentemente, aquela disposicdo contém uma discriminacédo em razao do lugar da
celebracdo do mutuo. Ora, tal discriminacéo é de molde a dissuadir os residentes de celebrarem
contratos de mutuo com pessoas estabelecidas noutros Estados-Membros e constitui, por isso,
uma restricdo aos movimentos de capitais no sentido do artigo 73._-B, n._ 1, do Tratado.

32 Nestas condi¢les, devera examinar-se se uma disposi¢cdo como ado § 33 TP 8, n._ 4,



primeiro paragrafo, da GebG se pode justificar ao abrigo das medidas referidas no artigo 73._-D,
n._1, alinea b), do Tratado.

33 A este respeito, 0 Governo austriaco sustenta que o 8 33 TP 8, n._ 4, primeiro paragrafo,
prossegue um duplo objectivo. Por um lado, visa garantir a igualdade dos residentes na Austria
perante o imposto, qualquer que seja a nacionalidade dos mutuarios e o lugar da celebracao do
mutuo. Por outro lado, a referida disposicéo visa ainda impedir as fraudes cometidas pelos
mutudrios residentes na Austria e que consistem em ocultar a existéncia de um mutuo celebrado
mediante documento escrito, sendo as referidas fraudes facilitadas pelas dificuldades da
administracao fiscal nacional em apurar se foi elaborado documento escrito noutro Estado-
Membro.

34 Quanto ao primeiro argumento, basta ter em conta que a disposicado em causa no processo
principal, na medida em que envolve discriminagdo entre os residentes austriacos, conforme
hajam celebrado um contrato de matuo sem elaboracdo de documento escrito na Austria ou
noutro Estado-Membro, contraria o objectivo prosseguido, que é garantir a igualdade das pessoas
singulares e colectivas residentes ou estabelecidas na Austria perante o imposto,
independentemente do lugar de celebracédo do contrato de matuo.

35 Quanto ao segundo argumento, deve sublinhar-se, como faz o advogado-geral no n._ 94 das
suas conclusdes, que a disposicdo em causa no processo principal € inadequada para impedir as
fraudes cometidas pelos mutuarios residentes na Austria.

36 Do referido se conclui que uma disposi¢cdo como o § 33 TP 8, n._ 4, primeiro paragrafo, da
GebG néo se pode justificar como uma medida prevista no artigo 73._-D, n._ 1, alinea b), do
Tratado.

37 Nao ha, portanto, que examinar se aquela disposicéo satisfaz as exigéncias dos artigos 73._-
D, n._ 3, do Tratado e 4. _, segundo paragrafo, da directiva.

38 Nestas condi¢cbes, deve responder-se a primeira questdo que os artigos 73._-B,n._1,e 73._-
D, n._ 1, alinea b), do Tratado s&o contrarios a uma disposicédo nacional como o § 33 TP 8, n._ 4,
primeiro paragrafo, da GebG.

Deciséo sobre as despesas

Quanto as despesas

39 As despesas efectuadas pelos Governos austriaco e portugués e pela Comissao, que
apresentaram observacdes ao Tribunal, ndo sdo reembolsaveis. Revestindo 0 processo, quanto
as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o 6rgéo jurisdicional
nacional, compete a este decidir quanto as despesas.

Parte decisoéria

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA



(Sexta Seccéao),

pronunciando-se sobre as questdes submetidas pelo Verwaltungsgerichtshof, por decisédo de 18
de Dezembro de 1997, declara:

40 Os artigos 73._-B, n._1,e 73._-D, n.os 1, alinea b), e 3, do Tratado CE [actuais artigos 56._,
n. 1, CEe58. ,n.0os1,alineab), e 3, CE] devem ser interpretados no sentido de que ndo séo

contrarios a tributacao, instituida por uma disposicdo nacional como o § 33 Tarifpost 8, n._ 1, da
Gebuhrengesetz, de matuos celebrados noutro Estado-Membro.

41 Os artigos 73._-B, n._1,e 73._-D, n._ 1, alinea b), do Tratado sédo contrarios a uma disposi¢cao
nacional como o § 33 Tarifpost 8, n._ 4, primeiro paragrafo, da Gebiihrengesetz.



