Downloaded via the EU tax law app / web

@import url(./../../..l..Icss/generic.css); EUR-Lex - 61997J0439 - SV
Avis juridique important

6199730439

Domstolens dom (sjatte avdelningen) den 14 oktober 1999. - Sandoz GmbH mot
Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland. - Begaran om
forhandsavgorande: Verwaltungsgerichtshof - Osterrike. - Laneavtal - Stampelskatt - Villkor for
paforande - Diskriminering. - Mal C-439/97.

Rattsfallssamling 1999 s. 1-07041

Sammanfattning

Parter

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

1 Fri rorlighet for kapital - Restriktioner - En medlemsstats beskattning av laneavtal, inklusive
sadana som ingatts i en annan medlemsstat - Motiverad med hansyn till nédvandigheten att
forhindra Gvertradelser av nationella lagar och forordningar inom skatteomradet

(EG-fordraget, artiklarna 73b.1, 73d.1 b och 73d.3 (nu artiklarna 56.1 EG, 58.1 b EG och 58.3
EG))

2 Fri rorlighet for kapital - Restriktioner - En medlemsstats beskattning endast av 1an som
upptagits i en annan medlemsstat - Otillaten - Invandning - Ej befogad

(EG-fordraget, artiklarna 73b.1 och 73d.1 b (nu artiklarna 56.1 EG och 58.1 b EG))

Sammanfattning

1. Artiklarna 73b.1, 73d.1 b och 73d.3 i fordraget (nu artiklarna 56.1 EG, 58.1 b EG och 58.3 EG)
skall tolkas pa sa satt att de inte utgor hinder for att en skatt som inférts genom en medlemsstats
lagstiftning pafors laneavtal, inklusive sddana som ingatts i en annan medlemsstat, nar
lagstiftningen utan hansyn till avtalsparternas nationalitet eller till den plats dar laneavtalet ingatts
omfattar alla fysiska och juridiska personer med hemvist i medlemsstaten i fraga som ingar ett
sadant avtal.



En sadan lagstiftning berovar faktiskt dem som ar bosatta i en medlemsstat mojligheten att dra
nytta av den eventuella franvaron av beskattning avseende 1an som upptagits utanfor det egna
landet, vilket kan ha till foljd att dessa personer formas att avsta fran att avtala om lan med
personer i andra medlemsstater, och utgor darfor en restriktion for kapitalrérelser. Syftet med en
sadan lagstiftning ar att sakerstalla invanarnas lika behandling i skattehanseende, genom att
hindra de skattskyldiga fran att undandra sig de forpliktelser som féljer av nationell
skattelagstiftning. Lagstiftningen ar darfér nédvandig for att forhindra 6vertradelser av lagar och
forordningar inom skatteomradet.

2. Artiklarna 73b.1 och 73d.1 b i fordraget (nu artiklarna 56.1 EG och 58.1 b EG) utg0r hinder for
en medlemsstats lagstiftning, enligt vilken stampelskatt skall paféras ett lan som upptagits
utomlands av en fysisk eller juridisk person med hemvist i landet utan att nagon skriftlig handling
upprattats, savida lanets férekomst framgar av lantagarens bokforing och rakenskapsmaterial,
medan ett |an som upptagits inom denna medlemsstat utan att nagon skriftlig handling upprattats
inte &r skattepliktigt.

En sadan lagstiftning, som innebar att en atskillnad gérs med avseende pa platsen for laneavtalets
ingaende, ar till sin karaktar sddan att den kan forma invanarna att avsta fran att avtala om lan
med personer i andra medlemsstater och innebar darmed en restriktion for kapitalrérelser. Denna
restriktion kan varken motiveras med behovet av att tillférsakra att fysiska och juridiska personer
med hemvist i landet behandlas likadant i skattehanseende, eftersom atskillnaden mellan de som
har hemvist i landet star i motsatsforhallande till ett sadant syfte, eller med hansyn till syftet att
hindra skatteundandraganden vad galler lantagare med hemvist i landet.

Parter

| mal C-439/97,

angaende en begaran enligt artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG), fran
Verwaltungsgerichtshof (Osterrike), att domstolen skall meddela ett forhandsavgorande i det vid
den nationella domstolen anhéngiga malet mellan

Sandoz GmbH
och
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland,

avseende tolkningen av artiklarna 73b och 73d i EG-fordraget (nu artiklarna 56 EG och 58 EG)
och av artiklarna 1 och 4 i radets direktiv 88/361/EEG av den 24 juni 1988 for genomférandet av
artikel 67 i fordraget (EGT L 178, s. 5; svensk specialutgdva, omrade 10, volym 1, s. 44),

meddelar
DOMSTOLEN
(sjatte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Schintgen, tillférordnad avdelningsordférande pa sjatte
avdelningen, samt domarna P.J.G. Kapteyn (referent) och G. Hirsch,



generaladvokat: P. Léger,

justitiesekreterare: avdelningsdirektéren D. Louterman-Hubeau,
med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:
- Sandoz GmbH, genom advokaten P. Csoklich, Wien,

- Osterrikes regering, genom C. Stix-Hackl, Gesandte, forbundsfinansministeriet, i egenskap av
ombud,

- Portugals regering, genom direktdren L. Fernandes, rattstjansten vid allmédnna avdelningen for
gemenskapsfragor vid utrikesministeriet och juridiske radgivaren M. C. Ramos, juridiska
avdelningen vid Banco de Portugal, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom H. Michard, réattstjansten, och A. Buschmann,
nationell tjansteman med forordnande vid samma avdelning, bada i egenskap av ombud,

med héansyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantradet den 4 mars 1999 av: Sandoz GmbH,
foretratt av P. Csoklich, Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland, foretratt
av H. Bavenek-Weber, Oberregierungsrétin, i egenskap av ombud, Osterrikes regering, féretradd
av C. Stix-Hackl och G. Glega, Ministerialrat, forbundsfinansministeriet, i egenskap av ombud, och
kommissionen, foretradd av A. Buschmann,

och efter att den 20 maj 1999 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande

Dom

Domskal

1 Verwaltungsgerichtshof har genom beslut av den 18 december 1997, som inkom till domstolen
den 29 december samma ar, i enlighet med artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG) stallt tva
fragor om tolkningen av artiklarna 73b och 73d i EG-fordraget (nu artiklarna 56 EG och 58 EG) och
av artiklarna 1 och 4 i radets direktiv 88/361/EEG av den 24 juni 1988 for genomférandet av artikel
67 i fordraget (EGT L 178, s. 5, svensk specialutgava, omrade 10, volym 1, s. 44, nedan kallat
direktivet).

2 Fragorna har uppkommit i en tvist mellan bolaget Sandoz GmbH (nedan kallat Sandoz), Wien,

och Finanzlandesdirektion fiir Wien, Niederdsterreich und Burgenland rérande forenligheten med
gemenskapsratten av en nationell lagstiftning som medger att skatteférvaltningen tar ut en avgift
motsvarande 0,8 procent av beloppet av ett 1an fran en langivare som ar bosatt utomlands till en

lantagare som ar bosatt i landet.

Den gemenskapsrattsliga lagstiftningen

3 | artikel 73b i fordraget foreskrivs foljande:



"1. Inom ramen for bestammelserna i detta kapitel skall alla restriktioner for kapitalrérelser mellan
medlemsstater samt mellan medlemsstater och tredje land vara forbjudna.

2. Inom ramen for bestammelserna i detta kapitel skall alla restriktioner for betalningar mellan
medlemsstater samt mellan medlemsstater och tredje land vara forbjudna.”

4 | artikel 73d i fordraget foreskrivs foljande:
"1. Bestammelserna i artikel 73b skall inte paverka medlemsstaternas ratt att

a) tillampa sadana bestammelser i sin skattelagstiftning som skiljer mellan skattebetalare som har
olika bostadsort eller som har investerat sitt kapital pa olika ort,

b) vidta alla nédvandiga atgarder for att forhindra 6vertradelser av nationella lagar och andra
forfattningar, sarskilt i fraga om beskattning och tillsyn 6ver finansinstitut, eller att i administrativt
eller statistiskt informationssyfte faststalla forfaranden for deklaration av kapitalrorelser eller att
vidta atgarder som ar motiverade med hansyn till allman ordning eller allméan sakerhet.

2. Bestammelserna i detta kapitel skall inte paverka tillampligheten av saddana restriktioner for
etableringsratten som ar férenliga med detta fordrag.

3. De atgarder och forfaranden som avses i punkterna 1 och 2 far inte utgtra ett medel for
godtycklig diskriminering eller en fortackt begrénsning av den fria rérligheten for kapital och
betalningar enligt artikel 73b."

5 I artikel 1.1 i direktivet stadgas foljande:

"I den man annat inte foreskrivs i det féljande skall medlemsstaterna avskaffa restriktioner for
kapitalrorelser mellan personer bosatta i medlemsstaterna. For att underlatta tillampning av detta
direktiv skall kapitalrérelser klassificeras i enlighet med nomenklaturen i bilaga 1."

6 Darutover foreskrivs i artikel 4 i direktivet foljande:

"Detta direktiv skall inte hindra medlemsstaterna att vidta alla atgarder som erfordras for att hindra
overtradelser av staternas lagar och andra forfattningar, bl.a. avseende beskattning och tillsyn av
finansiella institut eller att faststélla regler for deklaration av kapitalrorelser fér administrativa och
statistiska andamal.

Tillampningen av sadana atgarder och regler far inte verka hindrande for kapitalrorelser som
genomforts i enlighet med gemenskapslagstiftning.”

7 Lan och inlanningars krediter till utlanningar utgoér kapitalrorelser i enlighet med rubrik VI,
"Finansiella Ian och krediter", i nomenklaturen i bilaga 1 till direktivet.

Den osterrikiska lagstiftningen

818 15 stycke 1 i Gebuhrengesetz (lag om uppbérd av skatter och avgifter, BGBI. 1957, nr 267, i
dess lydelse efter andring genom BGBI. 818/1993, nedan kallad GebG) foreskrivs foljande:

"En stampelskatt kan endast paforas en rattshandling som givits form i en skriftlig handling, savida
inte annat stadgas i en foérbundslag.”

91§ 16 GebG gors, for bestammandet av tidpunkten for skattepliktens intradande, en atskillnad
mellan de fall att den skriftliga handlingen upprattats i utlandet och att den upprattats i Osterrike.



Om handlingen upprattats i Osterrike uppkommer skatteplikt enligt § 16 stycke 1 GebG antingen
vid den tidpunkt d& handlingen undertecknas av bada parterna eller vid den tidpunkt da
handlingen éverlamnas eller avsands av den av parterna som ensam skall underteckna
handlingen.

10 For handlingar som upprattats utanfor landet uppkommer skatteplikt enligt 8 16 stycke 2 punkt
1 i GebG da det skriftliga avtalet ingas eller, enligt punkt 2 b i samma bestammelse, den dag da
handlingen fors in i Osterrike.

11 Enligt § 33 Tarifpost (nedan kallad TP) 8 stycke 1 GebG paférs en stampelskatt om 0,8 procent
av lanebeloppet vid ett lAneavtals ingaende. | bestammelsens punkt 4 férsta meningen stadgas
féljande:

"Om nagon skriftlig handling som ger upphov till skatteplikt inte uppréattats avseende ett 1an fran en
bolagsman till sitt bolag eller fran en langivare som inte ar bosatt i landet eller har sin vanliga
vistelseort, leder sin verksamhet eller har sitt sate inom landet, skall sadan bokféring och sadant
rakenskapsmaterial som maste upprattas av lantagaren enligt de skattebestammelser som ar
tillampliga inom landet, och av vilka lanet i fraga framgar, anses motsvara en sadan handling."

Bakgrund och tolkningsfragor

12 Sandoz avtalade den 20 januari 1995 om ett lan uppgaende till 220 miljoner ATS med bolaget
Sandoz Management Services SA, Bryssel. Nagon skriftlig handling upprattades inte avseende
lanet, men Sandoz skrev in det i sin bokforing.

13 Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederosterreich und Burgenland begarde den 18 december
samma ar att Sandoz skulle erlagga stampelskatt uppgaende till 0,8 procent av lanebeloppet i
enlighet med § 33 TP 8 stycke 4 forsta meningen GebG, pa grundval av en handling "med
motsvarande effekt" (Ersatzbeurkundung).

14 | 6verklagandet av detta beslut gor Sandoz sarskilt gallande att namnda bestammelse utgor ett
hinder for den fria kapitalrérelsen mellan en lantagare som ar bosatt inom landet och en langivare
som &r etablerad i en annan medlemsstat. Detta hinder &r till sin karaktar sadant att det kan forma
en sadan lantagare att avsta fran att vanda sig till en sddan langivare.

15 Forbundsfinansministeriet, som foretrader skatteforvaltningen - motpart i malet vid den
nationella domstolen - havdar daremot att § 33 TP 8 stycke 4 forsta meningen GebG omfattas av
tillampningsomradet for artikel 73d.1 i fordraget. Enligt ministeriet medfér denna bestammelse inte
nagon diskriminering av langivare fran en annan medlemsstat &n den som lantagaren ar bosatt i,
utan syftar endast till att sakerstélla att lan som ges till invanare i Osterrike underkastas samma
skattevillkor oavsett om I&ngivarna har sin bostadsort i Osterrike eller i en annan medlemsstat. Om
s& inte vore fallet skulle det, betraffande lan fran langivare som inte bor i Osterrike och dar
lanehandlingarna uppréttats i utlandet och finns kvar hos langivaren, vara mojligt for lantagaren att
undga att betala stampelskatt i Osterrike. Det ar sdledes endast i syfte att lantagare skalll
behandlas lika i skattehdnseende som begreppet handling med motsvarande effekt inforts i GebG.

16 Det ar mot bakgrund av dessa forhallanden som Verwaltungsgerichtshof har beslutat att
vilandeforklara malet och att stalla foljande tolkningsfragor till domstolen:

"1) Hindrar artikel 73b jamférd med artikel 73d (sarskilt tredje stycket) i EG-fordraget samt artikel
1.1 jamford med artikel 4 i kapitalrorelsedirektivet 88/361/EEG uppratthallandet av bestammelsen i
8§ 33 TP 8 stycke 4 férsta meningen i Geblhrengesetz 1957, i dess lydelse enligt BGBI. 818/1993,
enligt vilken den bokforing och det rakenskapsmaterial som en lantagare enligt nationellt



tilampliga skattebestammelser skall féra skall anses utgéra en skriftlig handling ('Urkunde')
avseende ett lan, i de fall d& det inte har upprattats nagon annan skriftlig handling, pa det satt som
kravs for att skatteplikt skall uppkomma, avseende ett lan fran en langivare som varken ar bosatt,
vanligen vistas, leder sin verksamhet eller har sitt séte inom landet?

2) Innebar beskattningen av lan (i den man lanet innebar en kapitalrérelse fran en medlemsstat till
en annan) med stdd av 8 33 TP 8 stycke 1 GebG en godtycklig diskriminering eller en fortackt
begransning av den fria rorligheten for kapital i den mening som avses i artikel 73b.1 i férdraget?"

Den andra fragan

17 Den nationella domstolen har stéllt den andra fragan, som det finns anledning att besvara forst,
for att fa klarhet i huruvida artiklarna 73b.1, 73d.1 b och 73d.3 i férdraget skall tolkas pa sa vis att
de skall anses hindra att Ian upptagna i en annan medlemsstat beskattas i enlighet med en sadan
bestammelse som § 33 TP 8 stycke 1 GebG.

18 Det finns anledning att forst erinra om att forbudet i 73b.1 i férdraget avser alla restriktioner for
kapitalrorelser mellan medlemsstater och mellan medlemsstater och tredje land.

19 Sasom generaladvokaten anfort i punkterna 31 och 48 i sitt forslag till avgérande berévar en
sadan lagstiftning som den som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen dem som &r bosatta
i en medlemsstat mojligheten att dra nytta av den eventuella franvaron av beskattning avseende
lan som upptagits utanfor det egna landet. Foljaktligen ar en sadan bestammelse till sin karaktar
sadan att den kan férma de berorda personerna att avsta fran att avtala om lan med personer i
andra medlemsstater (se domstolens dom av den 14 november 1995 i mal C-484/93, Svensson
och Gustavsson, REG 1995 s. 1-3955, punkt 10).

20 Harav foljer att en sadan lagstiftning innebar en restriktion for kapitalrérelser i den mening som
avses i artikel 73b.1 i fordraget.

21 Det finns darefter anledning att underséka om en lagstiftning av det slag som ar i fraga i malet
vid den nationella domstolen kan betraktas som en nédvandig atgard i den mening som avses i
artikel 73d.1 b i fordraget.

22 Sandoz gor gallande att syftet med 8§ 33 TP 8 stycke 1 GebG éar att sakerstélla rattssakerheten
vid en transaktion. Sandoz havdar darvid att denna bestammelse, som innebér att varje laneavtal
pafors en stampelskatt vare sig det ingatts i Osterrike eller i en annan medlemsstat, inte Star i
Overensstammelse med proportionalitetsprincipen. Enligt Sandoz ar det ndmligen allmén praxis i
Osterrike att inte uppratta nagon skriftlig handling avseende lanetransaktioner, eller att ersatta en
sadan handling med en annan handling som inte utgor grund for skatteplikt. Eftersom denna
atgard saledes inte langre ar kopplad till det allménnas ekonomiska behov ar den inte langre
nodvandig, och eftersom den inskrénker rattssékerheten leder den till resultat som &r motsatta de
asyftade.

23 Den Osterrikiska regeringen havdar daremot att syftet med den nationella lagstiftningen ar att
infora en indirekt inrikesskatt, vilket enligt den i nulaget delvis harmoniserade skatteratten omfattas
av medlemsstaternas befogenhet. Beskattningen av |&n som av invanare i Osterrike upptagits
genom skriftlig handling utanfor landet har sin grund i iakttagandet av principen om invanarnas lika
behandling i skattehanseende. Denna atgard ar saledes nodvandig, i den mening som avses i
artikel 73 d.1 b i fordraget, for att férhindra dévertradelser av nationella lagar och regler inom
skatteomradet.

24 Sasom generaladvokaten anfort i punkterna 73 och 74 i sitt forslag till avgérande ar det



huvudsakliga syftet med en sadan lagstiftning som den som &r i friga i malet i den nationella
domstolen, vilken utan hansyn till avtalsparternas nationalitet eller till den plats dar laneavtalet
ingatts omfattar alla fysiska och juridiska personer med hemvist i Osterrike som ingar ett sddant
avtal, att sakerstalla invanarnas lika behandling i skattehanseende. En sadan atgard gor det
mojligt att hindra de skattskyldiga fran att, genom att utnyttja den fria rorligheten for kapital enligt
artikel 73 b.1, undandra sig de forpliktelser som féljer av nationell skattelagstiftning. Av detta foljer
att en lagstiftning sadan som den som ar i fraga i huvudmalet ar nodvandig, i den mening som
avses i 73 d.1 b i fordraget, for att forhindra 6vertradelser av nationella lagar och forfattningar inom
skatteomradet.

25 Det finns slutligen anledning att undersoka om en skattelagstiftning, sddan som den som ar i
fraga i huvudmalet, utgor ett medel for godtycklig diskriminering i den mening som avses i artikel
73d.3 i fordraget.

26 | detta hanseende ar det tillrackligt att konstatera att den skatt som inférts genom § 33 TP 8
stycke 1 GebG utan atskillnad paférs alla lantagare bosatta i Osterrike, utan att nagon atskillnad
gors med avseende péa deras nationalitet eller den plats dar laneavtalet ingatts.

27 Den andra tolkningsfragan skall darfor besvaras sa, att artiklarna 73 b.1 och 73 d.1 b och 73
d.3 i fordraget skall tolkas sa, att de inte hindrar att en skatt, som inférts genom en sadan nationell
bestammelse som § 33 TP 8 stycke 1 GebG péafors laneavtal som ingatts i en annan medlemsstat.

Den forsta fragan

28 Den nationella domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 73b.1
och 73d.3 i fordraget liksom artiklarna 1.1 och 4 i direktivet skall tolkas pa sa satt att de hindrar en
sadan nationell bestammelse som § 33 TP 8 stycke 4 férsta meningen GebG.

29 Det finns i detta hanseende anledning att erinra om att i namnda bestammelse i sak foreskrivs
att om ett 1an upptagits utomlands av en fysisk eller juridisk person med hemvist i Osterrike utan
att nagon skriftlig handling upprattats och om lanets forekomst framgar av lantagarens bokféring
och rakenskapsmaterial, ar den i forsta stycket i samma bestammelse foreskrivna skatten
tillamplig pa detta lan.

30 D& det ror sig om ett 1an som upptagits i Osterrike utan att ndgon skriftlig handling upprattats,
stadgas i den Osterrikiska lagstiftningen att lanet maste redovisas i bokféringen. Ett sddant |an ar
daremot, vilket framgar av handlingarna i malet och av den 0Osterrikiska regeringens yttrande vid
sammantradet, inte skattepliktigt enligt 8 33 TP 8 stycke 1 GebG.

31 Av detta foljer att bestammelsen innebar att atskillnad gors avseende platsen for laneavtalets
ingadende. En sadan atskillnad &r till sin karaktar sadan att den kan forma invanarna att avsta fran
att avtala om lan med personer i andra medlemsstater och innebar darmed en restriktion for
kapitalrorelser i den mening som avses i artikel 73b.1 i férdraget.

32 Vid sadant forhallande finns det anledning att underséka om en sadan bestammelse som § 33
TP 8 stycke 4 forsta meningen GebG kan vara befogad enligt artikel 73d.1 b i fordraget.

33 Den osterrikiska regeringen har i detta sammanhang havdat att 8 33 TP 8 stycke 4 forsta
meningen har tva syften. Dels syftar bestammelsen till att tillférsakra att invanarna i Osterrike
behandlas lika i skattemassigt hanseende, oavsett lantagarnas nationalitet eller platsen for
laneavtalets ingaende, dels syftar bestammelsen till att forhindra skatteundandragande vad galler
l&ntagare bosatta i Osterrike. Sadana skatteundandraganden, bestdende i att Idn som upptagits
genom skriftlig handling inte redovisas, underlattas av att det ar svart for den nationella



skatteforvaltningen att faststalla om en skriftlig handling faktiskt upprattats i en annan
medlemsstat.

34 Vad galler det forsta argumentet ar det tillrackligt att konstatera att den bestdmmelse som ar i
fraga i malet i den nationella domstolen, som skiljer mellan olika invanare i Osterrike beroende pa
om de upptagit ett lan i Osterrike utan att uppratta en skriftlig handling eller om de gjort det i en
annan medlemsstat, star i motsatsforhallande till syftet med bestammelsen, vilket ar att tillférsakra
att fysiska och juridiska personer med hemvist i Osterrike behandlas likadant i skattehanseende
oavsett platsen for laneavtalets ingaende.

35 Avseende det andra argumentet finns det anledning att papeka, sdsom generaladvokaten gjort
i punkt 94 i sitt forslag till avgérande, att bestammelsen i fraga inte &r dgnad att hindra
skatteundandragande vad géller l&ntagare bosatta i Osterrike.

36 Harav foljer att en sadan bestammelse som § 33 TP 8 stycke 4 forsta meningen GebG inte ar
befogad enligt artikel 73d.1 b i férdraget.

37 Det ar darfor inte nédvandigt att undersoka om denna bestammelse motsvarar kraven som
uppstalls i artikel 73d.3 i fordraget och artikel 4 stycke 2 i direktivet.

38 Vid sadant forhallande skall den forsta tolkningsfragan besvaras pa sa satt att artiklarna 73b.1
och 73d.1 b i fordraget utgor hinder for tillampningen av en saddan nationell bestammelse som § 33
TP 8 stycke 4 forsta meningen GebG.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

39 De kostnader som har fororsakats den dsterrikiska och den portugisiska regeringen samt
kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, &r inte ersattningsgilla. Eftersom
forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN
(sjatte avdelningen)

angaende de fragor som genom beslut av den 18 december 1997 har stallts av
Verwaltungsgerichtshof foljande dom:

1) Artiklarna 73b.1 och 73d.1 b och 73d.3 i EG-férdraget (nu artiklarna 56.1 EG samt 58.1 b och
58.3 EG) skall tolkas pa sa satt att de inte hindrar att en skatt, som inforts genom en sadan
nationell bestammelse som § 33 Tarifpost 8 stycke 1 i Gebilhrengesetz, pafors laneavtal som
ingatts i en annan medlemsstat.



2) Artiklarna 73b.1 och 73d.1 b i férdraget utgor hinder for tillampningen av en nationell
bestammelse sadan som § 33 Tarifpost 8 stycke 4 forsta meningen i Gebuhrengesetz.



