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Domstolens dom (sjatte avdelningen) den 28 oktober 1999. - Skatteministeriet mot Bent
Vestergaard. - Begaran om férhandsavgorande: Hgjesteret - Danmark. - Frihet att tillhandahalla
tjianster - Inkomstskatt - Skattepliktig inkomst - Avdrag for kostnader for yrkesinriktade kurser -
Atskillnad beroende pé i vilket land kurserna dger rum. - Mal C-55/98.

Rattsfallssamling 1999 s. 1-07641

Sammanfattning

Parter

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

Frihet att tillhandahalla tjanster - Restriktioner - Avdrag fran skattepliktig inkomst for kostnader for
yrkesinriktade kurser - Nationella regler enligt vilka det inférs en presumtion att kostnader for
kurser som ager rum i andra medlemsstater inte ar avdragsgilla - Otillatet - Invandning med
hansyn till allménintresset eller behovet av att sékerstalla kongruens i skattesystemet - Ej befogad

(EG-fordraget, artikel 59 (nu artikel 49 EG i andrad lydelse)

Sammanfattning

Artikel 59 i fordraget (nu artikel 49 EG i andrad lydelse) utgér hinder mot att en medlemsstat
tilampar regler enligt vilka det, vid faststallandet av den skattepliktiga inkomsten, presumeras att
yrkesinriktade kurser, som ager rum pa allmanna turistorter i andra medlemsstater, ar forenade
med ett sd betydande inslag av turism att kostnaderna for att delta i dessa kurser inte kan anses
vara avdragsgilla driftskostnader, samtidigt som det inte finns nagon sadan presumtion for
yrkesinriktade kurser som halls pa allmanna turistorter i ifragavarande medlemsstat.

Sadana regler, som gor det svarare att dra av kostnader for deltagande i yrkesinriktade kurser
som anordnas utomlands an for motsvarande kurser som anordnas i medlemsstaten, innebar
namligen en sarbehandling pa grundval av var tjansten tillhandahalls, som varken &r motiverad av
behovet av att bibehalla kongruens i skattesystemet i fraga eller av en effektiv skattekontroll.

Parter



| mal C-55/98,

angaende en begaran enligt artikel 177 i EG-férdraget (nu artikel 234 EG), fran Hgjesteret
(Danmark), att domstolen skall meddela ett forhandsavgdrande i det vid den nationella domstolen
anhangiga malet mellan

Skatteministeriet
och
Bent Vestergaard,

angaende tolkningen av artiklarna 6 och 59 i EG-fordraget (nu artiklarna 12 EG och 49 EG i
andrade lydelser),

meddelar
DOMSTOLEN
(sjatte avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa andra avdelningen R. Schintgen (referent), tillférordnad ordférande
pa sjatte avdelningen, samt domarna P.J.G. Kapteyn och G. Hirsch,

generaladvokat: A. Saggio,

justitiesekreterare: bitrddande justitiesekreteraren H. von Holstein,
med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

- Skatteministeriet, genom advokaten P. Biering, Kbpenhamn,

- Bent Vestergaard, genom advokaten T.V. Christiansen, Abyhgj,

- Nederlandernas regering, genom juridiske radgivaren A. Bos, utrikesministeriet, i egenskap av
ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske radgivaren H.P. Hartvig och H.
Michard, rattstjansten, bada i egenskap av ombud,

med hansyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantradet den 11 mars 1999 av: Skatteministeriet,
foretratt av advokaten P. Biering, Bent Vestergaard, féretradd av advokaten L. Henriksen, Abyhg;j,
och kommissionen, féretrddd av H.P. Hartvig,

och efter att den 10 juni 1999 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande

Dom

Domskal



1 Hgjesteret har genom beslut av den 18 februari 1998, som inkom till domstolens kansli den 24
februari 1998, i enlighet med artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG) stallt tva frdgor om
tolkningen av artiklarna 6 och 59 i EG-férdraget (nu artiklarna 12 EG och 49 EG i andrade
lydelser).

2 Fragorna har uppkommit i en tvist mellan Skatteministeriet och Bent Vestergaard angaende
ministeriets beslut att inte medge avdrag, sasom driftskostnader, fran de skattepliktiga
inkomsterna i bolaget Bent Vestergaard A/S, i vilket Bent Vestergaard ager samtliga aktier, for de
kostnader som Bent Vestergaard haft for att delta i yrkesinriktade kurser utomlands.

Tillamplig nationell ratt

314 §iden danska statsskatteloven (lag nr 149 av den 10 april 1992 om statlig inkomstskatt,
nedan kallad lagen) foreskrivs att inkomster i form av saval pengar som egendom som kan
varderas i pengar ar skattepliktiga.

416 8 ilagen foreskrivs foljande:
"1) Vid berékningen av den skattepliktiga inkomsten skall avdrag goras for:

a) Driftskostnader, det vill séga utgifter som under aret har anvants for att forvarva, sékra eller
bevara inkomster, daribland ordinarie avskrivningar.

2) Den beréknade skattepliktiga inkomsten &r skattepliktig oberoende av hur den anvands, vare
sig det ar for personligt eller for familjens bruk, for tjanster, nytta eller ndjen, formégenhetstillvaxt,
forbattring av egendom, utvidgning av naring eller drift, reservfonden eller liknande fonder, gavor
eller for nagot annat."

5 | forvaltningspraxis och réattspraxis anges vilka driftskostnader som ar avdragsgilla enligt 6 §
forsta stycket a i lagen. | Skatteministeriets vagledning for inkomstaret 1988 foreskrevs saledes
bland annat féljande:

"Kostnader for deltagande i yrkesinriktade kurser ar avdragsgilla nar det rér sig om kurser som
syftar till att uppratthalla och uppdatera deltagarnas praktiska och teoretiska yrkeskunskaper ...

Nar ett yrkesrelaterat méte eller en yrkesinriktad kurs ager rum utomlands (i synnerhet pa
allmanna turistorter) bortfaller avdragsratten, om inte resmalet som sadant eller kursorten som
sadan kan anses vara yrkesmassigt motiverad."

6 | vagledningarna for senare inkomstar an det aktuella i malet vid den nationella domstolen, till
exempel ar 1996, har féljande tillagg gjorts:

"Det antas saledes foreligga en presumtion for att hallandet av en kurs pa en utlandsk turistort ar
forenat med ett s& betydande inslag av turism att kurskostnaden inte kan anses vara en
avdragsgill driftskostnad."

7 Av handlingarna i malet framgar att detta tillagg har foranletts av Vestre Landsrets rattspraxis
(domar av den 17 april 1984 och av den 8 oktober 1984, publicerade i Tidsskrift for Skatteret 1984,
nr 238 respektive nr 471), vilken senare faststélldes av Hgjesteret (dom av den 19 oktober 1994,
publicerad i Ugeskrift for Retsveesen 1994, s. 970). | begaran om férhandsavgoérande har den
nationella domstolen harvid uppgivit foljande:



"Nar en kurs halls pa en allman turistort i utlandet, och kursorten inte som sadan ar yrkesmassigt
motiverad, presumeras det att kursens hallande ar férenat med ett sa betydande inslag av turism
att kurskostnaden inte kan anses vara en avdragsgill driftskostnad.

Presumtionen kan havas genom uppgifter om i synnerhet kursens innehall och langd i forhallande
till vistelsen ...

Denna presumtion galler inte om kursen halls pa en allman turistort i Danmark.

Det finns inte ndgon praxis, vare sig i form av domstolsavgtranden eller i form av
forvaltningsbeslut, som utesluter avdragsratt for deltagande i kurser som halls i Danmark av det
skalet att kurserna har hallits pa en allman turistort."

De faktiska omstandigheterna och tvisten vid den nationella domstolen

8 Bent Vestergaard ar auktoriserad revisor och anstélld i bolaget Bent Vestergaard A/S, en
revisionsbyra som han ar ensam &gare till.

9 Mellan den 3 och den 10 oktober 1988 deltog Bent Vestergaard i en skattekurs pa Kreta. Det var
endast danskar som deltog i kursen, som anordnades av en grupp danska revisorer i samarbete
med en resebyra. Vistelsen i Grekland varade i sju dagar, varav tre hela och tva halva dagar
agnades at kursverksamhet.

10 Kostnaderna for Bent Vestergaards deltagande i kursen, resa och uppehalle uppgick till 5 516
DKK och bekostades av bolaget Bent Vestergaard A/S. Bent Vestergaards maka foljde med pa
resan och betalade sjalv 3 700 DKK for resa och uppehélle.

11 Den 29 juni 1993 beslutade Landsskatteretten (hdgsta forvaltningsmyndighet i skattefragor) att
kostnaderna for Bent Vestergaards deltagande i kursen pa Kreta skulle anses vara ett lonetillagg
till honom i hans egenskap av majoritetsagare i bolaget Bent Vestergaard A/S och darfér inte
kunde dras av fran bolagets skattepliktiga inkomst med stod av 6 § forsta stycket a i lagen.

12 Bent Vestergaard vackte talan mot detta avgorande vid Vestre Landsret, som i dom av den 3
maj 1995 fastslog att han hade lyckats hava presumtionen att kursen var forenad med ett sa
betydande inslag av turism att kurskostnaden inte kunde anses som en avdragsgill kostnad, och
att skattemyndigheten foljaktligen oriktigt hade ansett att kurskostnaden var ett 16netillagg till
honom.

13 Skatteministeriet 6verklagade Vestre Landsrets dom till Hgjesteret. Eftersom Bent Vestergaard
framforde en ny grund vid Hgjesteret, som gar ut pa att beskattningen av kurskostnaden som
I6netillagg strider mot artiklarna 6 och 59 i férdraget, har Hgjesteret beslutat att vilandeférklara
malet for att stalla foljande tva fragor till EG-domstolen:

"1) Ar det forhallandet att det i dansk rattspraxis - se Hgjesterets dom av den 19 oktober 1994
(publicerad i Ugeskrift for Retsvaesen 1994, s. 970) - finns en presumtion for att en kurs, som
anordnas pa en allman turistort i utlandet utan att det finns nagon yrkesmassig grund fér valet av
kursort, ar forenad med ett sa betydande inslag av turism att kursavgiften inte kan anses som en
avdragsgill driftskostnad, forenligt med artiklarna 6 och 59 i EG-férdraget?

2) Om sa inte ar fallet, kan det nationella rattslaget, som har beskrivits ovan ... motiveras med
hanvisning till EG-domstolens réattspraxis, i synnerhet domarna i malen C-204/90, Bachmann, och
C-250/95, Futura Participations SA?"



Tolkningsfragorna

14 Den nationella domstolen har stallt de tva fragorna, som skall provas tillsammans, for att fa
klarhet i huruvida artiklarna 6 och 59 i fordraget utgor hinder mot att en medlemsstat tillampar
regler enligt vilka det vid faststallandet av den skattepliktiga inkomsten presumeras att
yrkesinriktade kurser som ager rum pa allmanna turistorter i andra medlemsstater ar férenade
med ett sa betydande inslag av turism att kostnaderna for att delta i dessa kurser inte kan anses
vara avdragsgilla driftskostnader, samtidigt som det inte finns nagon sadan presumtion for
yrkesinriktade kurser som halls pa allménna turistorter i ifraigavarande medlemsstat.

15 For det forsta erinrar domstolen om att &ven om fragor om direkta skatter, pa
gemenskapsrattens nuvarande stadium, i och for sig inte omfattas av gemenskapens behdrighet,
skall medlemsstaterna inte desto mindre iaktta gemenskapsratten nar de utévar sin behdrighet (se
bland annat dom av den 28 april 1998 i mal C-118/96, Safir, REG 1998, s. I-1897, punkt 21).

16 For det andra framgar det av fast rattspraxis att artikel 6 forsta stycket i fordraget - i vilken det
allmanna férbudet mot icke-diskriminering pa grund av nationalitet slas fast - endast kan tillampas
sjalvstandigt i situationer som omfattas av gemenskapsratten, men for vilka det inte har foreskrivits
nagra sarskilda regler om icke-diskriminering i fordraget (se bland annat dom av den 16
september 1999 i mal C-22/98, Becu m.fl., REG 1999, s. I-0000, punkt 32).

17 Vad betréaffar friheten att tillhandahalla tjanster har denna princip genomforts och konkretiserats
genom artikel 59 i fordraget. Anledning saknas darfor att ta stallning till tolkningen av artikel 6 i
férdraget.

18 For det tredje skall det framhallas att for att sddana tjanster som de aktuella i malet vid den
nationella domstolen, det vill sdga anordnandet av yrkesinriktade kurser, skall omfattas av
tillampningsomradet for artikel 59 i fordraget, ar det tillrackligt att de har utforts for en
medlemsstats medborgare inom en annan medlemsstats territorium, oberoende av var den som
tillhandahaller tjansterna och mottagaren av dessa ar etablerade.

19 Artikel 59 i fordraget ar namligen inte endast tillamplig nar den som tillhandahaller tjansten och
mottagaren av denna ar etablerade i olika medlemsstater, utan aven i alla de fall da den som
tillhandahaller tjanster erbjuder dessa inom en annan medlemsstats territorium &n den
medlemsstat dar han ar etablerad (se bland annat dom av den 5 oktober 1994 i mal C-381/93,
kommissionen mot Frankrike, REG 1994, s. I-5145, punkt 14; svensk specialutgava, volym 16),
oberoende av var mottagarna av dessa tjanster ar etablerade (se bland annat dom av den 5 juni
1997 i mal C-398/95, SETTG, REG 1997, s. I-3091, punkt 8).

20 Vidare inbegriper friheten att tillhandahalla tjanster frihet for mottagare av tjanster att bege sig
till en annan medlemsstat for att dar motta en tjanst utan att hindras av restriktioner (se bland
annat dom av den 29 april 1999 i mal C-224/97, Ciola, REG 1999, s. I-0000, punkt 11).

21 Vad betraffar fragan huruvida sadana regler i en medlemsstat som de aktuella i malet vid den
nationella domstolen innebar en férbjuden inskrankning enligt artikel 59 i fordraget, konstaterar
domstolen att reglerna gor ratten till skatteavdrag for kostnader for yrkesinriktade kurser som ager
rum pa en allman turistort i utlandet beroende av att den skattskyldige haver presumtionen for att
sadana kurser ar forenade med ett sa betydande inslag av turism att kostnaden inte kan anses
vara en avdragsgill driftskostnad, samtidigt som det inte finns ndgon sadan presumtion for
yrkesinriktade kurser som halls pa en allman turistort i ifrdigavarande medlemsstat. Darigenom
innebar de att sddana tjanster som anordnandet av yrkesinriktade kurser omfattas av olika
skattesystem beroende pa om de utférs i andra medlemsstater eller i den berérda medlemsstaten.



22 Regler i en medlemsstat som, i likhet med de aktuella reglerna i malet vid den nationella
domstolen, gor det svarare att dra av kostnader for deltagande i yrkesinriktade kurser som
anordnas utomlands an for motsvarande kurser som anordnas i medlemsstaten innebar emellertid
en enligt artikel 59 i fordraget forbjuden sarbehandling pa grundval av var tjansten tillhandahalls.

23 En sadan sarbehandling ar varken motiverad av behovet av att bibehalla kongruens i
skattesystemet eller av en effektiv skattekontroll, tvd omstandigheter som i de av den nationella
domstolen namnda domarna av den 28 januari 1992 i mal C-204/90, Bachmann (REG 1992, s. |-
249; svensk specialutgava, volym 12), och av den 15 maj 1997 i mal C-250/95, Futura
Participations och Singer (REG 1997, s. 1-2471), ansags kunna motivera regler som inskrankte de
grundlaggande friheterna enligt fordraget.

24 | det ovannamnda malet Bachmann och i dom av samma dag i mal C-300/90, kommissionen
mot Belgien (REG 1992, s. 1-305), fanns det namligen ett direkt samband mellan mdjligheten att
dra av avgifter och beskattningen av de belopp som forsékringsgivarna var skyldiga att utge pa
grundval av forsakringsavtalen vid alderdom och dodsfall. Detta samband skulle bevaras for att
varna om kongruensen i ifrdgavarande skattesystem (se i detta hanseende dom av den 14
november 1995 i mal C-484/93, Svensson och Gustavsson, REG 1995, s. I-3955, punkt 18, av
den 27 juni 1996 i mal C-107/94, Asscher, REG 1996, s. 1-3089, punkt 58, och av den 16 juli 1998
i mal C-264/96, ICI, REG 1998, s. I-4695, punkt 29). Sasom generaladvokaten har konstaterat i
punkt 39 i sitt forslag till avgérande, finns i forevarande fall inget sadant direkt samband mellan
nagon slags beskattning och mojligheten att dra av kostnader for deltagande i yrkesinriktade
kurser.

25 Aven om en effektiv skattekontroll ger en medlemsstat rétt att vidta atgarder som gor det mojligt
att pa ett klart och tydligt satt kontrollera de avdragsgilla driftskostnaderna i medlemsstaten och i
synnerhet driftskostnader pa grund av deltagande i yrkesinriktade kurser (se i detta hanseende
domen i det ovannamnda malet Futura Participations och Singer, punkt 31, och dom av den 8 juli
1999 i mal C-254/97, Baxter m.fl., REG 1999, s. I-0000, punkt 18), kan detta inte motivera att
medlemsstaten uppstéller olika villkor for detta avdrag beroende pa om de yrkesinriktade kurserna
halls i den staten eller i en annan medlemsstat.

26 En medlemsstat kan aberopa radets direktiv 77/799/EEG av den 19 december 1977 om
omsesidigt bistand av medlemsstaternas behoriga myndigheter pa direktbeskattningens omrade
(EGT L 336, s. 15; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 64) for att av de behdriga
myndigheterna i en annan medlemsstat erhalla alla uppgifter som gér det majligt for den att
faststéalla den korrekta inkomstskatten. Vidare finns det inget som hindrar de berdrda
skattemyndigheterna att krava att den skattskyldige sjalv skall lagga fram de bevis som
myndigheterna anser nédvandiga for beddomningen av huruvida det begéarda avdraget skall
beviljas (se i detta hanseende domarna i de ovannamnda malen Bachmann, punkterna 18 och 20,
och kommissionen mot Belgien, punkterna 11 och 13).

27 Skatteministeriet har gjort gallande att informationsutbytet mellan de nationella
skattemyndigheterna enligt direktiv 77/799 inte ar tillrackligt for att myndigheterna skall kunna l6sa
sadana problem som, i likhet med de som ar aktuella i malet vid den nationella domstolen, kraver
en beddémning av bland annat den ifragavarande utbildningens innehall och dess langd i
forhallande till vistelsens langd, mot bakgrund av reglerna och rattspraxis i den medlemsstat dar
problemen har uppkommit.

28 Domstolen vill dock framhalla att de uppgifter som direktiv 77/799 ger de behoriga
myndigheterna i en medlemsstat ratt att begéara att fa ta del av ar just de uppgifter som de anser
nodvandiga for att, utifrdn den lagstiftning som de har att tillampa, faststalla den korrekta storleken
pa en skattskyldigs inkomstskatt (se i detta hanseende domen i det ovannamnda malet Futura
Participations och Singer, punkt 41). Direktivet paverkar pa intet satt dessa myndigheters



behdrighet att bedoma bland annat huruvida villkoren som denna lagstiftning uppstaller fér vissa
kostnadsavdrag ar uppfyllda.

29 Svaret pa de stallda fragorna blir féljaktligen att artikel 59 i fordraget utgor hinder mot att en
medlemsstat tillampar regler enligt vilka det vid faststallandet av den skattepliktiga inkomsten
presumeras att yrkesinriktade kurser som ager rum pa allmanna turistorter i andra medlemsstater
ar forenade med ett sd betydande inslag av turism att kostnaderna for att delta i dessa kurser inte
kan anses vara avdragsgilla driftskostnader, samtidigt som det inte finns nagon sadan presumtion
for yrkesinriktade kurser som halls pa allmanna turistorter i ifrdgavarande medlemsstat.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den nederlandska regeringen och kommissionen, vilka har
inkommit med yttranden till domstolen, ar inte ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande
till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal,
ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN
(sjatte avdelningen)

- angaende de fragor som genom beslut av den 18 februari 1998 har stéllts av Hgjesteret -
féljande dom:

Artikel 59 | EG-fordraget (nu artikel 49 EG i andrad lydelse) utgor hinder mot att en medlemsstat
tillampar regler enligt vilka det vid faststallandet av den skattepliktiga inkomsten presumeras att
yrkesinriktade kurser som ager rum pa allméanna turistorter i andra medlemsstater &r forenade
med ett sd betydande inslag av turism att kostnaderna for att delta i dessa kurser inte kan anses
vara avdragsgilla driftskostnader, samtidigt som det inte finns nagon sadan presumtion for
yrkesinriktade kurser som halls pa allmanna turistorter i ifrdigavarande medlemsstat.



