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Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 16 paivana toukokuuta 2000. - Ranskan tasavalta vastaan
Ladbroke Racing Ltd ja Euroopan yhteis6jen komissio. - Muutoksenhaku - Kilpailu - Valtiontuki. -
Asia C-83/98 P.

Oikeustapauskokoelma 2000 sivu 1-03271

Tiivistelma

Asianosaiset

Tuomion perustelut

Paatokset oikeudenkayntikuluista
Paatoksen paatdsosa

Avainsanat

1. Valtiontuki - Kasite - Oikeudellinen luonne - Tulkinta objektiivisten seikkojen perusteella -
Tuomioistuinten harjoittama valvonta - Valvonnan ulottuvuus

(EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohta (josta on muutettuna tullut EY 87 artiklan 1
kohta))

2. Valtiontuki - Kasite - Valtion varoista myonnetty tuki

(EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohta (josta on muutettuna tullut EY 87 artiklan 1
kohta))

Tiivistelma

1. Perustamissopimuksessa maaritellyn valtiontuen kéasite on oikeudellinen ja sitéa on arvioitava
objektiivisten seikkojen perusteella. Taman takia yhteisdjen tuomioistuinten on lahtékohtaisesti
valvottava kokonaisvaltaisesti sitd, sovelletaanko johonkin toimenpiteeseen
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohtaa (josta on muutettuna tullut EY 87 artiklan 1 kohta),
ottaen huomioon niiden kasiteltdvana olevaan asiaan liittyvat konkreettiset seikat samoin kuin se,
onko komission arvio tekninen ja monimutkainen.

(ks. 25 kohta )



2. Perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohta (josta on muutettuna tullut EY 87 artiklan 1 kohta)
koskee kaikkia rahoituskeinoja, joita julkinen sektori voi tosiasiallisesti kayttaa tukeakseen
yrityksia, ilman etta silla seikalla olisi merkitysta, ovatko ndma varat pysyvasti julkisen sektorin
varoja.

( ks. 50 kohta )

Asianosaiset

Asiassa C-83/98 P,

Ranskan tasavalta, asiamiehindan ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston jaostopaallikko K.
Rispal-Bellanger ja saman osaston tehtéavaan maaratyt F. Million ja J.-M. Belorgey, prosessiosoite
Luxemburgissa Ranskan suurldhetystd, 8 B boulevard Joseph II,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen (laajennettu toinen jaosto) asiassa T-67/94, Ladbroke Racing vastaan komissio,
27.1.1998 antaman tuomion (Kok. 1998, s. II-1) osittaista kumoamista,

vastapuolina ja muina asianosaisina:

Ladbroke Racing Ltd, kotipaikka Lontoo (Yhdistynyt kuningaskunta), edustajinaan C. Vajda, QC, ja
solicitor S. Kon, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Arendt et Medernach, 9-10 rue
Mathias Hardt,

kantajana ensimmaisessa oikeusasteessa,
ja

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindan oikeudellinen neuvonantaja G. Rozet ja
oikeudellisen yksikon virkamies J. Flett, prosessiosoite Luxemburgissa c/o saman yksikon
virkamies C. Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana ensimmaisessa oikeusasteessa,
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheenjohtajat J. C.
Moitinho de Almeida, D. A. O. Edward, L. Sevon ja R. Schintgen sekéa tuomarit P. J. G. Kapteyn
(esitteleva tuomari), J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann, H. Ragnemalm ja V. Skouris,

julkisasiamies: G. Cosmas,

kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon esittelevan tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 23.11.1999 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan



tuomion

Tuomion perustelut

1 Ranskan tasavalta on yhteisdjen tuomioistuimeen 26.3.1998 toimittamallaan valituksella hakenut
muutosta EY:n tuomioistuimen perussaannon 49 artiklan nojalla ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen asiassa T-67/94, Ladbroke Racing vastaan komissio, 27.1.1998 antamaan
tuomioon (Kok. 1998, s. II-1; jallempana valituksenalainen tuomio), jolla ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin kumosi osittain Ranskan viranomaisten Pari mutuel urbainille (PMU) ja
kilpailuja jarjestaville yhtidille myéntamista useista tuista 22 paivana syyskuuta 1993 tehdyn
komissio paatdksen 93/625/ETY (EYVL L 300, s. 15; jaljempéana riidanalainen paatos)

Tosiseikat ja oikeudenkayntimenettely ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa
2 Valituksenalaisessa tuomiossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa seuraavaa:

"1 Kantaja Ladbroke Racing Ltd (jallempéana Ladbroke) on Englannin oikeuden mukaan perustettu
yhtid, joka kuuluu Ladbroke Group plc:hen, jonka eréas toimiala on hevoskilpailujen
vedonlyontipalvelujen jarjestaminen ja tarjoaminen Yhdistyneessa kuningaskunnassa ja muissa
Euroopan yhteis6n jdAsenmaissa.

2 Pari mutuel urbain (jaljempana PMU) on tarkeimpien Ranskassa kilpailuja jarjestavien yhtididen
perustama taloudellinen etu[yhtyma] (jaliempané TEY; hevoskilpailuja jarjestavista yhtidista ja
totalisaattoripeleista 4.10.1983 annetun asetuksen nro 83-878 21 8), joka on perustettu
hallinnoimaan naiden yhtididen oikeuksia jarjestaa totalisaattoripeleja kilparatojen ulkopuolella.
PMU hallinnoi néita oikeuksia aluksi toimimalla yhteisena palveluna (totalisaattoripelin
ulottamisesta kilparatojen ulkopuolelle 11.7.1930 annettu asetus). Hevoskilpailuja jarjestavista
yhtidista 14.11.1974 annetun asetuksen nro 74-954 - - 13 8:n saanndsten mukaan PMU hallinnoi
yksinoikeudella tasta ajankohdasta lahtien kilpailuja jarjestavien yhtididen oikeuksia jarjestaa
totalisaattoripeleja kilparatojen ulkopuolella. Tama PMU:n yksinoikeus on lisaksi turvattu
kieltamalla muita kuin PMU:ta ryhtymasta jarjestamaan vedonlyontia hevoskilpailuissa (PMU:sta
13.9.1985 annetun ministerididen paatdksen 8 8). Yksinoikeus ulottuu Ranskassa jarjestettavien
kilpailujen vedonlyontiin ja ulkomailla jarjestettavien kilpailujen Ranskassa tapahtuvaan
vedonlydntiin, joita voivat jarjestaa ainoastaan luvan saaneet yhtiét ja/tai PMU (vuoden 1965 tulo-
ja menoarviosta 23.12.1964 annetun lain nro 64-1279 15 §:n 3 momentti ja edella mainitun
asetuksen nro 83-878 21 8).

3 Seitseman Ladbroke-ryhmittymaan kuuluvaa yritysta, joista yksi on kantaja, [kantelivat] 7.4.1989
komissiolle erdisté tuista, joita Ranskan viranomaiset olivat niilden mukaan myontaneet PMU:lle ja
jotka eivat niiden kasityksen mukaan soveltuneet yhteismarkkinoille.

5 Komissio ilmoitti Ranskan viranomaisille 11.1.1991 paivatylla kirjeellaén, etta se oli paattanyt
aloittaa ETY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa maaratyn menettelyn seuraavien
seitseman, PMU:ta suosivan toimenpiteen osalta (EYVL C 38, s. 3):

1) likviditeettitilanteen helpottaminen vuosista 1980 ja 1981 alkaen myontamalla lykkaysta
maksujen tilittamiseksi valtionkassaan;



2) luopuminen vaatimasta 180 miljoonan FRF:n suuruista maaréaa maksuja vuonna 1986;

3) vapauttaminen [saannostd, jonka mukaan ostoihin sisaltyva arvonlisavero saadaan vahentaa
kuukauden méaaraajan kuluttua;

4) lunastamattomien voittojen kayttaminen irtisanomiskorvausten osan maksamiseen vuonna 1985;
5) vapauttaminen tydnantajien velvollisuudesta osallistua rakentamiseen;

6) vuosina 1982-1985 niistd maarista luopuminen, joita saadaan sen takia, ettd kaytantona on
vedonlygjien voittojen pyoristaminen kymmenesosan tarkkuudella alaspéin;

7) yhtibverosta vapauttaminen.

13 Komissio teki 22.9.1993 - - paatoksen 93/625/ETY - -, jolla se paatti Ranskaa vastaan aloitetun
menettelyn.

16 Riidanalaisessa paatbksesséa komissio erottaa toisistaan kaksi ryhmaéa maksuja, joita
hevoskilpailujen vedonlydnnissa peritdan: ensinndkin maksut (tai julkiset maksut), jotka vastaavat
valtion yleiseen tulo- ja menoarvioon siirrettavia maaria, ja toiseksi muut kuin julkiset maksut, jotka
jaetaan vedonlygijille. Riidanalaisen paatoksen mukaan on nimittain niin, etta jokaisesta
rekisterdidysta 100 FRF:n suuruisesta vedonlydntisummasta PMU perii noin 30 FRF ja jakaa noin
70 FRF vedonlygjille. PMU:lle jaavilla 30 FRF:lla se kattaa kulunsa eli noin 5,5 FRF, valtion ja
Pariisin kaupungin viranomaiset saavat maarasta noin 18 FRF ja loput jaetaan kilpailuja
jarjestaville yhtidille.

17 Seuraavaksi komissio korostaa, etté vaikka uhkapelimarkkinat ovat perinteisesti jakautuneet
kansallisiin markkinoihin, hevoskilpailujen vedonly6ntid on kuitenkin jarjestetty kansallisilla
kilparadoilla kansainvalisesti, ja ettd vasta tammikuusta 1989 lahtien, jolloin Pari mutuel
international (jaljempéana PMI) perustettiin, PMU oli nimenomaisesti ilmaissut haluavansa laajentaa
toimintaansa Ranskan ulkopuolelle tekemalla sopimuksia Saksassa ja Belgiassa, jolloin se siis
alkoi kilpailla muiden vedonly6nnin jarjestajien kanssa ja erityisesti Ladbroken kanssa
(riidanalaisen paatoksen Il osa).

18 Komission mukaan seitseméstad Ranskan hallituksen PMU:ta suosivasta toimenpiteest4, joita
ETY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaisesti aloitetussa menettelyssa
tarkoitettiin, kolme on perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

19 Komission mukaan on nimittain niin, etta kun vuosina 1982-1985 luovuttiin osasta maksua (315
miljoonaa FRF), joka perustui voittojen pydristamiseen kymmenesosan tarkkuudella alaspain ja
joka oli 17.12.1966 annetun varainhoitolain mukaan vuodesta 1967 lahtien ollut osa valtion yleista
budjettia, tAma luopuminen oli tukea, koska se oli ajallisesti rajoitettu toimenpide, jonka
tarkoituksena oli ratkaista [yksittainen] ongelma eli PMU:n toimintojen saattaminen atk:lle, minka
tarkoituksena oli vahvistaa sen markkina-asemaa (IV osa ja V osan 2 kohta).

20 Komissio katsoo myds, etta vapauttaminen sdannoésta, jonka mukaan [ostoihin sisaltyva
arvonlisavero saadaan vahentaa kuukauden maaraajan kuluttua], on valtiontukeen rinnastettava
likviditeettietu mutta etta vuodesta 1989 alkaen 1.7.1993 tapahtuneeseen vapauttamisesta
luopumiseen asti tama etu kompensoitui silld, etta valtion kassaan oli annettava pysyva vakuus (IV



osa ja V osan 6 kohta).

21 Komissio toteaa lopuksi siitd, ettd PMU on vapautettu osallistumisesta rakentamiseen, etta
Conseil d'Etat tosin oli vuonna 1962 antamassaan tuomiossa todennut, etta kilpailuja jarjestavien
yhtididen toiminta liittyy maatalouteen, ja siten vapauttanut ne tasta osallistumisesta, mutta PMU:n
itsensa toiminta eli vedonlydnnin jarjestaminen ja hoitaminen ei selvastikaan ole maatalouteen
littyvaa toimintaa, ja koska kyseista vapauttamista ei voida perustella PMU:n saanndilla, se on
valtiontukea (IV osa ja V osan 7 kohta).

22 Kuitenkin komissio katsoo, etta [n&ihin kolmeen toimenpiteeseen voitiin soveltaa]
perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan c alakohdassa [maarattya poikkeusta.

23 Tuesta, joka perustui voittojen pydristamiseen kymmenesosan tarkkuudella alaspéin, komissio
toteaa, ettd vaikka [tAm&n tuen osuus oli] huomattava (lahes 29 prosenttia toimintojen atk:lle
saattamisen kokonaiskustannuksista), kun otetaan huomioon kilpailun ja kaupan kehitys ennen
kuin PMI perustettiin tammikuussa 1989, vuosina 1982-1985 PMU:n toimintojen saattamiseksi
atk:lle myonnetyt tuet eivat ole aiheuttaneet yhteisen edun vastaisia hairidita markkinoilla ottaen
huomioon naiden tukien suorat ja valilliset vaikutukset alan kehitykseen, alan kaikki taloudelliset
osatekijat ja hevosjalostus mukaan lukien (VI osan 1 kohta).

24 Vapauttaminen sdanngsta, jonka mukaan [ostoihin siséltyva arvonlisavero saadaan vahentaa
kuukauden maaraajan kuluttua], on komission mukaan samoista edell& mainituista syista tukea,
joka myos soveltuu yhteismarkkinoille tammikuuhun 1989 asti. Vuodesta 1989 lahtien kyseisen
tuen haitalliset vaikutukset kilpailulle kompensoituivat kokonaan silla, etté valtionkassaan oli
annettava pysyva vakuus (VII osan 2 kohta).

25 Tuesta, joka perustuu vapauttamiseen velvollisuudesta osallistua rakentamiseen, komissio
toteaa, ettd samalla tavalla kuin tukeen, joka perustuu vapauttamiseen sadnngsta, jonka mukaan
[ostoihin sisaltyva arvonlisavero saadaan vahentaa kuukauden maaraajan kuluttua], myos tasta
velvollisuudesta vapauttamiseen voidaan soveltaa 92 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdassa maarattya
poikkeusta vuoteen 1989 asti, misté lahtien sen on kuitenkin katsottava olevan yhteismarkkinoille
soveltumaton (VII osan 3 kohta).

26 Taman viimeksi mainitun tuen palauttamisesta vuodesta 1989 alkaen komissio kuitenkin
toteaa, etta joskin on syyté olla vaatimatta palautusta kyseisesta ajankohdasta lahtien, kun otetaan
huomioon Ranskan viranomaisten kanta, jonka mukaan osallistumista ei voitu IV osan 7 kohdassa
mainitun Conseil d'Etat'n tuomion takia edellyttaa (ks. edella 21 kohta), tata kasitysta ei voida
hyvéaksya siitéd ajankohdasta lahtien, jolloin Ranskan viranomaisille ilmoitettiin menettelyn
aloittamisesta, mika tapahtui 11.1.1991. Liséksi komissio toteaa, ettei se voi itse arvioida
palautettavan tuen maaraa, ja vaatii Ranskan viranomaisia maarittelemaan sen itse ja
iimoittamaan mé&éaran komissiolle (VIII osa).

27 Muista neljasta toimenpiteesta komissio toteaa, etta perustamissopimuksen 92 artiklan 1
kohdan soveltamisen edellytykset eivat tayty.

28 Lunastamattomista voitoista komissio toteaa, ettd koska naita maaria on aina pidetty
tavanomaisina varoina, ne [kuuluvat muihin kuin] julkisiin maksuihin. Naiden voittojen kayttamista
muun muassa [sosiaalimenojen] seka valvonnan ja kasvattamiseen rohkaisemisen ja kilpailuihin ja
vedonlydnteihin liittyvien investointien rahoittamiseen ei siten voida pitaa valtiontukena, koska
valtion varojen kayttamista koskeva edellytys ei tayty (IV osa ja V osan 1 kohta).

29 Julkisten maksujen osuuden muuttamisesta (ks. edella 16 kohta) komissio toteaa, etta
hevoskilpailuihin sovellettavat verojarjestelmat kuuluvat jasenvaltioiden toimivaltaan ja etta



asetettujen veroprosenttien korotukset tai laskemiset eivat ole valtiontukia, jos niitd sovelletaan
samalla tavalla kaikkiin kyseessa oleviin yrityksiin. Valtiontuesta voi olla kyse ainostaan, jos
veroprosenttia huomattavasti laskemalla vahvistetaan monopoliasemassa olevan yrityksen
taloudellista tilannetta. N&in ei ole tassa tilanteessa, koska vedonlydnnista perittavaa julkista
maksua alennettiin [vuonna 1984] vahan (noin 1,6 prosenttia), minka jalkeen maksu pysyi
ennallaan, eika silla siten pyritty rahoittamaan [yksittaista] toimintaa. Ranskan viranomaisten
toiminnan tarkoituksena oli komission mukaan kasvattaa muita kuin julkisia maksuja saavien
tahojen varallisuutta pysyvasti. Kun otetaan huomioon edunsaajien tilanteen erityislaatuisuus,
kyseinen toimenpide ei ollut valtiontuki vaan jarjestelman luonteen ja rakenteen takia
perusteltavissa oleva veromukautus (IV osa ja V osan 3 kohta).

30 Yhtioverosta vapauttamisesta komissio toteaa, etta koska tatéa veroa ei voitu kantaa [TEY]
PMU:lta sen [oikeudellisen perustan] takia, tallaista vapauttamista on pidettava yleisen
verojarjestelman normaalin soveltamisen seurauksena (V osan 4 kohta).

31 Budjettiministerion 24.4.1980 ja 19.2.1982 tekemilla paatoksilla PMU:lle annettiin maksuaikaa
julkisten maksujen tilittamista varten, minka takia sen likviditeetti parani lahes kahden kuukauden
jaksoksi. Naista paatoksista komissio toteaa, etta koska etujen vuoksi muiden kuin julkisten
maksujen osuus kasvoi jatkuvasti vuodesta 1981 lukien, kyse ei ole siitd, etta viranomaiset
luopuisivat valiaikaisesti tuloista, eika [yksittdistapausta koskevasta] toimenpiteestd, joten kyseisia
etuja on arvioitava samalla tavalla kuin edella mainittua, maksujen osuutta koskevaa toimenpidetta
(ks. edella 29 kohta) (IV osa ja V osan 5 kohta)."

3 Tassa tilanteessa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostettiin kanne riidanalaisen
paatoksen kumoamiseksi silté osin kuin komissio on siina paattanyt,

1) ettéd seuraaviin toimenpiteisiin ei sovelleta EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohtaa
(josta on muutettuna tullut EY 87 artiklan 1 kohta):

a) likviditeettitilanteen helpottaminen siten, ettd PMU voi lykata tiettyjen vedonlyontimaksujen
tilittamista valtiolle;

b) vapauttaminen yhtidverosta;
C) vapauttaminen tuloverosta;

d) luopuminen vaatimasta 180 miljoonan FRF:n suuruista maaréaéa vedonlyontimaksuja vuonna
1986;

e) PMU:n oikeuttaminen pitamaan lunastamatta jaaneet voitot;

f) 1.1.1989 alkaen vapautus saanndsta, jonka mukaan ostoihin siséltyva arvonlisavero saadaan
vahentdad kuukauden maaraajan kuluttua;

2) etta seuraavat toimenpiteet soveltuvat yhteismarkkinoille perustamissopimuksen 92 artiklan
mukaan:

a) vedonlygjien voittojen pyoristdminen vuosina 1982-1985 kymmenesosan tarkkuudella alaspain,
mika vastaa 315 miljoonaa FRF:a;

b) 1.1.1989 edeltavalta ajalta vapautus saanndstd, jonka mukaan ostoihin siséaltyva arvonlisavero
saadaan vahentaa kuukauden maaraajan kuluttua;

c) 1.1.1989 edeltavalta ajalta vapauttaminen tydnantajien velvollisuudesta osallistua



rakentamiseen; ja

3) a) ettd 11.1.1991 edeltavalta ajalta ei ole tarpeen palauttaa tukea, joka PMU:lle on myonnetty
siten, etté se on vapautettu tyénantajien velvollisuudesta osallistua rakentamiseen;

b) ettéa komissiolla ei ole velvollisuutta itse maaritella sen tuen maaraa, joka perustuu
vapauttamiseen tydnantajien velvollisuudesta osallistua rakentamiseen; taman maaran komissio
maarasi palautettavaksi 11.1.1991 jalkeisen ajan osalta.

Valituksenalainen tuomio

4 Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo valituksenalaisessa tuomiossa, etta
toimenpiteen luokittelulla valtiontueksi, mik& perustamissopimuksen mukaan kuuluu seka
komission etta kansallisen tuomioistuimen tehtéviin, ei paasaéantdisesti voida perustella sité, etta
komissiolla katsottaisiin olevan laaja harkintavalta, jos ei ole kyse erityisistd, varsinkin kyseisen
valtion toimenpiteen monimutkaisuudesta johtuvista olosuhteista. Se muistuttaa, etta joskin on
niin, etta verotus ja verojarjestelmien taytantoonpano kuuluvat kansallisten viranomaisten
toimivaltaan, on kuitenkin niin, etta tallaisen toimivallan kaytto saattaa toisinaan olla ristiridassa
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan kanssa. (51-54 kohta)

5 Naiden paatelmien valossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tutkii ensin komission sen
ratkaisemiseksi soveltamat kolme arviointiperustetta, kuuluuko maksujen osuuksien muuttaminen
vuosina 1985 ja 1986 perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan (55-66 kohta).
Riidanalaisen paatbksen mukaan on nimittain niin, ettd kyseessa olevalla toimenpiteella maksuja
alennettiin vain vahan (noin 1,6 prosenttia), milla ei vahvistettu jonkin monopoliasemassa olevan
yrityksen taloudellista tilannetta, ettéa toimenpide oli luonteeltaan pysyva ja etta toimenpiteella ei
pyritty rahoittamaan yksittaista toimintaa vaan "kasvattamaan muita kuin julkisia maksuja saavien
varallisuutta” (ks. 51 kohta).

6 Talta osin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd mainituilla kolmella
arviointiperusteella, sellaisina kuin niita on tassa asiassa sovellettu, ei voida perustella komission
paatelméaa, jonka mukaan maksun alentaminen ei ole perustamissopimuksen 92 artiklan 1
kohdassa tarkoitettu tuki vaan kyseisen jarjestelman luonteen ja rakenteen takia perusteltavissa
olevana veromukautuksena tehty uudistus (62 kohta).

7 Toiseksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa PMU:n likviditeettitilanteen
helpottamisesta siten, ettd se on voinut tilittaa tietyt vedonlyontimaksut myéhemmin, etta tama
toimenpide ei ja& perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle
pelkastaan silla perusteella, ettd se kuuluu erityiseen, ainoastaan kyseista alaa koskevaan
jarjestelmaan eika yleisesta verojarjestelmasta sdadettyyn poikkeusjarjestelmééan (74-77 kohta).

8 Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettéa pysyva tai valiaikainen valtion toimenpide,
jonka vaikutuksena on antaa taloudellisia etuja jollekin yritykselle ja parantaa sen taloudellista
tilannetta, kuuluu perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valtiontuen kasitteen
alaan, joten erottelua sen mukaan, onko maksun tilittAmista koskeviin yksityiskohtaisiin sdantgihin
tehty muutos pysyva vai véliaikainen, ei voida pitaa riittdvana perusteena sille, ettd tdssa asiassa
ei voitaisi soveltaa perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohtaa (78 kohta).

9 Vaitteestd, jonka mukaan julkisten maksujen tilittdmisté valtionkassaan koskevan jarjestelman
muuttaminen ei ole ollut yksittaistapausta koskeva poikkeustoimenpide vaan verojarjestelman
yleisluonteinen muutos, joka hyddyttaa koko hevoskilpailualaa, ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin toteaa, etta toisin kuin komissio vaittaa, riidanalaisessa paatoksessa ei ole mitaan
tallaista mainintaa ja etta paatoksen mukaan budjettiministerié on myontanyt ainostaan PMU:lle



oikeuden lykata valtionkassalle kuuluvien maksujen tilittAmista. Sita, ettd Ranskassa
totalisaattoripelin jarjestaminen voi yleisesti hyddyttaa paitsi PMU:n jasenia, valillisesti myds muita
kuin jasenyhtiditd, ei voida ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan pitaa arvion
kannalta ratkaisevana seikkana. (79 kohta)

10 Komission véite, jonka mukaan kyseessa oleva valtion toimenpide liittyy hevoskilpailualan
erityisen raskaaseen verotukseen, joka on selvasti korkeampi kuin muiden alojen verotus,
esitetdan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan ensimmaista kertaa ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimessa eika sitd nayteta riittavalla tavalla toteen, joten pelkastaan taman
vaitteen perusteella ei sen mukaan ole osoitettu sitd, ettd komission kasitys olisi perusteltu (81
kohta).

11 Kolmanneksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa lunastamattomien voittojen
antamisesta PMU:n kayttoon, etta kyseisia varoja ei voida pitaa kilpailuja jarjestaville yhtioille ja
PMU:lle kuuluvina tavanomaisina varoina vaan valtion varoina, joiden mahdollinen kuuluminen
valtion tulo- ja menoarvioon riippuu tiettyjen lainsaatajan maarittelemien edellytysten tayttymisesta
(105-108 kohta). Vastaavasti voidaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan pééatella
Ranskan lainsdatajan paatoksesta, jolla se laajensi lunastamattomien voittojen
kayttomahdollisuuksia muihin kilpailuja jarjestavien yhtididen sosiaalisluonteisiin toimintoihin (109
ja 110 kohta).

12 Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin paattelee tasta, etta komission paatelma, jonka
mukaan kyseinen toimenpide ei ole valtiontuki, vaikka silla on tarkoitus rahoittaa kilpailuja
jarjestavien yhtioiden totalisaattoripelien jarjestamiseen liittyvia sosiaalimenoja, koska
toimenpiteella ei siirreta valtion varoja, perustuu virheellisille oletuksille (111 kohta).

13 Neljanneksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa 1.1.1989 jalkeisen ajanjakson
osalta, ettd vastineena siita, etta kilpailuja jarjestavat yhtiot vapautettiin 1.8.1969 saannosta, jonka
mukaan ostoihin sisaltyva arvonlisavero saadaan vahentaa kuukauden méaaraajan kuluttua, niiden
oli asiakirja-aineiston mukaan annettava valtionkassaan pysyva vakuus vuodesta 1969 eika
vuodesta 1989 lahtien, kuten komissio on todennut suullisessa kasittelyssé, ja etta talta osin
paatos on siis ilmeisen virheellinen (118 ja 119 kohta).

14 Koska komissio ei ole tutkinut yksityiskohtaisesti sita, onko pysyvan vakuuden vaikutuksena
ennen vuotta 1989 kompensoida likviditeettiedut, jotka aiheutuvat vapauttamisesta sdadnnosta,
jonka mukaan ostoihin sisaltyva arvonlisavero saadaan vahentaa kuukauden méaardajan kuluttua,
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd se ei voi ratkaista sitd, onko télta osin
kyseessa valtiontuki. Koska komissio on joka tapauksessa arvioinut kyseessa olevaa
toimenpidetta virheellisesti, on ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan syyta hyvaksya
kantajan vaatimukset ja kumota tama osa riidanalaisesta paattksesta. (120-122 kohta)

15 Lopuksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tarkastelee velvollisuutta perid takaisin tuki,
joka ei sovellu yhteismarkkinoille, ja tutkii, voiko komissio silloin, kun se tekee paatdksen, jolla se
velvoittaa kyseessa olevan jasenvaltion perimaan takaisin tuet, rajoittaa taman paatoksen ajallisia
vaikutuksia silla perusteella, ettéa kansallisen tuomioistuimen antaman tuomion perusteella
tuensaajalle on kyseessa olevan jasenvaltion mukaan syntynyt perusteltu luottamus tuen
laillisuuteen (180 kohta).

16 Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa asiaa koskevasta oikeuskaytannosta ja
toteaa, etta ei ole kyseessé olevan jasenvaltion vaan tukea saaneen yrityksen asiana
lainvastaisen tuen palauttamista vastustaakseen vedota poikkeuksellisiin olosuhteisiin, joiden takia
sille on voinut syntya perusteltu luottamus, ja tama vetoaminen on mahdollista seka valtion
viranomaisissa etta kansallisissa tuomioistuimissa vireilla olevissa menettelyissa (179-184 kohta).



Tasta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin paattelee, etta rildanalaisella paatdksella rikotaan
EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohtaa (josta on tullut EY 88 artiklan 2 kohta) silté osin
kuin silla rajoitetaan ajallisesti Ranskan viranomaisten velvollisuutta vaatia palautettavaksi tuki
siten, etta velvollisuus ei alkanut vuodesta 1989, josta alkaen tuen on todettu olevan soveltumaton
yhteismarkkinoille, vaan 11.1.1991, jolloin menettely aloitettiin (185 kohta).

17 Nailla perusteilla ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaa riidanalaisen paatdksen silta
osin kuin siina todetaan,

- ettd perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina valtiontukina ei ole pidettava
PMU:lle annettuja etuja, jotka perustuvat

a) maksujen osuuksien muuttamiseen vuosina 1985 ja 1986,

b) PMU:n likviditeettitilanteen helpottamiseen siten, etta se voi tilittaéa myohemmin joitakin
vedonlyontimaksuja,

¢) lunastamattomien voittojen antamiseen PMU:n kayttoon ja

d) 1.1.1989 jalkeisen ajan osalta vapauttamiseen saannosta, jonka mukaan ostoihin siséltyva
arvonlisavero saadaan vahentaa kuukauden maaraajan kuluttua,

- ja ettd Ranskan viranomaisilla ei ole vuodesta 1989 vaan 11.1.1991 alkaen velvollisuus vaatia
sen tuen palauttamista, joka perustuu PMU:n vapauttamiseen velvollisuudesta osallistua
rakentamiseen.

18 Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hylkda kanteen muilta osin ja velvoittaa osapuolet
vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan.

Valitus

19 Valituksensa tueksi Ranskan tasavalta vetoaa kahteen valitusperusteeseen, jotka koskevat
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen perustamissopimuksen 92 artiklan 1 ja 2 kohtaa seka
93 artiklan 2 kohtaa soveltaessaan tekemia oikeudellisia virheita.

Ensimmainen valitusperuste

20 Ensimmaisella, neliosaisella valitusperusteella valittaja riitauttaa ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomion silté osin kuin silla kumotaan riidanalainen paatos silla perusteella, etté
paatoksessa jatettiin perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle
toimenpiteet, jotka koskivat ensinnékin vuosina 1985 ja 1986 tehtyja vedonlyontimaksujen
osuuksien muutoksia, toiseksi PMU:n likviditeettitilanteen helpottamista siten, etté sille oli annettu
lupa tilittaa jotkut ndistd maksuista normaalia myohemmin, kolmanneksi sita, etta PMU:n kayttoon
annettiin vedonlydjien lunastamatta jattdmat voitot, ja lopuksi PMU:n vapauttamista saannosta,
jonka mukaan ostoihin sisaltyva arvonlisavero saadaan vahentaa kuukauden méaardajan kuluttua.

21 Taman valitusperusteen ensimmaisessa osassa valittaja vaittaa, etta ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt useita oikeudellisia virheitd katsoessaan, etta komission
soveltamat kolme arviointiperustetta, joiden perusteella PMU:n hyvéksi tapahtunut julkisten
maksujen alentaminen ei komission mukaan ollut valtiontukea, eivét olleet asianmukaisia sellaisen
paatelman tekemiseksi, etta kyse ei ole perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetusta tuesta.

22 Valittaja vaittaa ensinnékin, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin rikkoo téllaisen



paatelman tehdessaan EY:n perustamissopimuksen 190 artiklaa (josta on tullut EY 253 artikla),
koska se ei perustele riittavasti joitakin paattelynsa vaiheita, minka lisdksi se ei ota huomioon
joitakin ratkaisevia seikkoja, joihin vetosivat seka komissio riidanalaisessa paatoksessaan ja
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa esittamissaan kirjelmissa etta valittaja itse
valiintulokirjelmésséaan, vaan perustaa osan paattelystaan virheellisille olettamille.

23 Talta osin on aluksi todettava, etta valittajan vaitteet koskevat sitd, minkaluonteista ja miten
laajaa valvontaa yhteis6jen tuomioistuimet voivat harjoittaa, kun komissio on harkintavaltaansa
kayttden luokitellut kansallisten viranomaisten toimenpiteen valtiontueksi.

24 Valittajan mukaan valtiontukien valvonnan erityinen luonne tarkoittaa, etté jos yhteisdjen
tuomioistuimia pyydet&dén arvioimaan kyseessé olevan asian tosiseikkoja oikeussdannon valossa,
se voli tutkia ainoastaan, etté asiassa ei ole tehty ilmeista arviointivirhetta. Tallainen valvonta ei voi
koskea ainoastaan erityisia olosuhteita, joiden olemassaoloa on sitd paitsi usein vaikea todeta.
Valittajan mukaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on siis maaritellyt virheellisesti
harjoittamansa valvonnan luonteen, kun se on todennut, ettd sen valvonnan ei pida rajoittua
siihen, onko tuen olemassaolon osalta tehty ilmeista arviointivirhetta, ellei ole kyse erityisista
olosuhteista, jotka liittyvat varsinkin kyseesséa olevan valtion toimenpiteen monimutkaiseen
luonteeseen.

25 Talta osin on riittdvaa todeta, ettéd perustamissopimuksessa maaritellyn valtiontuen kasite on
oikeudellinen ja sitd on arvioitava objektiivisten seikkojen perusteella. Taman takia yhteisdjen
tuomioistuinten on lahtdkohtaisesti valvottava kokonaisvaltaisesti sitd, kuuluuko jokin toimenpide
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, ottaen huomioon niiden
kasiteltavana olevaan asiaan liittyvat konkreettiset seikat samoin kuin se, onko komission arvio
tekninen tai monimutkainen. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei siis ole tehnyt
oikeudellista virhetta siltd osin kuin on kyse sen valvonnan ulottuvuudesta, jota se on harjoittanut
komission arvioiden osalta.

26 Toiseksi valittaja vaittaa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tassé asiassa harjoittaman
valvonnan osalta, etté se arvioi virheellisesti komission sen tueksi esittamia vaitteita, etta julkisten
maksujen alentaminen ei kuulu 92 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan. Valittajan mukaan
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin jattaa virheellisesti tutkimatta, olivatko komission tata
varten kayttamat arviointiperusteet komission toteamalla tavalla kyseessa olevan sellaisen
erityisen jarjestelmén luonteen ja rakenteen takia perusteltuja, jonka olemassaolon ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin on sita paitsi todennut. Taman takia ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin tekee valittajan mukaan asian ratkaisun kannalta merkityksellisen oikeudellisen
virheen.

27 Valittaja vaittaa, ettd kun on kyse jarjestelmista, joita voidaan soveltaa kaikkiin talouden
toimijoihin, on olennaista tarkastella tiettyjen toimenpiteiden yhteensopivuutta
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan kanssa ottaen huomioon sen jarjestelman luonne ja
rakenne, johon toimenpiteet kuuluvat, kun on erotettava menetelmat, jotka saattavat olla
valtiontukia, menetelmista, jotka eivat kuulu tdméan maarayksen soveltamisalaan sen takia, etta ne
voidaan perustella juuri jarjestelmén luonteella ja rakenteella. Valittajan mukaan ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen on siis pohdittava, onko tassa kyseessa tallainen perustelu, ennen
kuin se luokittelee kyseessa olevan toimenpiteen valtiontueksi.

28 Téalta osin on todettava, ettd valituksenalaisen tuomion 76 kohdasta ilmenee selvasti, etta
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin paitsi tiesi hevoskilpailujen vedonlyénteihin Ranskassa
sovellettavan verojarjestelman erityispiirteet myds otti ne huomioon.

29 Valittaja on lisdksi arvioinut virheellisesti riidanalaista paatosta. Kuten julkisasiamies toteaa



ratkaisuehdotuksensa 25 ja 26 kohdassa, rildanalaisessa paatoksessa ei todettu
itsestddnselvyytena ja epamaaraisin sanakaantein, ettd hevoskilpailujen vedonlydntiin Ranskassa
sovellettu veroluonteisten maksujen jarjestelma on erityislaatuinen, siina tarkoituksessa, etta
valtiontueksi ei luokiteltaisi valtionkassan tulojen vahentymista. Painvastoin komissio on soveltanut
kolmea tulkintaperustetta, joiden perusteella se on esittédnyt taman tuomion 5 kohdassa mainitut
kolme vaitetta, ja paatellyt sitten, etta tama vahentyminen ei ole valtiontukea vaan jarjestelman
luonteen ja rakenteen takia perusteltavissa oleva veromukautus. Taméan takia on pidettava
perusteettomana vaitettd, jonka mukaan jarjestelman luonnetta ja rakennetta koskeva
arviointiperuste olisi itsendinen suhteessa kolmeen muuhun arviointiperusteeseen tai jonka
mukaan tama arviointiperuste olisi komission arvion oikeudellinen perusta.

30 Tasté seuraa, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole jattanyt huomiotta tai
kieltdytynyt ottamasta huomioon arviointiperustetta, joka koskee jarjestelmén luonnetta ja
rakennetta, kun se tutkii, onko komissio asian tosiseikat huomioon ottaen perustellusti katsonut,
etta julkisten maksujen alentaminen ei kuulu perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan.

31 Kolmanneksi Ranskan hallitus vaittaa, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
tosiseikaston oikeudellisessa luonnehdinnassa virheen, kun se katsoo implisiittisesti, ettd komissio
ei voinut paatella siita, ettd kyse ei ole yksittdisen toiminnan rahoittamisesta, ja julkisten maksujen
pienesta muuttumisesta, etta julkisten maksujen alentaminen 1,6 prosenttia kilpailujen
jarjestamisen hyvaksi oli jarjestelmén luonteen ja rakenteen mukaista ja etta kyseessa ei ole 92
artiklan 1 kohdassa tarkoitettu tuki.

32 Talta osin on todettava, ettda ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa joka tapauksessa
valituksenalaisen tuomion 57-59 kohdassa, etta julkisten maksujen muuttamisella pyrittiin
rahoittamaan yksittaista toimintaa ja ettd tama maksujen alentaminen ei ollut vahainen, joskin
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kyseenalaistaa ndiden komission soveltaman kahden
arviointiperusteen patevyyden.

33 Tassa tilanteessa yhteisdjen tuomioistuimen ei ole tarpeen tutkia, katsooko ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin virheellisesti, ettd komissio ei voi patevasti kayttaa naita
arviointiperusteita harkitessaan, onko kyseessa oleva verotuksellinen toimenpide valtiontuki.

34 Valittaja esittaa vaitteita taman tuomion 32 kohdassa mainituista ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen toteamuksista, mutta nailla vaitteilla riitautetaan ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen tosiasiakysymyksista tekema arviointi. Tata arviointia ei kuitenkaan voida
kyseenalaistaa valituksessa. Tasta seuraa, ettd kyseessa olevat vaitteet on jatettava tutkimatta.

35 Ensimmaisen valitusperusteen ensimmaisen osan viimeisen véitteen mukaan valituksenalaisen
tuomion perustelut ovat ristiriitaiset. Talta osin valittaja viittaa erityisesti tuomion 154 kohtaan,
jossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa "riildanalaisesta paatbksesta ilmenevan, etta
ennen kuin PMI perustettiin tammikuussa 1989, Ranskan ja muiden jasenvaltioiden valilla ei ollut
talla alalla kauppaa, mika tarkoittaa, ettd ennen tata ajankohtaa PMU:n ja muiden yhteisén
vedonlyontialalla toimivien talouden toimijoiden valilla ei edes ollut kilpailua”.

36 Valittajan mukaan perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan sanamuodostakin ilmenee, etta
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi talla perusteella pitanyt todeta, ettei mikaan
PMU:n hyvaksi ennen vuotta 1989 toteutettu toimenpide voi olla tdssa maarayksessa tarkoitettua
valtiontukea eika varsinkaan julkisten maksujen tarkistaminen vuodesta 1985 ainakaan niiden
vaikutusten osalta, joita silla oli vuoden 1988 loppuun mennessa.

37 Tata vaitettd ei voida hyvaksya. Valituksenalaisen tuomion 51-62 kohdasta nimittain ilmenee,



ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tutkii ainoastaan, riittavatko riidanalaisessa
paatoksessa mainitut kolme arviointiperustetta, jotka koskevat julkisten maksujen muuttamista,
sen perustelemiseksi, ettd tdma muutos on jarjestelmén luonteen ja rakenteen takia
perusteltavissa olevana veromukautuksena tehty uudistus. Ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin ei sitd vastoin anna ratkaisua muista perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan
soveltamista koskevista arviointiperusteista eika varsinkaan siita, vaikuttiko tama julkisten
maksujen tarkistaminen kilpailuun yhteisén vedonlydntimarkkinoilla. Valituksenalaisen tuomion 62
kohdassa esitetyn padatelmén ja sen 154 kohdassa esitettyjen perustelujen valilla ei siis ole
ristiriitaa.

38 Nama perusteet koskevat myods muita ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tutkimia
valtion toimenpiteita.

39 Edella esitetyn perusteella ensimmaisen valitusperusteen ensimmainen osa on hylattava.

40 Ensimmaisen valitusperusteen toisessa osassa valittaja arvostelee valituksenalaista tuomiota,
koska ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etté komissio on soveltanut virheellisesti
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohtaa, kun se on katsonut, etté valtiontukena ei ole pidettava
PMU:n likviditeettitilanteen helpottamista siten, etta se on voinut tilittaa tietyt vedonlydntimaksut
mydhemmin.

41 Talta osin on todettava ensinnakin, ettd valittaja toistaa osittain valitusperusteen
ensimmaisessa osassa esittamansa vaitteet, jotka koskevat tuomioistuinvalvonnan ulottuvuutta ja
sitd, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei valittajan mukaan ota huomioon
hevoskilpailujen vedonlytnteihin Ranskassa sovellettavan, maksuja koskevan jarjestelman
erityista luonnetta ja rakennetta. Taman tuomion 23-30 kohdassa esitetyilla perusteilla nama
vaitteet on hylattava.

42 Seuraavaksi Ranskan tasavalta arvostelee ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta siita, etta
se toteaa valituksenalaisen tuomion 79 kohdassa, etta rildanalaisessa paatoksessa ei ole
perustetta, jonka voitaisiin katsoa osoittavan, etta vedonlyontimaksujen maksamista
valtionkassaan koskevan jarjestelman muuttaminen ei ole yksittaistapausta koskeva
poikkeustoimenpide vaan verojarjestelméan yleisluonteinen muutos, joka hyodyttda koko
hevoskilpailualaa eika ainoastaan PMU:ta.

43 Lopuksi valittaja vaittaa, ettd toisin kuin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa
valituksenalaisen tuomion 81 kohdassa, komissio on maininnut riidanalaisessa paatoksessaan
seikat, jotka osoittavat, ettd kyseessa oleva valtion toimenpide liittyy hevoskilpailualan erityisen
raskaaseen verotukseen, joka on selvasti korkeampi kuin muiden alojen verotus.

44 Talta osin on riittavaa todeta, kuten julkisasiamies on tehnyt ratkaisuehdotuksensa 37 ja 39
kohdassa, etta nama vaitteet koskevat ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen suorittamaa
tosiasiakysymysten arviointia, jota ei voida kyseenalaistaa valituksessa yhteiséjen
tuomioistuimeen. Ensimmaisen valitusperusteen toinen osa on siis hylattava.

45 Ensimmaisen valitusperusteen kolmannessa osassa valittaja vaittaa, ettd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan valituksenalaisen tuomion
111 kohdassa, etta komission paatelma, jonka mukaan vedonlygjien lunastamatta jattamien
voittojen antaminen PMU:n kaytt6on ei ollut valtiontukea, vaikka tarkoituksena oli kilpailuja
jarjestavien yhtididen sosiaalimenojen rahoittaminen, silla perusteella, ettd nain ei siirretty valtion
varoja, perustuu virheellisiin oletuksiin ja on siis hylattava.

46 Valittajan mukaan valituksenalainen tuomio on taltd osin kumottava, koska PMU:lla



vedonlydjien voittojen ja julkisten maksujen maksamisen jalkeen olevat varat ovat sen
tavanomaisia varoja, kun otetaan huomioon kyseessa olevan jarjestelman luonne ja rakenne.
Varat eivat muutu valtion varoiksi pelkéastaan silla perusteella, etta julkinen valta rajoittaa tiettyna
ajankohtana tietyiltd osin naiden varojen kayton erityisiin kohteisiin.

47 Talta osin on muistettava, ettda ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin perustelee
valituksenalaisen tuomion 105-108 kohdassa arviotaan, jonka mukaan tama kansallinen
toimenpide on valtiontukea. Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 42 kohdassa,
taman arvion lainmukaisuutta ei voida mitenkaan arvostella.

48 Valituksenalaisen tuomion edelld mainituista kohdista ilmenee, etta kyseessa olevan
toimenpiteen vaikutuksena on, etta kilpailuja jarjestavat yhtiot voivat rahoittaa joitakin PMU:n
sosiaalimenoja, ja ettd toimivaltaiset Ranskan viranomaiset valvovat lunastamattomien voittojen
maaraa. Tastad ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin paattelee valituksenalaisen tuomion 109
kohdassa, ettéa koska kansallisella lainsdadanndlla laajennetaan lunastamattomien voittojen
kayttomahdollisuuksia muihin kuin alun perin sdadettyihin kilpailuja jarjestéavien yhtididen
toimintoihin, Ranskan lainsd&atgja on tosiasiallisesti luopunut varoista, jotka muuten olisi pitanyt
l&ahtokohtaisesti tilitta& valtion tulo- ja menoarvioon.

49 Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin lisda 110 kohdassa, etta siltd osin kuin naita varoja on
kaytetty "muun muassa sosiaalimenojen rahoittamiseen”, kuten riidanalaisessa paatoksessa
todetaan, varoilla on vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan vahennetty yrityksen vastattavaksi
tavallisesti kuuluvia sosiaalikustannuksia, joten niitéa on pidettava yritykselle mydnnettyna tukena.

50 Talta osin valittajan mainitsemassa asiassa T-358/94, Air France vastaan komissio, 12.12.1996
annetun tuomion (Kok. 1996, s. 11-2109) 67 kohdassa vahvistetaan erittéin selvasti, etta
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohta koskee kaikkia rahoituskeinoja, joita julkinen sektori voi
tosiasiallisesti kayttaa tukeakseen yrityksia, ilman etta silla seikalla olisi merkitysta, ovatko nama
varat pysyvasti julkisen sektorin varoja. Vaikka maarat, jotka perustuvat toimenpiteeseen, jolla
PMU:n kayttoon annettiin lunastamattomia voittoja, eivat ole pysyvasti valtionkassan
omistuksessa, ne voidaan luokitella valtion varoiksi jo sill& perusteella, ettd ne ovat jatkuvasti
valtion valvonnassa ja siis toimivaltaisten kansallisten viranomaisten kaytettavissa, joten
toimenpide kuuluu perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

51 Ensimmaisen valitusperusteen kolmas osa on siis hylattava.

52 Ensimmaisen valitusperusteen neljas osa koskee valituksenalaisen tuomion 118-122 kohtaa,
joissa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa komission tehneen tosiseikkoja koskevan
virheen silté osin kuin on kyse vapauttamisesta sddnnosté, jonka mukaan ostoihin sisaltyva
arvonlisavero saadaan vahentaa kuukauden méaaraajan kuluttua, koska komissio katsoi, etta
likviditeettiedut, joiden syyna oli tama méaérdaika, kompensoiva valtionkassaan annettu pysyva
vakuus otettiin kaytt6on vasta vuodesta 1989 alkaen, vaikka néin tapahtui jo vuonna 1969.

53 Valittaja vaittaa, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hylkaa komission kasityksen, joka
koski 1.1.1989 jalkeista aikaa, ennen kaikkea tata paivaa edeltdvaa ajanjaksoa koskevilla seikoilla.
Valittaja lisaa, etta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi yksistaan naiden seikkojen
perusteella paatelld, etta komission arvio, joka koski koko kyseessé olevan paivamaaran jalkeista
ajanjaksoa, on virheellinen. Talta osin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion
paattelyt ovat virheelliset, minka lisaksi tuomio on joka tapauksessa puutteellisesti perusteltu.

54 Naita vaitteita ei voida hyvaksya, koska ne perustuvat valituksenalaisen tuomion virheelliseen
analysointiin. Toisin kuin valittaja vaittdd, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei totea, etta
vapautus sdannosta, jonka mukaan ostoihin sisaltyva arvonlisdvero saadaan vahentaa kuukauden



maaraajan kuluttua, on valtiontukea 1.1.1989 jalkeisen ajanjakson osalta, vaan se ainoastaan
toteaa, etta se ei voi ratkaista, onko kyseessa valtiontuki, kun otetaan huomioon ilmeiset
tosiseikkoja koskevat virheet, joihin koko komission tata koskeva argumentaatio perustui.
Yhteis6jen tuomioistuin ei voi valituksen yhteydessa valvoa téllaista, asian aineellista puolta
koskevaa arviota. Ensimmaisen valitusperusteen viimeinen osa on siis jatettava tutkimatta.

Toinen valitusperuste

55 Toisessa valitusperusteessaan valittaja vaittaa, etta valituksenalaisessa tuomiossa on
oikeudellinen virhe, koska ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa sen 185 kohdassa, etta
riidanalaisella paatoksella rikotaan perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohtaa sen takia, etta silla
rajoitetaan ajallisesti Ranskan viranomaisten velvollisuutta vaatia palautettavaksi tuki, joka
perustuu PMU:n vapauttamiseen velvollisuudesta osallistua rakentamiseen, siten, etta tuen
palauttamista koskeva velvollisuus alkoi 11.1.1991, jolloin menettely Ranskan tasavaltaa vastaan
aloitettiin, vaikka valtiontuen palauttamista olisi pitdnyt vaatia vuodesta 1989, josta alkaen sen on
todettu olevan soveltumaton yhteismarkkinoille.

56 Talta osin on muistettava komission todenneen riidanalaisessa paatoksessa, ettd PMU:n
vapauttaminen velvollisuudesta osallistua rakentamiseen on vuodesta 1989 alkaen ristiriidassa
perustamissopimuksen kanssa; kuitenkin komissio katsoi, ettd PMU:n piti palauttaa vastaavat
maarat vasta siita lahtien, kun menettely aloitettiin tammikuussa 1991, koska tuensaajalle oli
syntynyt perusteltu luottamus taméan vapauttamisen laillisuuteen Conseil d'Etat'n (Ranska) tuomion
perusteella, jonka mukaan kilpailuja jarjestavien yhtididen toiminta liittyy maatalouteen, minka takia
ne voidaan vapauttaa osallistumisesta rakentamiseen.

57 Valituksenalaisen tuomion 184 kohdassa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin puolestaan
katsoo, ettd komissio ei voinut ottaa itse huomioon jasenvaltion mainitsemaa tuensaajan
perusteltua luottamusta ja talla perusteella luopua vaatimasta sellaisen tuen takaisinmaksamista,
joka ei komission mukaan sovellu yhteismarkkinoille.

58 Valittajan mukaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio on taltéa osin
oikeudellisesti virheellinen. Valittaja arvostelee ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta
tarkemmin sanoen siita, ettd sen mukaan komissio ei olisi saanut tutkia jasenvaltion vaitetta, jonka
mukaan riidanalaisen tuen saaja saattoi vedota tuen laillisuutta koskevaan perusteltuun
luottamukseen. Valittaja lisada, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kanta tekee
menettelysta ylettoman raskaan, koska taman kannan mukaan ei ole mahdollista tutkia jo
komission suorittamassa valvontavaiheessa olennaista vaitetta, joka koskee valittbmasti tuen
takaisinmaksamista.

59 Ei ole tarpeen tutkia, toteaako ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin perustellusti
valituksenalaisen tuomion 183 kohdassa, etta ei ole kyseessa olevan jasenvaltion vaan tukea
saaneen yrityksen asiana lainvastaisen tuen palauttamista vastustaakseen vedota
poikkeuksellisiin olosuhteisiin, joiden takia sille on voinut syntyé perusteltu luottamus, mink& liséksi
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etta tama vetoaminen on mahdollista seka valtion
viranomaisissa etta kansallisissa tuomioistuimissa vireilla olevissa menettelyissa, silla tassa
asiassa on riittavaa todeta, kuten ensimmaisen oikeusasteen kantaja totesi ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimessa, etta rildanalainen paatos oli joka tapauksessa riittamattomasti
perusteltu siltd osin kuin siin&a luovutaan vaatimasta sellaisen tuen osan takaisinmaksamista, josta
on todettu, etté se ei sovellu yhteismarkkinoille.

60 Tassa paatoksessd komissio on tyytynyt mainitsemaan Conseil d'Etat'n tuomion
olemassaolosta ilmaisematta mitenkaan, milla perusteilla sen mielesta tassa oli kyse
poikkeuksellisista olosuhteista, joiden takia tuensaajalle oli syntynyt perusteltu luottamus siita



huolimatta, ettd perustamissopimuksen 93 artiklan maarayksia oli rikottu.

61 Tassa tilanteessa on todettava, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo
perustellusti, ettd rildanalainen paatés on kumottava silta osin kuin siina edellytettiin sellaisen tuen
takaisinmaksamista, joka perustuu PMU:n vapauttamiseen velvollisuudesta osallistua
rakentamiseen, siten, etta takaisinmaksuvelvollisuus alkoi vasta 11.1.1991, jolloin menettely
aloitettiin.

62 Toinen valitusperuste on siis hylattava.

63 Kaikesta edella esitetysta seuraa, etta valitus on hylattava, koska kumpikaan valittajan
valituksensa tueksi esittdmista valitusperusteista ei ole perusteltu.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

64 Yhteistjen tuomioistuimen tydjarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota sovelletaan
muutoksenhakumenettelyyn 118 artiklan nojalla, asianosainen, joka héviaa asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sita vaatinut. Koska komissio on vaatinut, etta
Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéayntikulut, ja koska Ranskan tasavalta on
havinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Paatoksen paatdososa

Nailla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:
1) Valitus hylataan.

2) Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.



