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Domstolens dom den 16 maj 2000. - Franska republiken mot Ladbroke Racing Ltd och Europeiska
kommissionen. - Overklagande - Konkurrens - Statligt stod. - Mal C-83/98 P.

Rattsfallssamling 2000 s. 1-03271

Sammanfattning

Parter

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

1 Statligt stod - Begrepp - Juridisk beskaffenhet - Tolkning utifrAn objektiva kriterier -
Domstolsprévning - Réackvidd

(EG-fordraget, artikel 92.1 (nu artikel 87.1 EG i andrad lydelse))
2 Statligt stod - Begrepp - Stoéd som harror fran statliga medel

(EG-fordraget, artikel 92.1 (nu artikel 87.1 EG i andrad lydelse))

Sammanfattning

1 Begreppet statligt stod, sasom det definieras i fordraget, ar av juridisk beskaffenhet och skall
saledes tolkas utifran objektiva kriterier. Av denna anledning skall gemenskapsdomstolarna, i
princip och med beaktande av saval de konkreta omstéandigheterna i malet som den tekniska eller
komplicerade karaktaren av de beddémningar som kommissionen har gjort, utbva en fullstandig
kontroll i frdgor som avser huruvida en atgard faller inom tillampningsomradet for artikel 92.1 i
fordraget (nu artikel 87.1 EG i andrad lydelse). (se punkt 25)

2 Artikel 92.1 i fordraget (nu artikel 87.1 EG i &ndrad lydelse) omfattar alla likvida medel som den
offentliga sektorn faktiskt kan anvanda for att stodja foretag. Det ar harvid irrelevant huruvida
dessa medel permanent ingar bland denna sektors tillgangar eller inte. (se punkt 50)



Parter

| mal C-83/98 P,

Republiken Frankrike, foretradd av K. Rispal-Bellanger, sous-directeur, utrikesministeriets
rattsavdelning, och F. Million och J.-M. Belorgey, chargés de mission, samma avdelning, bada i
egenskap av ombud, delgivningsadress: Frankrikes ambassad, 8 B, boulevard Joseph I,
Luxemburg,

klagande,

" angaende Overklagande av dom meddelad den 27 januari 1998 av Europeiska gemenskapernas
forstainstansratt (andra avdelningen i utdkad sammansattning) i mal T-67/94, Ladbroke Racing
mot kommissionen (REG 1998, s. II-1), i vilket det fors talan om delvis upphavande av denna dom,
i vilket de andra parterna ar: Ladbroke Racing Ltd, London (FOrenade kungariket), foretratt av C.
Vajda, QC, och S. Kon, solicitor, delgivningsadress: advokatbyran Arendt et Medernach, 9-10, rue
Mathias Hardt, Luxemburg, sokande i forsta instans, och Europeiska gemenskapernas
kommission, foretradd av juridiske radgivaren G. Rozet och J. Flett, rattstjansten, bada i egenskap
av ombud, delgivningsadress: rattstjansten, Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,
Luxemburg, svarande i forsta instans,

meddelar
DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena J.C. Moitinho de
Almeida, D.A.O. Edward, L. Sevén och R. Schintgen, samt domarna P.J.G. Kapteyn (referent), J.-
P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann, H. Ragnemalm och V. Skouris,

generaladvokat: G. Cosmas,

justitiesekreterare: R. Grass,

med hansyn till referentens rapport,

och efter att den 23 november 1999 ha hort generaladvokatens forslag till avgdrande,
foljande

Dom

Domskal

1 Republiken Frankrike har genom anstkan, som inkom till domstolens kansli den 26 mars 1998,
med stod av artikel 49 i EG-stadgan for domstolen dverklagat den dom som Europeiska
gemenskapernas forstainstansratt meddelade den 27 januari 1998 i mal T-67/94, Ladbroke Racing
mot kommissionen (REG 1998, s. II-1, nedan kallad den dverklagade domen), genom vilken
forstainstansratten delvis ogiltigforklarade kommissionens beslut 93/625/EEG av den 22



september 1993 om ett flertal stodatgarder som franska myndigheter vidtagit till forman for Pari
mutuel urbain (PMU) och kapplépningsbolagen (EGT L 300, 1993, s. 15, nedan kallat det
omtvistade beslutet).

Bakgrund och forfarande vid forstainstansratten
2 | den overklagade domen konstaterade forstainstansratten foljande:

"1 Sokanden, Ladbroke Racing Ltd (nedan kallat Ladbroke), ar ett bolag bildat enligt engelsk ratt,
som kontrolleras av Ladbroke Group plc vars verksamhet till en del bestar i anordnande och
tillhandahallande av tjanster i samband med vadhallning avseende hastkapplopningar i Férenade
kungariket och andra lander i Europeiska gemenskapen.

2 Pari mutuel urbain (nedan kallad PMU) ar en ekonomisk intresseorganisation som utgors av de
storsta kapplopningsbolagen i Frankrike (artikel 21 i dekret 83-878 av den 4 oktober 1983 om
hastkapplopningsbolag och totalisatorspel, nedan kallat dekret 83-878). PMU har bildats for att
tillvarata bolagens réatt att anordna totalisatorspel utanfor hastkapplopningsbanor. PMU:s
forvaltning av dessa rattigheter sakerstalldes inledningsvis genom en 'gemensam verksamhet'
(dekret av den 11 juli 1930 om utvidgning av totalisatorspelet utanfor hastkapplopningsbanor).
Enligt artikel 13 i dekret 74-954 av den 14 november 1974 om hastkapplépningsbolag (nedan
kallat dekret 74-954) forvaltar PMU fran denna dag med ensamrétt kapplopningsbolagens ratt att
anordna totalisatorspel utanfor hastkapplopningsbanor. PMU:s ensamrétt skyddas dessutom av
ett forbud for andra an PMU att anordna vadhallning avseende hastkapplopningar (artikel 8 i
forordning av den 13 september 1985 om stadga for PMU). Ensamratten omfattar vadhallning
avseende kapplopningar i Frankrike samt vadhallning i Frankrike avseende kapplopningar i
utlandet. Inte heller den sistnamnda formen av vadhallning kan anordnas av andra @n bolag med
tillstdnd och/eller av PMU (artikel 15.3 i lag 64-1279 av den 23 december 1964 om finanslag for ar
1965 samt artikel 21 i ovannamnda dekret 83-878).

3 Den 7 april 1989 inkom sju av de bolag som ingar i Ladbroke-koncernen, daribland sékanden,
med klagomal till kommissionen angaende ett antal stddatgarder som franska myndigheter hade
vidtagit till férman fér PMU, vilka bolagen inte ansag vara forenliga med den gemensamma
marknaden.

5 Genom skrivelse av den 11 januari 1991 informerade kommissionen de franska myndigheterna
om sitt beslut att inleda ett férfarande enligt artikel 93.2 i EEG-fordraget med avseende pa féljande
sju atgarder som vidtagits till forman fér PMU (EGT C 38, s. 3):

'1) De kortfristiga Ian som PMU har beviljats genom att fa anstand med att betala avgifter till staten
fran och med ar 1980 och ar 1981.

2) Franska statens avstaende ar 1986 fran 180 miljoner FRF i avgifter.

3) Undantaget fran regeln att avdrag for mervardesskatt skall géras en manad i efterhand.

4) PMU:s ratt att utnyttja oinlosta vinster for att utbetala kompletterande avgangsvederlag ar 1985.
5) PMU: s befrielse fran arbetsgivarens skyldighet att bidra till bostadsfinansiering.

6) Franska statens avstaende under perioden 1982-1985 fran belopp som uppkom genom bruket
att avrunda vadhallarnas vinster till narmast lagre tiotal.



7) Befrielse fran skyldigheten att betala bolagsskatt.'

13 Den 22 september 1993 antog kommissionen beslut 93/625/EEG genom vilket forfarandet mot
Frankrike avslutades.

16 | det omtvistade beslutet skilde kommissionen mellan tva slag av avgifter som uttogs pa
insatser vid vadhallning avseende hastkapplopningar, namligen dels ‘avgifter' eller 'offentliga
avgifter' vilka inbetalades till staten, dels 'icke-offentliga avgifter' vilka fordelades bland
vadhallarna. Enligt det omtvistade beslutet tog PMU av 100 FRF i registrerade insatser ut omkring
30 FRF och aterférde omkring 70 FRF till vadhallarna. Med de resterande 30 FRF tackte PMU
sina kostnader, omkring 5,5 FRF, nationella myndigheter och staden Paris erholl omkring 18 FRF,
medan resterande belopp fordelades bland kapplopningsbolagen.

17 Kommissionen understrok vidare att traditionellt sett har marknaden for hasardspel varit
uppdelad i nationella marknader, medan daremot vadhallning avseende hastkapplépningar vid
nationella hastkapplépningsbanor har haft internationell utbredning. Det var dock inte forran i
januari 1989 i samband med bildandet av Pari mutuel international (nedan kallad PMI) som PMU
uttryckligen gjorde klart att den ville utvidga sin verksamhet till andra lander genom att sluta avtal i
Tyskland och Belgien. PMU kom darigenom att konkurrera med andra organisatorer av
vadhallning och i synnerhet med Ladbroke (avdelning Ill i det omtvistade beslutet).

18 Kommissionen ansdg att tre av de sju atgarder som den franska regeringen vidtagit till férman
for PMU, vilka var foremal for forfarandet i enlighet med artikel 93.2 i EEG-fordraget, utgjorde
statligt stoéd i den mening som avses i artikel 92.1 i férdraget.

19 Kommissionen ansag namligen att franska statens avstaende under ar 1982-1985 fran en del
av avgifterna (315 miljoner FRF) pa intakterna fran avrundningen av vinsterna till narmast lagre
tiotal, vilka sedan ar 1967 enligt finanslagen av den 17 december 1966 tillfaller staten, utgjorde
stod, eftersom det rorde sig om en 'tidsbegransad atgard som syftade till att I6sa ett bestamt
problem'. Detta problem var datoriseringen av PMU:s verksamhet, som var avsedd att starka
PMU:s stallning pa marknaden (avdelningarna IV och V, punkt 2).

20 Vidare fann kommissionen att undantaget fran regeln att avdrag for mervardesskatt skall géras
en manad i efterhand, gav upphov till en likviditetsférdel som kunde jamstéllas med statligt stod,
men att denna fran ar 1989 till den 1 juli 1993, da den upphorde, uppvagdes av skyldigheten att
stélla en permanent sékerhet hos skattemyndigheten (avdelningarna IV och V, punkt 6).

21 Vad slutligen betraffar att PMU befriats fran skyldigheten att bidra till bostadsfinansiering ansag
kommissionen att, &ven om Conseil d'Etat i en dom &r 1962 slog fast att kapplopningsbolagens
verksamhet skulle anses som jordbruksverksamhet och att dessa bolag darfor skulle befrias fran
att erlagga detta bidrag, kunde PMU:s egen verksamhet, det vill sdga anordnande och forvaltning
av vadhallning, uppenbarligen inte anses som jordbruksverksamhet. Detta innebar enligt
kommissionen att det ifrdigavarande undantaget inte var berattigat pa grund av PMU:s stallning
utan utgjorde statligt stoéd (avdelningarna IV och V, punkt 7).

22 Kommissionen ansag emellertid att de tre ifrdgavarande atgarderna kunde undantas med stod
av artikel 92.3 c i fordraget.

23 Vad betraffar det stod som uppkommit genom att franska staten avstatt fran intakter fran



avrundningen av vinsterna till narmast lagre tiotal ansag kommissionen att det rérde sig om ett
omfattande stod (nastan 29 procent av den totala kostnaden for datoriseringen), ‘'men att det stod
som beviljats mellan aren 1982 och 1985 till datoriseringen av PMU, med hansyn till utvecklingen
av konkurrensen och handeln inom gemenskapen fére bildandet av PMI i januari 1989, inte har
givit upphov till marknadsstorningar som strider mot det gemensamma intresset, i synnerhet med
beaktande av de direkta och indirekta verkningar som detta stod har pa utvecklingen av sektorn i
alla dess ekonomiska bestandsdelar, inklusive forbattrad hastavel' (avdelning VII, punkt 1).

24 Vad betraffar undantaget fran regeln att avdrag fran mervardesskatt skall géras en manad i
efterhand, ansag kommissionen att detta stod, av samma skal som anforts ovan angaende den
foregaende stodatgarden, skulle anses som forenligt med den gemensamma marknaden fram till
januari 1989. Vad betréaffar perioden efter ar 1989 uppvéags detta stods skadliga verkningar pa
konkurrensen helt av att en permanent sékerhet har stallts hos skattemyndigheten (avdelning VII,
punkt 2).

25 Kommissionen ansag i fraga om det stdd som uppkom genom befrielsen fran skyldigheten att
bidra till bostadsfinansiering att detta, i likhet med det stéd som uppkom genom undantaget fran
regeln att avdrag for mervardesskatt skall géras en manad i efterhand, omfattades av undantaget
enligt artikel 92.3 ¢ fram till ar 1989, men att det fran och med ar 1989 skulle anses som ofdrenligt
med den gemensamma marknaden (avdelning VII, punkt 3).

26 Vad galler aterbetalningen av det sistnamnda stodet for tiden efter ar 1989, papekade
kommissionen att det visserligen fanns anledning att 'inte krava aterbetalning av det stod som
utgatt sedan detta datum med hansyn till de franska myndigheternas installning, enligt vilken det
ifragavarande bidraget inte kunde uttas pa grund av den dom som avkunnades av Conseil d'Etat
ar 1962, och som namnts i avdelning IV, punkt 7' (se ovan punkt 21), men att detta argument 'inte
langre kunde godtas sedan de franska myndigheterna underrattats om att forfarandet hade inletts,
det vill sdga den 11 januari 1991'. Kommissionen forklarade dessutom att den inte sjalv hade
mojlighet att uppskatta det aterbetalningspliktiga stodets storlek, utan begarde att de franska
myndigheterna sjalva skulle faststalla det aterbetalningspliktiga beloppets storlek och underratta
kommissionen om detta (avdelning VIII).

27 Vad betraffar 6vriga fyra atgarder ansag kommissionen att villkoren for tillampning av artikel
92.1 i fordraget inte var uppfyllda.

28 Betraffande de belopp som utgors av oinlosta vinster ansag kommissionen att, eftersom dessa
belopp alltid har ansetts som normala tillgangar, skall de anses inga i de icke-offentliga avgifterna.
Den omstandigheten att dessa medel bland annat anvands for att tacka sociala avgifter, kostnader
for évervakning och kontroll, avelsframjande atgarder samt for finansiering av investeringar i
samband med anordnande av kapplopningar och totalisatorspel, kan foljaktligen inte anses som
statligt stod, eftersom kriteriet i fraga om statliga medel inte ar uppfyllt (avdelningarna IV och V,
punkt 1).

29 Nar det galler &ndringen av fordelningen av de offentliga avgifterna (se ovan punkt 16)
forklarade kommissionen att de skattesystem som skall tillampas pa hastkapplopningar omfattas
av medlemsstaternas behorighet, och att justeringar uppat eller nedat av de géllande
skattesatserna inte utgor statligt stod savitt de tillampas pa samma satt for samtliga berérda
foretag. Statligt stod kan endast anses foreligga da en betydande séankning av skattesatsen
medfor att ett foretag i monopolstallning kan stéarka sin finansiella stallning. Det var dock inte fallet
har, eftersom sankningen ar 1984 av de offentliga avgifterna pa insatser vid vadhallning var
begransad (ungefar 1,6 procent) och har bibehallits. Sankningen var sdledes inte avsedd att
finansiera en bestamd transaktion. De franska myndigheterna agerade i syfte att astadkomma en
bestaende 6kning av de tillgangar som mottagarna av de icke-offentliga avgifterna forfogar éver.



Med hansyn till den speciella situation som dessa mottagare befann sig i, utgjorde den
ifrdagavarande atgarden inte statligt stod, utan 'en reform i form av en skattejustering som
motiverades av det ifrdgavarande systemets beskaffenhet och systematik' (avdelningarna IV och
V, punkt 3).

30 Vad betraffar befrielsen fran bolagsskatt anser kommissionen att, eftersom denna skatt 'inte
kan tillampas pa [den ekonomiska intresseorganisationen] PMU péa grund av dess rattsliga
stallning' skall en sadan befrielse 'anses utgdra en normal tillampning av det allméanna
skattesystemet' (avdelning V, punkt 4).

31 Vad galler de likviditetsfordelar som uppkom genom anstandet med att erlagga de offentliga
avgifterna, vilket motsvarar ett likviditetstillskott pa nastan tvad manader, som beviljades PMU
genom budgetministerns beslut av den 24 april 1980 och den 19 februari 1982, ansag
kommissionen att, dessa fordelar inte kan anses vara 'ett tillfalligt avstaende fran medel fran
myndigheternas sida eller en punktatgard’, eftersom de har medfért att andelen icke-offentliga
avgifter har 6kat konstant sedan ar 1981 och de skall darfér bedomas pa samma satt som
foregaende atgard avseende fordelningen av avgifterna (se ovan punkt 29) (avdelningarna IV och
V, punkt 5)."

3 Det ar under dessa omstandigheter som talan om ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet har
vackts vid forstainstansratten, till den del kommissionen i beslutet slar fast att

1) artikel 92.1 i EG-fordraget (nu artikel 87.1 EG i andrad lydelse) inte ar tillamplig pa foljande
atgarder:

a) beviljande av kortfristiga lan genom att PMU har fatt anstand med betalning till staten av vissa
avgifter pa insatserna vid vadhallningen,

b) befrielse fran skyldighet att betala bolagsskatt,
c) befrielse fran skyldighet att betala inkomstskatt,

d) franska statens avstaende fran 180 miljoner FRF i avgifter pa insatser vid vadhallning under ar
1986,

e) PMU:s ratt att behalla oinlsta vinster,

f) undantag fran den 1 januari 1989 fran regeln att avdrag for mervardesskatt skall géras en
manad i efterhand,

2) féliande atgarder var férenliga med den gemensamma marknaden i enlighet med artikel 92 i
fordraget:

a) avrundningen av vadhallarnas vinster till narmast lagre tiotal tillférde 315 miljoner FRF mellan
aren 1982 och 1985,

b) undantaget fore den 1 januari 1989 fran regeln att avdrag for mervardesskatt skall géras en
manad i efterhand,

c) befrielsen fore den 1 januari 1989 fran arbetsgivarens skyldighet att bidra till
bostadsfinansiering,

3) a) det for perioden fore den 11 januari 1991 inte ar nodvandigt att aterbetala stod som beviljats
PMU i form av en befrielse fran arbetsgivarens skyldighet att bidra till bostadsfinansiering,



b) kommissionen inte ar skyldig att sjalv faststalla det stodbelopp som uppkommit till foljd av
befrielsen fran arbetsgivarens skyldighet att bidra till bostadsfinansiering och som kommissionen
beslutat skall aterbetalas for perioden efter den 11 januari 1991.

Den 6verklagade domen

4 Forstainstansratten ansag i den dverklagade domen att bedémningen av om en atgard skall
anses som statligt stdd, vilken enligt fordraget aligger saval kommissionen som den nationella
domstolen, i princip inte kan motivera att kommissionen tillerkdnns ett omfattande utrymme for
skbénsmassig beddmning, om det inte foreligger exceptionella omstandigheter som orsakas av
bland annat det ifrdgavarande statliga ingripandets komplicerade beskaffenhet. Den erinrade om
att det visserligen ar riktigt att beskattning samt inférandet av skattesystem faller inom de
nationella myndigheternas behérighet, men att utbvandet av denna behoérighet, i forekommande
fall, icke desto mindre kan visa sig oférenligt med artikel 92.1 i foérdraget (punkterna 51-54).

5 Mot bakgrund av dessa konstateranden granskade forstainstansratten forst de tre kriterier som
hade uppstallts av kommissionen for att avgora om &ndringen av fordelningen av avgifter under
aren 1985 och 1986 var forenlig med artikel 92.1 i fordraget (punkterna 55-66). Enligt det
omtvistade beslutet medférde den aktuella atgarden inledningsvis endast en begransad sénkning
av avgiftens procentsats (cirka 1,6 procent), vilken inte starkt ett monopolféretags finansiella
stallning, vidare var den av bestaende beskaffenhet, och syftade slutligen inte till att finansiera en
bestamd transaktion, utan till en "6kning av de tillgdngar som mottagarna av de icke-offentliga
avgifterna forfogar éver" (punkt 51).

6 Forstainstansratten slog fast att de tre ovannamnda kriterierna, sasom de tillampades i
foreliggande fall, inte kunde rattfardiga kommissionens slutsats att sankningen av procentsatsen
for avgiften inte skulle anses som ett stod i den mening som avses i artikel 92.1 i férdraget, utan
som en reform i form av en skattejustering som motiverades av det ifragavarande systemets
beskaffenhet och systematik (punkt 62).

7 Avseende for det andra beviljandet av kortfristiga lan genom att PMU fick anstand med betalning
till staten av vissa avgifter pa insatserna vid vadhallningen, slog forstainstansratten fast att enbart
den omstandigheten att denna atgard hanfor sig till ett specialskattesystem och inte till ett
undantag fran det allmanna skattesystemet, inte kan hindra tillampningen av artikel 92.1 i
fordraget pa systemet (punkterna 74-77).

8 Enligt forstainstansratten omfattas emellertid en statlig atgard - oavsett om den ar av bestadende
eller tillfallig beskaffenhet - som ger ett foretag ekonomiska fordelar och forbattrar dess finansiella
stallning av begreppet statligt stdd i den mening som avses i artikel 92.1 i fordraget. Detta innebar
att skillnaden mellan en bestaende och en tillfallig &ndring av reglerna for erlaggande av avgifter
inte utgor ett tillréckligt kriterium for att inte tillAmpa artikel 92.1 i foérdraget i féreliggande fall (punkt
78).

9 Vad betréaffar det forhallandet att andringen av reglerna for erlaggande av offentliga avgifter till
staten inte utgjorde en punktatgard och ett undantag, utan en normal andring av skattesystemet
som var till forman for hela hastkapplopningssektorn, papekade forstainstansratten att det
omtvistade beslutet, i motsats till kommissionens pastaende, inte innehaller nagra uppgifter av
detta slag och att anstandet med betalningen till staten enligt detta beslut beviljades av
budgetministern enkom till forman for PMU. Den omstandigheten att inférandet av totalisatorspel i
Frankrike rent allmant kan ge fordelar, inte bara fér medlemmarna av PMU utan aven indirekt till
bolag som inte ar medlemmar, ar enligt forstainstansréatten inte avgorande for bedomningen (punkt
79).



10 Vad slutligen betraffar kommissionens argument att det statliga ingripandet i frdga hanforde sig
till den synnerligen betungande beskattningen av hastkapplopningssektorn, vilken klart 6verstiger
beskattningen av andra sektorer, slog forstainstansratten fast att det anfordes for forsta gangen
vid forstainstansratten, utan stod av tillracklig bevisning. Argumentet kunde saledes inte i sig
anses styrka att kommissionens pastaende var valgrundat (punkt 81).

11 For det tredje ansag forstainstansratten, i fraga om PMU:s utnyttjande av oinlGsta vinster, att
dessa medel inte kunde anses som "normala medel", som tillfaller kapplépningsbolagen och PMU,
utan som "statliga medel", vilka tillfaller staten om vissa av lagstiftaren angivna villkor &r uppfylida
(punkterna 105-108). Enligt forstainstansratten har den franska lagstiftaren utvidgat ratten att
utnyttja oinldsta vinster till andra verksamheter inom kapplépningsbolagen, som ar av social
beskaffenhet (punkterna 109-110).

12 Forstainstansratten slot sig darav till att kommissionens slutsats, enligt vilkken den
ifrdgavarande atgarden inte utgjorde statligt stod eftersom det inte skett nagon éverforing av
statliga medel och trots att den syftade till att finansiera kapplopningsbolagens sociala kostnader i
samband med anordnande av totalisatorspel, grundats pa felaktiga antaganden (punkt 111).

13 Vad for det fjarde avser undantaget fran regeln att avdrag for mervardesskatt skall goras en
manad i efterhand efter den 1 januari 1989, konstaterade forstainstansratten att det framgick av
handlingarna i malet att den permanenta sakerheten hos skattemyndigheten, som
kapplopningsbolagen var skyldiga att deponera hos skattemyndigheten, inte fanns sedan ar 1989
utan sedan ar 1969, vilket kommissionen dessutom medgav vid sammantradet, och att det
omtvistade beslutet var uppenbart felaktigt i detta avseende (punkterna 118 och 119).

14 Eftersom kommissionen inte hade genomfért en detaljerad undersékning av huruvida den
permanenta sakerheten fore ar 1989 uppvagde de likviditetsfordelar som féljde av undantaget fran
regeln for avdrag for mervardesskatt, ansag sig forstainstansratten inte kunna ta stallning till
frdgan huruvida det foreldg statligt stod i detta hanseende. D& kommissionens bedémning av den
ifrdagavarande atgarden under alla omstandigheter var felaktig, faststallde forstainstansratten att
klagandens yrkanden skulle bifallas och det omtvistade beslutet ogiltigférklaras i denna del
(punkterna 120-122).

15 Vad slutligen avsag skyldigheten att aterkrava ett stod som inte var férenligt med den
gemensamma marknaden gjorde forstainstansratten en bedémning av om kommissionen, da den
alagger den berorda medlemsstaten att aterkrava ett stod, kan begransa detta besluts verkningar i
tiden med hénvisning till en dom avkunnad av en nationell domstol, som enligt den berorda
medlemsstaten ar av sadan betydelse att den hos stodmottagaren har givit upphov till berattigade
forvantningar pa att stodet ar lagenligt (punkt 180).

16 Efter att ha hanvisat till rattspraxis pa omradet faststallde forstainstansratten att det inte
ankommer pa den berérda medlemsstaten utan pa det foretag som mottagit stédet att inom ramen
for ett forfarande vid statliga myndigheter eller en nationell domstol aberopa exceptionella
omstandigheter som grund for att dess forvantningar var berattigade i syfte att vagra aterbetala ett
rattsstridigt stod (punkterna 179-184). Forstainstansratten slot sig av detta till att det omtvistade
beslutet skulle ogiltigférklaras, eftersom det stred mot artikel 93.2 i EG-fordraget (nu artikel 88.2
EG) i det avseendet att de franska myndigheternas skyldighet att krava aterbetalning av det stod
som uppkom genom att PMU befriades fran skyldigheten att bidra till bostadsfinansiering
begransades till att galla fran och med det att forfarandet inleddes, det vill saga fran den 11 januari
1991, och inte fran ar 1989, trots att det var fran och med detta datum som stddet forklarades
ofdrenligt med den gemensamma marknaden (artikel 185).



17 Forstainstansratten ogiltigforklarade saledes det omtvistade beslutet

- dels i den del foljande formaner till PMU inte ansags utgora statligt stod i den mening som avses
i artikel 92.1 i fordraget:

a) andringen av fordelningen av avgifterna under aren 1985 och 1986,
b) kortfristiga 1an genom att PMU fick anstand med betalningen av vissa avgifter pa insatserna,
c) ratten for PMU att utnyttja oinlésta vinster, och

d) undantaget efter den 1 januari 1989 fran regeln att avdrag for mervardesskatt skall goras en
manad i efterhand,

- dels i den del franska statens skyldighet att krava aterbetalning av det stéd som uppkommit
genom att PMU befriats fran skyldigheten att bidra till bostadsfinansiering har begransats till att
gélla fran den 11 januari 1991 och inte fran ar 1989.

18 Talan ogillades i 6vrigt och vardera parten alades att bara sina egna rattegangskostnader.
verklagandet

19 Till stod for sitt dverklagande har Republiken Frankrike aberopat tva grunder, namligen att
forstainstansratten har gjort sig skyldig till felaktig rattstillampning vid tillampningen av saval artikel
92.1 och 92.2 som artikel 93.2 i fordraget.

Den forsta grunden

20 | den forsta grunden, som &r indelad i fyra delgrunder, har klaganden ifragasatt
forstainstansrattens dom, eftersom den innebar kritik av det omtvistade beslutet till den del det i
detta slogs fast att artikel 92.1 i fordraget inte omfattade atgarder som avsag, for det forsta
andringen av fordelningen av avgifterna under aren 1985 och 1986, for det andra kortfristiga lan till
PMU i form av anstand med betalningen av vissa avgifter, for det tredje ratten att utnyttja oinlésta
vinster och for det fijarde undantaget fran regeln att avdrag for mervardesskatt skall goras en
manad i efterhand for tiden efter den 1 januari 1989.

21 | den forsta delen av den forsta grunden har klaganden havdat att forstainstansratten har gjort
sig skyldig till felaktig rattstillampning pa flera punkter da den slog fast att de tre kriterier som hade
tillampats av kommissionen vid den bedomning som ledde till att den inte ansag att atgarden att
sanka de offentliga avgifterna for PMU utgjorde statligt stod var otillrackliga for att det skulle kunna
faststallas att det inte férelag ett stod i den mening som avses i artikel 92.1 i fordraget.

22 Klaganden har for det forsta gjort gallande att forstainstansratten for att komma till denna
slutsats, i strid med artikel 190 i EG-fordraget (nu artikel 253 EG), har motiverat vissa delar av sitt
resonemang bristfalligt och att den har underlatit att ta stallning till vissa av de avgérande
omstandigheter som kommissionen har aberopat i det omtvistade beslutet och i sina inlagor till
forstainstansratten och som klaganden sjalv har dberopat i sin interventionsinlaga, samtidigt som
forstainstansratten har grundat sitt resonemang pa felaktiga omstéandigheter.

23 | detta avseende skall det inledningsvis konstateras att klagandens argument avser
beskaffenheten och omfattningen av den bedémning som har gjorts av kommissionen avseende
dennas beddmning av huruvida en atgéard vidtagen av nationella myndigheter utgor ett statligt
stod.



24 Enligt klaganden innebar den sarskilda beskaffenheten av kontrollen av statligt stod att
domstolarna maste begransa sig till att kontrollera att det inte har férekommit ndgon uppenbart
felaktig beddmning nar de varderar de faktiska omstandigheterna i ett sarskilt fall mot bakgrund av
gallande rattsregler. Denna typ av kontroll kan inte begransas till att omfatta sarskilda
omstandigheter, vars existens det for 6vrigt ofta ar svart att faststalla. Foljaktligen har
forstainstansratten, genom att i huvudsak ange att den inte ar skyldig att begrénsa sig till en
kontroll av att det inte har begatts nagon uppenbart felaktig bedémning avseende fragan om det
foreligger statligt stdd, med undantag for sarskilda omstandigheter som ar en féljd av den
komplexa beskaffenheten av det statliga ingripandet i fraga, gjort en felaktig definition av
karaktaren av den kontroll den har att utdva.

25 Det ar i detta avseende tillrackligt att papeka att begreppet statligt stod, sdsom det definieras i
fordraget, ar av juridisk beskaffenhet och att det saledes skall tolkas utifran objektiva kriterier. Av
denna anledning skall gemenskapsdomstolarna, i princip och med beaktande av saval de konkreta
omstandigheterna i malet som den tekniska eller komplicerade karaktéaren av de bedémningar
som kommissionen har gjort, utéva en fullstandig kontroll i fragor som avser huruvida en atgard
faller inom tillampningsomradet for artikel 92.1 i fordraget. Forstainstansratten har saledes inte
gjort sig skyldig till en felaktig rattstillampning i fraga om omfattningen av domstolskontrollen av
kommissionens bedémningar.

26 For det andra har klaganden, med avseende pa den kontroll som forstainstansratten har utévat
i detta fall, pastatt att denna instans har gjort en felaktig bedomning av de argument som
kommissionen har anfort till stod for slutsatsen att sankningen av de offentliga avgifterna inte
omfattades av artikel 92.1. Klaganden har havdat att det var fel av férstainstansratten att inte gora
en beddmning av om de kriterier som kommissionen hade anvant i detta syfte, sdsom
kommissionen pastod i det omtvistade beslutet, var berattigade pa grund av beskaffenheten av
och systematiken i det sarskilda systemet i fraga, vars existens forstainstansratten for ovrigt har
medgett. Av denna anledning har forstainstansratten gjort sig skyldig till en felaktig rattslig
beddmning i fraga om ldsningen pa tvisten.

27 Klaganden har gjort gallande att pa de omraden som &r 6ppna for alla ekonomiska aktorer ar
beddmningen av vissa atgarders dverensstammelse med artikel 92.1 i férdraget, pa grund av
beskaffenheten av och systematiken i det system vari atgarderna ingar, oundgéanglig for att skilja
mekanismer som kan utgora statligt stod fran sddana som inte faller inom tillampningsomradet for
namnda bestammelse. Detta foljer just av att atgarderna i fraga utgor foliderna av beskaffenheten
av och systematiken i systemet. Forstainstansratten kunde saledes inte undvika att frdga sig om
det i detta fall forelag ett sddant berattigande innan den drog slutsatsen att atgarden i fraga
utgjorde statligt stod.

28 | det avseendet skall det framhallas att det tydligt framgar av punkt 76 i den dverklagade
domen att forstainstansratten inte bara var medveten om séardragen hos det skattesystem som
tillampades pa vadhallning avseende hastkapplopningar i Frankrike utan att den ocksa tog dessa
sardrag i beaktande.

29 Darutover ar klagandens argument grundade pa en felaktig analys av det omtvistade beslutet.
Sasom generaladvokaten har anfort i punkterna 25 och 26 i sitt forslag till avgérande har det i
detta inte a priori och i vaga termer redogjorts for vad som ar specifikt for det franska systemet
med avdrag for skatt pa vadhallning avseende hastkapplopningar i syfte att faststalla att
sankningen av skatteinbetalningarna inte utgjorde statligt stéd. Kommissionen har tvartom
tillampat tre tolkningskriterier pa vilka den har sttt de tre argument som anges i punkt 5 i denna
dom for att komma till slutsatsen att sankningen i fraga inte utgor ett statligt stod utan en "reform i
form av en 'skatte'-justering som motiverades av det ifrdagavarande systemets beskaffenhet och



systematik". Féljaktligen saknas fullstandigt fog for det argument som gar ut pa att kriteriet
avseende systemets beskaffenhet och systematik inte har nagot samband med de tre andra
kriterierna eller utgor den rattsliga grunden fér kommissionens bedémning.

30 Séledes har forstainstansratten inte forbisett eller vagrat att beakta kriteriet avseende
systemets beskaffenhet och systematik da den gjorde bedomningen av om kommissionen med
beaktande av de faktiska omstandigheterna i detta fall hade gjort en riktig rattstillampning da den
faststallde att atgarden att séanka skatteinbetalningarna inte foll inom tillampningsomradet for
artikel 92.1 i fordraget.

31 For det tredje har den franska regeringen pastatt att forstainstansratten har begatt ett fel vid
den réattsliga kvalificeringen av de faktiska omstandigheterna da den implicit faststéallde att
kommissionen inte pa grund av avsaknaden av finansiering av en bestamd transaktion och den
obetydliga variationen av skatteinbetalningarna kunde dra den slutsatsen att sdnkningen av den
sistnamnda med 1,6 procent med avseende pa anordnande av hastkapplopningar 6verensstamde
med systemets beskaffenhet och systematik och inte utgjorde ett statligt stod i enlighet med artikel
92.1.

32 Samtidigt som forstainstansratten i punkterna 57-59 i den 6verklagade domen ifragasatte
giltigheten av de tva kriterier som hade tillampats av kommissionen konstaterade den att
andringen av procentsatsen for skatteinbetalningarna i vart fall skulle anses avse finansieringen av
en bestamd transaktion och att sankningen av namnda procentsats inte var av obetydlig karaktar.

33 Under dessa omstandigheter ar det inte nddvandigt att domstolen granskar huruvida det var fel
av forstainstansratten att faststalla att kommissionen inte kunde tillampa dessa kriterier for att
bedéma om atgarden i frdga utgjorde statligt stod.

34 De argument som har framforts av klaganden mot de av forstainstansrattens konstateranden
som det redogdrs for i punkt 32 i denna dom innebar ett ifrdgasattande av den bedomning av de
faktiska omstandigheterna som gjorts av forstainstansratten. Denna bedémning kan emellertid inte
ifragasattas inom ramen for ett dverklagande. Med anledning av detta skall argumenten i fraga inte
beaktas.

35 Som sista argument under den forsta delen av den forsta grunden har klaganden pastatt att
den 6verklagade domen innehaller motstridiga motiveringar. | detta avseende har klaganden
sarskilt hanvisat till punkt 154 i domen, i vilken forstainstansratten papekade att det "framgar ... av
det omtvistade beslutet att innan PMI bildades i januari 1989 férekom ingen handel av detta slag
mellan Frankrike och 6vriga medlemsstater. Detta innebar att det fére detta datum inte ens forelag
nagon konkurrens mellan PMU och de andra ekonomiska aktérer som var verksamma pa
marknaden foér upptagande av vad."

36 Enligt klaganden framgar det av lydelsen av artikel 92.1 i férdraget att detta konstaterande
borde ha lett forstainstansratten till att faststalla att ingen atgard som hade vidtagits till forman for
PMU fore ar 1989, och i synnerhet inte anpassningen av skatteinbetalningarna fran och med ar
1985, atminstone avseende dessas effekter till slutet av ar 1988, kunde anses utgora statligt stod i
enlighet med denna artikel.

37 Dessa argument kan inte godtas. Det framgar namligen av punkterna 51-62 i den 6verklagade
domen att forstainstansratten endast granskade om de tre kriterier som har namnts i det
omtvistade beslutet och som avser andringen av skatteinbetalningarna var tillrackliga for att man
skulle kunna dra slutsatsen att denna &ndring utgjorde en reform genom skattejustering som
motiverades av systemets beskaffenhet och systematik. Forstainstansratten uttalade sig daremot
inte avseende de andra kriterierna for tillampning av artikel 92.1 i férdraget och i synnerhet inte



avseende fragan huruvida konkurrensen pa gemenskapsmarknaden for vadhallning paverkades
av denna justering av inbetalningarna. Det kan sdledes inte anses att det foreligger nagon
motsattning mellan den slutsats som framfors i punkt 62 och de iakttagelser som gors i punkt 154 i
den overklagade domen.

38 Samma overvaganden kan géras med avseende pa de andra statliga atgarder som har
granskats av forstainstansratten.

39 Mot bakgrund av vad som har anforts kan dverklagandet inte vinna bifall pa den forsta
grundens forsta del.

40 | den forsta grundens andra del har klaganden kritiserat forstainstansrattens dom till den del det
faststalls att kommissionen hade gjort en felaktig tillampning av artikel 92.1 i férdraget, eftersom
den ansag att beviljandet av de kortfristiga Ian som hade gjort det mojligt for PMU att fa anstand
med betalning till staten av vissa avgifter inte utgjorde statligt stod.

41 | detta avseende skall det inledningsvis papekas att klaganden delvis upprepar de klagopunkter
som den har framfort inom ramen for den forsta delgrunden, vilka avser omfattningen av
domstolskontrollen samt det forhallandet att forstainstansratten underlat att beakta den sarskilda
beskaffenheten och systematiken i systemet med avdrag for skatt pa vadhallning avseende
hastkapplépningar i Frankrike. Av den anledning som angetts i punkterna 23-30 i denna dom skall
dessa klagopunkter inte laggas till grund fér domen.

42 Darefter har Republiken Frankrike pastatt att det var fel av forstainstansratten att i punkt 79 i
den 6verklagade domen forklara att det omtvistade beslutet inte innehaller nagra uppgifter som
visar att andringen av reglerna for erlaggande av offentliga avgifter till staten inte utgjorde en
punktatgard och ett undantag, utan en normal andring av skattesystemet som var till forman for
hela hastkapplopningssektorn och inte enkom till forman for PMU.

43 Slutligen har klaganden havdat att kommissionen i det omtvistade beslutet, i motsats till vad
forstainstansratten pastod i punkt 81 i den éverklagade domen, faktiskt har redogjort for
omstandigheter som visar att de statliga atgarder som avses utgjorde en del av en sarskilt tung
beskattning av kapplopningssektorn, vilken ar avsevart mycket tyngre an fér andra sektorer.

44 | detta avseende ar det tillrackligt att i likhet med vad generaladvokaten papekade i punkterna
37 och 39 i sitt forslag till avgorande konstatera att dessa argument avser forstainstansrattens
beddmning av de faktiska omstandigheterna, vilken inte kan ifrdgasattas inom ramen for ett
overklagande vid domstolen. Till foljd av detta kan éverklagandet inte vinna bifall pa den forsta
grundens andra del.

45 | den forsta grundens tredje del har klaganden pastatt att forstainstansratten gjorde sig skyldig
till en felaktig rattstillampning da den i punkt 111 i den 6verklagade domen ansag att
kommissionens slutsats, enligt vilken PMU:s rétt att utnyttja oinlosta vinster trots att den syftar till
att finansiera kapplopningsbolagens sociala kostnader i samband med anordnande av
totalisatorspel inte utgjorde statligt stod, eftersom det inte skett nagon dverforing av statliga medel,
grundas pa felaktiga antaganden och darfor skall ogiltigforklaras.

46 Enligt klaganden skall den éverklagade domen upphévas i detta avseende, eftersom de medel
som aterstar for institutionen i fraga efter utbetalning av vinster till spelarna och efter
skatteinbetalningar utgor de medel som denna normalt férfogar 6ver. Det forhallandet att staten
vid ett tillfalle begransar anvandningen av dessa medel till vissa andamal kan inte i sig anses
medfora en forandring av deras beskaffenhet och omvandla dem till statliga medel.



47 | detta avseende skall det papekas att forstainstansratten i punkterna 105-108 i den
overklagade domen motiverade sin bedémning att namnda nationella atgard utgor ett statligt stod.
Sasom generaladvokaten har framhallit i punkt 42 i sitt forslag till avgérande kan denna
bedémning inte kritiseras med avseende pa dess rattsenlighet.

48 Det framgéar av ovannamnda punkter i den 6verklagade domen att den ifrdgavarande atgarden
har gjort det mojligt for kapplopningsbolagen att bara vissa av PMU:s sociala kostnader och att
vinster som inte utnyttjades for detta andamal skulle kontrolleras av staten. Forstainstansratten
drog av detta i punkt 109 i den 6verklagade domen slutsatsen att, till den del den nationella
lagstiftningen har utvidgat ratten att utnyttja oinlésta vinster till andra verksamheter inom
kapplopningsbolagen an dem som foreskrivits inledningsvis, har staten i sjalva verket avstatt fran
medel som annars skulle ha tillfallit den och ingatt i dess budget.

49 | punkt 110 i den 6verklagade domen tillade forstainstansratten att eftersom dessa medel har
utnyttjats for att, sdisom anges i det omtvistade beslutet, "finansiera bland annat sociala kostnader"
medfor de enligt fast rattspraxis en minskning av de sociala kostnader som ett féretag normalt
skall bara och ar saledes ett stod till foretagets forman.

50 | detta avseende bekraftas i punkt 67 i forstainstansrattens dom av den 12 december 1996, Air
France mot kommissionen, (mal T-358/94, s. 11-2109), som har aberopats av klaganden, pa ett
mycket klart sétt att artikel 92.1 i férdraget omfattar alla likvida medel som den offentliga sektorn
faktiskt kan anvanda for att stodja foretag och att det inte &r relevant om dessa medel permanent
ingar bland denna sektors tillgangar eller inte. Féljaktligen ar det sa att &ven om de belopp som
motsvarar atgarden genom vilken PMU ges tillgang till oinlosta vinster inte permanent disponeras
av staten ar det forhallandet att de fortldpande kontrolleras av staten och saledes kan disponeras
av de behdriga myndigheterna tillrackligt for att de skall kunna anses utgora statliga medel och
anses falla inom tillampningsomradet for artikel 92.1 i fordraget.

51 Overklagandet kan séledes inte vinna bifall pa den forsta grundens tredje del.

52 Den forsta grundens fjarde delgrund avser punkterna 118-122 i den 6verklagade domen i vilka
forstainstansratten faststallde att kommissionen gjorde sig skyldig till en felaktig bedémning av de
faktiska omstandigheterna i fraga om tillampningen av undantaget att avdrag for mervardesskatt
skall goras en manad i efterhand. Denna felaktiga bedomning bestod i att kommissionen hade
ansett att systemet med permanent sakerhet hos skattemyndigheten som uppvéagde de
likviditetsformaner som foljde av att avdraget gjordes i efterhand bara fanns sedan ar 1989, medan
det i sjalva verket hade borjat att tillampas fran och med ar 1969.

53 Klaganden har gjort gallande att forstainstansratten forkastade kommissionens bedémning
avseende perioden efter den 1 januari 1989 pa grundval av omstandigheter som huvudsakligen
avser tidsperioden fore detta datum. Klaganden har tillagt att forstainstansratten inte kunde grunda
sig enbart pa dessa omstandigheter for att dra slutsatsen att kommissionens bedémning avseende
hela den period som kom efter detta datum var felaktig. | detta avseende har klaganden saledes
havdat att forstainstansrattens dom innehaller ett felaktigt resonemang och att det i vart fall &ar
bristfalligt motiverat.

54 Dessa klagopunkter kan inte vinna bifall, eftersom de foljer av en felaktig analys av den
overklagade domen. Till skillnad fran vad klaganden har pastatt faststallde forstainstansratten inte
att undantaget att avdrag for mervardesskatt skall goras en manad i efterhand utgor ett statligt
stdd med avseende pa tidsperioden efter den 1 januari 1989, utan den begransade sig till att
konstatera att det, med beaktande av de felaktiga bedomningar pa vilka hela kommissionens
resonemang i detta avseende var grundat, var omdgjligt for den att faststalla om det forelag statligt



stdd eller inte i detta avseende. Denna typ av bedomning av sakfragan undgar den kontroll som
kan utdvas av domstolen inom ramen for ett Overklagande. Saledes kan dverklagandet inte tas
upp till prévning pa den forsta grundens fjarde del.

Den andra grunden

55 | sin andra grund har klaganden pastatt att den dverklagade domen ar behaftad med felaktig
rattstillampning pa grund av att forstainstansratten i punkt 185 i domen faststéallde att det
omtvistade beslutet stred mot artikel 93.2 i férdraget | det avseendet att de franska
myndigheternas skyldighet att krava aterbetalning av det stod som uppkom genom att PMU
befriades fran skyldigheten att bidra till bostadsfinansiering begransades till att galla fran och med
det att forfarandet mot Republiken Frankrike inleddes, det vill saga fran den 11 januari 1991, och
inte fran ar 1989, trots att det var fran och med detta datum som stodet forklarades of6renligt med
den gemensamma marknaden.

56 | detta avseende skall det papekas att kommissionen i sitt omtvistade beslut fann att PMU:s
befrielse fran skyldigheten att bidra till bostadsbyggandet frdn och med ar 1989 var of6érenlig med
fordraget, men att mottagaren endast behdvde betala tillbaka de aktuella beloppen fran och med
den dag da forfarandet inleddes i januari 1991, pa grund av att mottagaren hade beréttigade
forvantningar avseende lagligheten av denna befrielse till féljd av en dom fran Conseil d'Etat
(Frankrike). Enligt denna dom horde kapplopningsverksamheten till jordbrukssektorn och den
kunde saledes undantas fran skyldigheten att bidra till bostadsbyggandet.

57 Forstainstansratten ansag for sin del i punkt 184 i den dverklagade domen att kommissionen
inte hade ratt att motivera sitt beslut att tidsmassigt begransa de franska myndigheternas
skyldighet att aterkrava det rattsstridigt beviljade stddet till PMU enbart med hanvisning till dessa
myndigheters uppfattning om PMU:s pastatt berattigade forvantningar.

58 Enligt klaganden gjorde sig forstainstansratten i detta avseende skyldig till en felaktig
rattstillampning. Klaganden anklagar ndrmare bestamt forstainstansratten for att ha vagrat
kommissionen en mojlighet att géra en bedémning av medlemsstatens argument, en bedémning
som gick ut pa att den som hade mottagit stodet i fraga kunde gora gallande berattigade
forvantningar avseende detta stods lagenlighet. Klaganden har tillagt att forstainstansrattens
stallningstagande gor forfarandet alltfor tungt, da det inte tillater att en bedémning av ett
grundlaggande argument som direkt ror fragan om stodets aterbetalning gors redan under
kommissionens kontroll.

59 Utan att det finns anledning att granska om det var riktigt av forstainstansratten att i punkt 183 i
den 6verklagade domen faststélla att det inte ankommer pa den berérda medlemsstaten utan pa
det féretag som mottagit stodet att inom ramen for ett forfarande vid statliga myndigheter eller en
nationell domstol &beropa exceptionella omstandigheter som grund for att dess forvantningar var
berattigade i syfte att vagra aterbetala ett rattsstridigt stod, ar det tillrackligt att sdsom s6kanden
gjorde i forsta instans papeka att det omtvistade beslutet i vart fall inte var tillrackligt motiverat med
avseende pa undantaget fran aterbetalningsskyldigheten for en del av det rattsstridiga stodet.

60 | detta beslut begransade sig kommissionen namligen till att namna att det forelag en dom fran
Conseil d'Etat, utan att i samband med detta 6ver huvud taget ange varfor den ansag att det rorde
sig om en exceptionell omstandighet som kunde ge upphov till berattigade forvantningar hos
mottagaren av stodet trots att reglerna i artikel 93 i fordraget inte hade foljts.

61 Under dessa omstandigheter skall det faststéllas att det var riktigt av forstainstansratten att
ogiltigférklara det omtvistade beslutet i det avseendet att de franska myndigheternas skyldighet att
krava aterbetalning av det stod som uppkom genom att PMU befriades fran skyldigheten att bidra



till bostadsfinansiering begransades till att galla forst fran och med det att forfarandet inleddes, det
vill sdga fran den 11 januari 1991.

62 Overklagandet kan séledes inte vinna bifall pa den andra grunden.

63 Av ovanstaende foljer att dverklagandet inte kan bifallas pa nagon av de grunder som
klaganden har aberopat till stod for sitt dverklagande.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

64 Enligt artikel 69.2 i rattegangsreglerna, som ar tillamplig pa mal om 6verklagande enligt artikel
118, skall tappande part forpliktas att ersatta rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.
Kommissionen har yrkat att Republiken Frankrike skall forpliktas att ersatta
rattegangskostnaderna. Eftersom Republiken Frankrike har tappat malet, skall den forpliktas att
ersatta rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN

féljande dom:

1) Overklagandet ogillas.

2) Republiken Frankrike skall erséatta rattegangskostnaderna.



