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YhteisOjen tuomioistuimen tuomio 18 paivana marraskuuta 1999. - X AB ja Y AB vastaan
Riksskatteverket. - Ennakkoratkaisupyyntd: Regeringsratten - Ruotsi. - Sijoittautumisvapaus -
Ruotsalaisen yhtion tytaryhtidlleen suorittama maksu - Yhtidverosta vapauttaminen. - Asia C-
200/98.

Oikeustapauskokoelma 1999 sivu 1-08261

Tiivistelma

Asianosaiset

Tuomion perustelut

Paatokset oikeudenkayntikuluista
Paatoksen paatdsosa

Avainsanat

1 Ennakkoratkaisukysymykset - Asian saattaminen yhteiséjen tuomioistuimen kasiteltavaksi -
Perustamissopimuksen 177 artiklassa (josta on tullut EY 234 artikla) tarkoitetun kansallisen
tuomioistuimen kasite - Regeringsratten (korkein hallinto-oikeus) kuuluu kéasitteen alaan

(EY:n perustamissopimuksen 177 artikla (josta on tullut EY 234 artikla))

2 Ennakkoratkaisukysymykset - Yhteisdjen tuomioistuimen toimivalta - Rajat - Tulkintapyynto, joka
ei koske hypoteettista ongelmaa - Velvollisuus ratkaisun antamiseen

(EY:n perustamissopimuksen 177 artikla (josta on tullut EY 234 artikla))

3 Henkildiden vapaa liikkuvuus - Sijoittautumisvapaus - Verolainsaadanto - Yhtiovero -
Jasenvaltio, joka ei hyvaksy verotuksessa konserniavustusta silloin, kun tytaryhtididen kotipaikat
ovat useissa muissa jasenvaltiossa - Verojarjestelman lainvastaisuus

(EY:n perustamissopimuksen 52, 54, 56 ja 57 artikla (joista on muutettuina tullut EY 43, EY 44, EY
46 ja EY 47 artikla), 53 artikla (kumottu Amsterdamin sopimuksella) seka 55 ja 58 artikla (joista on
tullut EY 45 ja EY 48 artikla))

Tiivistelma

1 Kansalliset tuomioistuimet voivat pyytaa yhteiséjen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua
ainoastaan silloin, kun niissa on vireilla oikeusriita ja kun niissa vireilla olevan menettelyn
tarkoituksena on ratkaisun antaminen tuomiovaltaa kayttaen. Regeringsratten (korkein hallinto-
oikeus) voi siten pyytaa yhteisdjen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua, kun se kasittelee valituksia



Skatterattsndmndenin (verotusasioita kasitteleva lautakunta) antamista ennakkotietopaatoksista.
Regeringsrattenissa vireilla olevalla muutoksenhakumenettelylla pyritdan nimittain siihen, etta
tutkitaan sellaisen ennakkotietopaatoksen laillisuus, joka lopulliseksi tultuaan sitoo
veroviranomaista ja muodostaa verotuksen perustan, jos ja silta osin kuin ennakkotietoa pyytanyt
henkild toimii hakemuksessaan esittamallaan tavalla.

2 Yhteis6jen tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten valisessa, perustamissopimuksen 177
artiklan (josta on tullut EY 284 artikla) mukaisessa menettelyssa yksinomaan kansallisen
tuomioistuimen, jossa asia on vireilla ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtadvana on kunkin
asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja
onko sen yhteisdjen tuomioistuimelle esittamilla kysymyksilla merkitystéa asian kannalta. Taten kun
kansallisen tuomioistuimen esittdméat kysymykset koskevat yhteisén oikeuden sddnnoksen
tulkintaa, yhteisojen tuomioistuin on periaatteessa velvollinen antamaan ratkaisun.

Asia olisi toisin vain, jos yhteisojen tuomioistuimen ratkaisua pyydettaisiin hypoteettisesta
ongelmasta, mista ei ole kyse nyt kasiteltdvassa asiassa, silla vaikka kansalliselta tuomioistuimelta
on vaadittu ratkaisua asiassa, joka koskee yhtiobn mahdollisuutta antaa tulevaisuudessa tietyin
edellytyksin konserniavustus toiselle yhtidlle, yhteiséjen tuomioistuimella on riittavasti tietoja
paaasian kohteena olevasta tilanteesta, jotta se voi tulkita yhteisén oikeuden saantdja ja vastata
sille esitettyyn kysymykseen hyddyllisesti.

3 Kun jasenvaltio myodntaa tiettyja verohuojennuksia kahden sellaisen osakeyhtitn, joiden
kotipaikka on kyseisessa valtiossa, antaessa toisilleen konserniavustuksia sellaisessa tilanteessa,
jossa ensimmainen yhtié omistaa jalkimmaisen yhtion kokonaan joko suoraan tai yhdessa

- yhden tai useamman sellaisen kokonaan omistamansa tytaryhtion kanssa, jonka kotipaikka on
tassa jasenvaltiossa, tai

- yhden tai useamman sellaisen kokonaan omistamansa tytaryhtion kanssa, jonka kotipaikka on
sellaisessa toisessa jasenvaltiossa, jonka kanssa ensimmainen jasenvaltio on tehnyt
syrjintékieltomaarayksen sisaltdvan sopimuksen kaksinkertaisen verotuksen valttdmisesta,

EY:n perustamissopimuksen 52 artiklassa (josta on muutettuna tullut EY 43 artikla), 53 artiklassa
(kumottu Amsterdamin sopimuksella), 54 artiklassa (josta on muutettuna tullut EY 44 artikla), 55
artiklassa (josta on tullut EY 45 artikla), 56 ja 57 artiklassa (joista on muutettuina tullut EY 46 ja EY
47 artikla) seka 58 artiklassa (josta on tullut EY 48 artikla) kielletdan ndiden samojen
verohuojennusten epdéaminen kahden sellaisen osakeyhtion, joiden kotipaikka on kyseisessa
jasenvaltiossa, antaessa toisilleen konserniavustuksia sellaisessa tilanteessa, jossa ensimmainen
yhtio omistaa jalkimmaisen yhtion kokonaan yhdessé useiden sellaisten taysin omistamiensa
tytaryhtididen kanssa, joiden kotipaikat ovat useassa eri jdsenvaltiossa, ja ensimmainen
jasenvaltio on tehnyt néiden eri jasenvaltioiden kanssa syrjintékieltomaarayksen sisaltavia
sopimuksia kaksinkertaisen verotuksen valttamisesta.

Na&in on siksi, ettd tdssa lainsaadannossa kohdellaan tytaryhtididen kotipaikan perusteella eri
tavoin erityyppisia konserniavustuksia.

Asianosaiset

Asiassa C-200/98,



jonka Regeringsratten (Ruotsi) on saattanut EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on
tullut EY 234 artikla) nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltdvaksi saadakseen tassa
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa

X AB, Y AB
vastaan
Riksskatteverket,

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 52 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 43
artikla), 53 artiklan (kumottu Amsterdamin sopimuksella), 54 artiklan (josta on muutettuna tullut EY
44 artikla), 55 artiklan (josta on tullut EY 45 artikla), 56 ja 57 artiklan (joista on muutettuina tullut
EY 46 ja EY 47 artikla) sek& 58, 73 b ja 73 d artiklan (joista on tullut EY 48, EY 56 ja EY 58 artikla)
tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheenjohtajat J. C.
Moitinho de Almeida, D. A. O. Edward (esitteleva tuomari), L. Sevon ja R. Schintgen seka tuomarit
C. Gulmann, P. Jann, H. Ragnemalm ja M. Wathelet,

julkisasiamies: A. Saggio,

kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Riksskatteverket, asiamiehenaan kyseisen viranomaisen osastopaallikko K.-G. Kjell,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinaan oikeudellisen yksikén virkamiehet H. Michard ja K.
Simonsson ja samassa Yyksikdssé toimiva kansallinen virkamies F. Riddy,

ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Ruotsin hallituksen, asiamiehenaan ulkoasiainministerion ulkoasiainneuvos A. Kruse,
Alankomaiden hallituksen, asiamiehenaan ulkoasiainministerion eurooppaoikeuden yksikon
paallikkd M. A. Fierstra, ja komission, asiamiehinddn K. Simonsson ja F. Riddy, 20.4.1999
pidetyssa istunnossa esittamat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 3.6.1999 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Regeringsratten on esittanyt yhteisdjen tuomioistuimelle 29.4.1998 tekemallaan paatoksella,

joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 22.5.1998, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
(josta on tullut EY 234 artikla) nojalla ennakkoratkaisukysymyksen EY:n perustamissopimuksen 52
artiklan (josta on muutettuna tullut EY 43 artikla), 53 artiklan (kumottu Amsterdamin sopimuksella),
54 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 44 artikla), 55 artiklan (josta on tullut EY 45 artikla), 56 ja
57 artiklan (joista on muutettuina tullut EY 46 ja EY 47 artikla) sek& 58, 73 b ja 73 d artiklan (joista



on tullut EY 48, EY 56 ja EY 58 artikla) tulkinnasta.

2 Tama kysymys on esitetty asiassa, jossa kaksi ruotsalaista yhtiota X AB ja Y AB ovat valittaneet
Skatterattsndmndenin (verotusasioita kasitteleva lautakunta) tekemésta ennakkotietopaatoksesta.

3 Ruotsin oikeusjarjestyksen mukaan Skatterattsndmndenin paatoksista valitetaan
Regeringsratteniin (korkein hallinto-oikeus). Lagen (1951:442) om férhandsbesked i
taxeringsfragorin (verotusta koskevista ennakkotiedoista annettu laki) mukaan
Skatterattsndmnden on toimivaltainen antamaan verovelvollisten pyynnosta sitovia
ennakkotietopdatoksia verolainsdddannon soveltamisesta eli erityisesti valittdmista valtion ja
kunnallisista veroista.

4 Ruotsalaiset emoyhtido X AB ja sen tytaryhtio Y AB hakivat konsernin uudelleenjarjestelyn
yhteydessa kesakuussa 1996 Skatterattsnamndeniltd ennakkotietopdatosta siitd, miten lagen
(1947:576) om statlig inkomstskattin (valtion tuloverolaki; jaljempana SIL) 2 §:n 3 momentin
saannoksia konserniavustuksista sovellettaisiin kyseisiin yhtidihin vuosien 1997-1999 osalta.
Kyseisten sdannodsten mukaan samaan konserniin kuuluvat yhti6t voivat tietyin edellytyksin antaa
toisilleen avustuksia. Jos ruotsalainen yhtié omistaa enemman kuin yhdeksdn kymmenesosaa
toisen ruotsalaisen yhtion osakkeista, ensin mainitun jalkimmaiselle suorittamaa konserniavustusta
pidetdaan kyseisen lainkohdan mukaan avustuksen antajan vahennyskelpoisena menona ja
avustuksen saajan veronalaisena tulona. Nailla saannailla pyritdén siihen, ettei verorasitus ole
konsernin muodostavan usean yrityksen harjoittaessa liiketoimintaa suurempi kuin ainoastaan
yhden yrityksen harjoittaessa liiketoimintaa.

5 Ennakkotietopaéattksen antamisajankohtana konserni omisti 99,8 prosenttia Y AB:n osakkeista.
Naistéa noin 58 prosenttia oli suoraan X AB:n omistuksessa. Loput Y AB:n osakkeista oli X AB:n
kokonaisuudessaan omistamien tytaryhtididen omistuksessa.

6 Skatterattsnamndenin ennakkotietopaattsta haettiin muun muassa sen selvittdmiseksi, oliko
SIL:n 2 8:n 3 momentin mukaisia verohuojennuksia mahdollista saada kolmessa eri tilanteessa.

7 Ensimmainen ndista tilanteista on se, ettd ainoastaan X AB ja sen tdysin omistama ruotsalainen
tytaryhtié omistavat Y AB:n osakkeet. Toisessa tilanteessa X AB:n taysin omistama alankomainen
yhtio Z BV saa 15 prosenttia osakkeista. Kolmas tilanne on se, etta Z BV ja X AB:n taysin
omistama saksalainen tytaryhtido Y GmbH saavat kumpikin 15 prosenttia Y AB:n osakkeista.

8 Skatterattsndmnden antoi X AB:n ja Y AB:n tekeman hakemuksen perusteella
ennakkotietopaatoksen 22.11.1996. Ensimmaisen tilanteen osalta se arvioi, ettei
konserniavustusta voitu SIL:n 2 8:n 3 momentin ensimmaisen kohdan mukaan tehda siten, etta
silla olisi kyseisen sdanndksen mukaiset vaikutukset. Tassa sddnnoksessa edellytetaén, etta
ruotsalainen yhtié omistaa enemman kuin yhdeksan kymmenesosaa toisen ruotsalaisen yhtién
osakkeista. Sen sijaan kyseisessa tilanteessa Skatterattsnamndenin mukaan vastaavia
verotuksellisia vaikutuksia voisi syntya SIL:n 2 §:n 3 momentin toiseen kohtaan otetun
sulautumissaannoksen nojalla: tassa saannoksessa huojennukset ulotetaan nimittain koskemaan
myo6s avustuksia, jotka emoyhtio suorittaa tytaryhtidlleen, jota se ei omista kokonaan, jos
omistussuhteet ovat koko verovuoden ajan olleet sellaiset, ettda emo- ja tytaryhtididen valisten
sulautumisten tuloksena tytaryhtiésta olisi voinut tulla osa emoyhtiota.



9 Skatterattsndmnden katsoi, ettéd myds toiseen asetelmaan sovellettaisiin sulautumissaannosta.
Tassa yhteydessa se tasmensi, etta vaikka kyseista saantéa sovelletaan ainoastaan ruotsalaisiin
yhti6ihin, Regeringsrattenin oikeuskaytdnnén mukaan olisi kaksinkertaisen verotuksen
valttamiseksi Ruotsin kuningaskunnan ja Alankomaiden kuningaskunnan valilla tehtyyn
sopimukseen sisaltyvan maarayksen vastaista kieltda yhtiéilta, joiden kotipaikka on kyseisissa
jasenvaltioissa, mahdollisuus antaa konserniavustuksia SIL:ssa sé&adetyin veroeduin, silla
kyseisessa maarayksessa kielletdan kaikki omaisuuteen perustuva syrjinta.

10 Skatterattsnamnden kuitenkin ilmoitti, ettéd sulautumissdédnnosta ei sovelleta kolmanteen
tilanteeseen, ja perusteli kantaansa viitaten Regeringsrattenin oikeuskaytantoon, jossa kiellettiin
soveltamasta paallekkain kahta kaksinkertaisen verotuksen valttamista koskevaa sopimusta eli
tassa tapauksessa sopimuksia, jotka Ruotsin kuningaskunta on tehnyt toisaalta Saksan
littotasavallan ja toisaalta Alankomaiden kuningaskunnan kanssa. Regeringsrattenin
oikeuskaytannbn mukaan samanaikaisesti ei voida soveltaa useita sopimuksia, koska kunkin
sopimuksen maarayksia on tarkoitus soveltaa ainoastaan sopimuspuolina olevien valtioiden
yrityksiin eikd sopimusten ulkopuolelle jaavien valtioiden yrityksiin. Skatterattsnamnen totesi
lisdksi, ettei yhteison oikeudella ollut vaikutusta sen esittamiin ratkaisuihin.

11 Yhti6t X AB ja Y AB ovat valittaneet ennakkotietopdatoksesta Regeringsratteniin. Ne vaittavat
SkatterattsnAmndenin esittamaa ratkaisua perustamissopimuksessa kielletylla tavalla syrjivaksi,
siltd osin kuin siina evataan kolmannessa tilanteessa oikeus konserniavustusten antamiseen
verotuksessa hyvaksytylla tavalla, silla paatoksessa ei niiden mukaan ole otettu huomioon muun
muassa EY:n perustamissopimuksen 6 artiklaa (josta on muutettuna tullut EY 12 artikla) eika 52,
58 ja 73 b artiklaa.

12 Koska Regeringsratten katsoi, etta yhteison oikeuden tulkinta oli tarpeen paaasian
ratkaisemiseksi, se paatti lykata asian kasittelya ja esittda yhteisojen tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

“Lagen (1947:576) om statlig inkomstskattin 2 §8:n 3 momentin mukaan konserniavustus voidaan
tehda tassa saannoksessa tarkoitetuin verotuksellisin vaikutuksin tietyilla edellytyksilla, jos
konserniavustuksen antaa ruotsalainen osakeyhti6 toiselle ruotsalaiselle osakeyhtiélle, jonka ensin
mainittu yhtio kokonaisuudessaan omistaa joko suoraan tai yhdessa yhden tai useamman taysin
omistamansa ruotsalaisen tytaryhtion kanssa. Avustusta kasitellaan verotuksessa talla tavalla
my0s, jos yksi tai useampi taman yhtion taysin omistama tytaryhtié on ulkomainen yhtio, silla
edellytyksella, ettd ulkomaisten yhtididen kotipaikka on yhdessé ja samassa valtiossa, jonka
kanssa Ruotsi on tehnyt kaksinkertaisen verotuksen valttamisté koskevan sopimuksen, johon
siséltyy syrjintéakieltomaarays. Onko tata taustaa vasten yhteison oikeuden ja erityisesti Rooman
sopimuksen 52, 58, 73 b ja 73 d artiklan vastaista sellaisen saantelyn soveltaminen, jonka mukaan
konserniavustusta ei voida tehda samoin verotuksellisin vaikutuksin, jos ruotsalainen emoyhtio
omistaa avustuksen saavan yhtion yhdesséa kahden tai useamman taysin omistamansa
ulkomaisen tytaryhtionsa kanssa, joilla on kotipaikka eri jasenvaltioissa, joiden kanssa Ruotsi on
tehnyt kaksinkertaisen verotuksen valttamista koskevan sopimuksen, johon siséltyy
syrjintakieltomaarays?"

Ennakkoratkaisupyynnén tutkittavaksi ottaminen

13 Ennen esitettyyn kysymykseen vastaamista on aiheellista ensinnakin selvittaa, voidaanko
Regeringsrattenia pitdé perustamissopimuksen 177 artiklassa tarkoitettuna "kansallisena
tuomioistuimena” silloin, kun se kasittelee valituksia Skatterattsnamndenin antamista
ennakkotietopaatoksista. Toiseksi on tarpeen varmistaa, etta yhteiséjen tuomioistuimelle esitetty
yhteis6n oikeuden tulkintapyyntd koskee todellista eika pelkdstdan hypoteettista oikeusriitaa.



14 Vakiintuneen oikeuskaytanndén mukaan harkitessaan, onko tietty toimielin tdssa
perustamissopimuksen maarayksessa tarkoitettu tuomioistuin, mika on pelkastaan yhteisén
oikeuden perusteella ratkaistava kysymys, yhteisdjen tuomioistuin ottaa huomioon useita seikkoja,
joita ovat muun muassa kyseisen toimielimen lakisaateisyys, pysyvyys, sen tuomiovallan
pakottavuus, menettelyn kontradiktorisuus, toimiminen oikeussaantojen soveltajana ja
rippumattomuus (ks. asia 61/65, Vaassen-Gobbels, tuomio 30.6.1966, Kok. 1966, s. 377; Kok. Ep.
I, s. 263 ja asia C-54/96, Dorsch Consult, tuomio 17.9.1997, Kok. 1997, s. 1-4961, 23 kohta).

15 Kansalliset tuomioistuimet voivat lisdksi pyytaa yhteisojen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua
ainoastaan silloin, kun niissa on vireilla oikeusriita ja kun niissa vireilla olevan menettelyn
tarkoituksena on ratkaisun antaminen tuomiovaltaa kayttaen (ks. mm. asia 138/80, Borker,
maarays 18.6.1980, Kok. 1980, s. 1975, 4 kohta ja asia C-134/97, Victoria Film, tuomio
12.11.1998, Kok. 1998, s. I-7023, 14 kohta).

16 Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 12 kohdassa, Regeringsratten tayttaa
kiistatta muut yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskaytannossa esitetyt edellytykset, mista syysta on
aiheellista arvioida ainoastaan, onko Regeringsrattenissa vireilla olevan menettelyn tarkoituksena
ratkaisun antaminen tuomiovaltaa kayttaen tilanteessa, jossa Regeringsratteniltd haetaan
muutosta SkatterattsnAmndenin paatoksiin.

17 Talta osin riittda kun todetaan, ettd Regeringsrattenissa vireilla olevalla
muutoksenhakumenettelylla pyritaan siihen, etta tutkitaan sellaisen ennakkotietopaattksen
laillisuus, joka lopulliseksi tultuaan sitoo veroviranomaista ja muodostaa verotuksen perustan, jos
ja siltéa osin kuin ennakkotietoa pyytanyt henkilo toimii hakemuksessaan esittamallaan tavalla.
Tallaisessa tilanteessa Regeringsrattenin on katsottava kayttavan tuomiovaltaa (ks. mm. asia
Victoria Film, tuomion 18 kohta).

18 Silta osin kuin on kyse esitetyn kysymyksen hypoteettisesta luonteesta, yhteisdjen
tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vélisessa, perustamissopimuksen 177 artiklan
mukaisessa menettelyssa yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilla ja joka
vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtavana on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita,
onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen yhteiséjen tuomioistuimelle
esittamilla kysymyksilla merkitysta asian kannalta (ks. esim. asia C-127/92, Enderby, tuomio
27.10.1993, Kok. 1993, s. I-5535, 10 kohta ja asia C-125/94, Aprile, tuomio 5.10.1995, Kok. 1995,
s. 1-2919, 16 kohta).

19 Taten kun kansallisen tuomioistuimen esittamat kysymykset koskevat yhteison oikeuden
saanndksen tulkintaa, yhteiséjen tuomioistuin on periaatteessa velvollinen antamaan ratkaisun (ks.
asia C-83/91, Meilicke, tuomio 16.7.1992, Kok. 1992, s. [-4871, 24 kohta ja em. asia Aprile,
tuomion 17 kohta).

20 Asia olisi toisin vain, jos yhteis6jen tuomioistuimen ratkaisua pyydettaisiin hypoteettisesta
ongelmasta (ks. asia 244/80, Foglia, tuomio 16.12.1981, Kok. 1981, s. 3045, 18 ja 20 kohta ja em.
asia Meilicke, tuomion 25 kohta).

21 Kun tarkastellaan olosuhteita, joissa kansallinen tuomioistuin on nyt kasiteltavassa asiassa
pyytanyt ennakkoratkaisua yhteiséjen tuomioistuimelta, on myodnnettava, etta kyse on asiasta, joka
koskee X AB:n mahdollisuutta antaa tulevaisuudessa tietyin edellytyksin konserniavustus Y AB:lle.
Ennakkoratkaisun pyytamista koskevan paatoksen tekohetkella X AB ei nimittain viela ollut
antanut kyseista avustusta.

22 Ennakkoratkaisukysymysta ei kuitenkaan tdméan seikan vuoksi jateta tutkimatta. Kansallisessa
tuomioistuimessa on nimittain vireilla todellinen oikeusriita, ja sen sijaan, etta yhteisdjen
tuomioistuimen ratkaisua olisi pyydetty pelkastdan hypoteettisesta ongelmasta, yhteistjen



tuomioistuimella on naissa olosuhteissa riittavasti tietoja padasian kohteena olevasta tilanteesta,
jotta se voi tulkita yhteison oikeuden saantoja ja vastata sille esitettyihin kysymyksiin hyddyllisesti
(ks. em. asia Aprile, tuomion 20 kohta).

23 Koska ennakkoratkaisupyynnon esittdmista koskeva paatos tayttaa taman edellytyksen,
Regeringsrattenia on pidettava perustamissopimuksen 177 artiklassa tarkoitettuna kansallisena
tuomioistuimena myos menettelyssa, jossa tamé ennakkoratkaisukysymys on tullut esiin, ja
ennakkoratkaisukysymys otetaan siten tutkittavaksi.

Aineelliset kysymykset

24 Aluksi on syyta todeta, etta paaasian oikeudenkaynnissé on kyse kolmenlaisista
konserniavustuksista:

- kahden sellaisen osakeyhtion valiset avustukset, joiden kotipaikka on samassa jasenvaltiossa,
kun jalkimmainen yhtié on kokonaan ensimmaisen omistuksessa joko suoraan tai yhdessa taman
kokonaan omistaman yhden tai useamman sellaisen tytaryhtion kanssa, joiden kotipaikka on tassa
samassa jasenvaltiossa (jaljempéana A-tyypin konserniavustus);

- kahden sellaisen osakeyhtion valiset avustukset, joiden kotipaikka on samassa jasenvaltiossa,
kun jalkimmainen yhtié on kokonaan ensimmaisen omistuksessa yhdessé yhden tai useamman
sellaisen tytaryhtion kanssa, joilla on kotipaikka tietyssa toisessa jasenvaltiossa, jonka kanssa
ensimmainen jasenvaltio on tehnyt syrjintakieltomaarayksen sisaltavan sopimuksen
kaksinkertaisen verotuksen valttamisesta (jaljempéna B-tyypin konserniavustus);

- kahden sellaisen osakeyhtion valiset avustukset, joiden kotipaikka on samassa jasenvaltiossa,
kun jalkimmainen yhtioé on taysin ensimmaisen omistuksessa yhdessa useiden sellaisten
tytaryhtididen kanssa, joiden kotipaikat ovat useassa eri jasenvaltiossa, ja ensimmainen
jasenvaltio on tehnyt naiden eri jasenvaltioiden kanssa syrjintékieltomaarayksen sisaltavia
sopimuksia kaksinkertaisen verotuksen valttamisesta (jaljempéana C-tyypin konserniavustus).

25 Kansallinen tuomioistuin tiedustelee ennen kaikkea, kielletddnko sijoittautumisvapautta
koskevissa perustamissopimuksen 52 ja 58 artiklassa seka pdaoman vapaata liikkuvuutta
koskevissa saman sopimuksen 73 b ja 73 d artiklassa sellaiset kansalliset sddnndkset, joista on
kyse kansallisen tuomioistuimen kasiteltdvana olevassa asiassa ja joiden perusteella tiettyja
verohuojennuksia myonnetaan ainoastaan annettaessa A- ja B-tyypin konserniavustuksia muttei
annettaessa C-tyypin konserniavustuksia.

26 On syyta tdsmentaa, ettd vaikka sijoittautumisvapautta koskevien maaraysten tarkoituksena
niiden sanamuodon mukaan on varmistaa, etta toiseen jasenvaltioon sijoittautuvia henkilgita
kohdellaan tassa valtiossa samoin kuin taman valtion omia kansalaisia, niiden vastaista on myds
se, ettd jasenvaltio, josta yhtio on peréisin, estaa omaa kansalaistaan tai oman lainsaadantonsa
mukaisesti perustettua, perustamissopimuksen 58 artiklassa tarkoitettua yhtiota sijoittautumasta
toiseen jasenvaltioon (asia 81/87, Daily Mail and General Trust, tuomio 27.9.1988, Kok. 1988, s.
5483, 16 kohta ja asia C-264/96, ICI, tuomio 16.7.1998, Kok. 1998, s. 1-4695, 21 kohta).

27 Talta osin on syyta todeta, etta paaasian oikeudenkaynnissa kyseessa olevassa
lainsdddannossa evataan sellaisilta ruotsalaisilta yhti6iltd, jotka ovat kayttaneet
sijoittautumisvapauttaan perustaakseen tytaryhtidita muihin jasenvaltioihin, oikeus saada
hyvakseen tiettyja verohuojennuksia niiden antaessa C-tyypin konserniavustuksia.

28 Lainsdadannossa kohdellaan siten eri tavoin erityyppisia konserniavustuksia tytaryhtididen
kotipaikan perusteella. TAma erilainen kohtelu on sijoittautumisvapautta koskevien
perustamissopimuksen maaraysten vastaista, jollei sitd pystyta perustelemaan. Merkitysta ei ole
tassa yhteydessa silla, etta Regeringsrattenin oikeuskaytanndssa annetaan mahdollisuus kohdella



B-tyypin konserniavustuksia samalla tavoin kuin A-tyypin konserniavustuksia.

29 Ruotsin hallitus ei ole kansallisen tuomioistuimen kasiteltavana olevassa asiassa pyrkinyt
perustelemaan erilaista kohtelua, joka edelld on todettu sijoittautumisvapautta koskevien
perustamissopimuksen maaraysten osalta. Kyseinen hallitus on suullisessa kasittelyssa
painvastoin nimenomaisesti myontanyt, ettd kyseinen lainsaadanto on ristiridassa
perustamissopimuksen 52 artiklan kanssa.

30 Edella esitetyn johdosta ei ole tarpeen selvittaa, kielletadankd paddoman vapaata liikkuvuutta
koskevissa perustamissopimuksen maarayksissa nyt kyseessa olevan kaltainen lainsaadanto.

31 Esitettyyn kysymykseen on siten vastattava, ettd kun jasenvaltio myontaa tiettyja
verohuojennuksia kahden sellaisen osakeyhtitn, joiden kotipaikka on kyseisessa valtiossa,
antaessa toisilleen konserniavustuksia sellaisessa tilanteessa, jossa ensimmainen yhtié omistaa
jalkimmaisen yhtion kokonaan joko suoraan tai yhdessa

- yhden tai useamman sellaisen kokonaan omistamansa tytaryhtion kanssa, jonka kotipaikka on
téassé jasenvaltiossa, tai

- yhden tai useamman sellaisen kokonaan omistamansa tytaryhtion kanssa, jonka kotipaikka on
sellaisessa toisessa jasenvaltiossa, jonka kanssa ensimmainen jasenvaltio on tehnyt
syrjintakieltomaarayksen sisaltavan sopimuksen kaksinkertaisen verotuksen valttdmisesta,

perustamissopimuksen 52-58 artiklassa kielletddn ndiden samojen verohuojennusten epaaminen
kahden sellaisen osakeyhtion, joiden kotipaikka on kyseisessé jasenvaltiossa, antaessa toisilleen
konserniavustuksia sellaisessa tilanteessa, jossa ensimmainen yhtié omistaa jalkimmaisen yhtion
kokonaan yhdessa useiden sellaisten taysin omistamiensa tytaryhtididen kanssa, joiden kotipaikat
ovat useassa eri jasenvaltiossa, ja ensimmainen jasenvaltio on tehnyt ndiden eri jasenvaltioiden
kanssa syrjintakieltomaarayksen sisaltavia sopimuksia kaksinkertaisen verotuksen valttamisesta.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

32 Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittéaneille Ruotsin ja Alankomaiden hallituksille
ja Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkéayntikuluja ei voida maarata
korvattaviksi. Padasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteiséjen tuomioistuimessa on
valivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paéattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Regeringsrattenin 29.4.1998 tekemallaan paatoksella esittaman kysymyksen
seuraavasti:



Kun jasenvaltio myontéaa tiettyja verohuojennuksia kahden sellaisen osakeyhtion, joiden kotipaikka
on kyseisessa valtiossa, antaessa toisilleen konserniavustuksia sellaisessa tilanteessa, jossa
ensimmainen yhtié omistaa jalkimmaisen yhtion kokonaan joko suoraan tai yhdessa

- yhden tai useamman sellaisen kokonaan omistamansa tytaryhtion kanssa, jonka kotipaikka on
tassa jasenvaltiossa, tai

- yhden tai useamman sellaisen kokonaan omistamansa tytaryhtion kanssa, jonka kotipaikka on
sellaisessa toisessa jasenvaltiossa, jonka kanssa ensimmainen jasenvaltio on tehnyt
syrjintékieltomaarayksen sisaltdvan sopimuksen kaksinkertaisen verotuksen valttdmisesta,

EY:n perustamissopimuksen 52 artiklassa (josta on muutettuna tullut EY 43 artikla), 53 artiklassa
(kumottu Amsterdamin sopimuksella), 54 artiklassa (josta on muutettuna tullut EY 44 artikla), 55
artiklassa (josta on tullut EY 45 artikla), 56 ja 57 artiklassa (joista on muutettuina tullut EY 46 ja EY
47 artikla) seka 58 artiklassa (josta on tullut EY 48 artikla) kielletd&n naiden samojen
verohuojennusten epdéaminen kahden sellaisen osakeyhtion, joiden kotipaikka on kyseisessa
jasenvaltiossa, antaessa toisilleen konserniavustuksia sellaisessa tilanteessa, jossa ensimmainen
yhtio omistaa jalkimmaisen yhtion kokonaan yhdessé useiden sellaisten taysin omistamiensa
tytaryhtididen kanssa, joiden kotipaikat ovat useassa eri jdsenvaltiossa, ja ensimmainen
jasenvaltio on tehnyt néiden eri jasenvaltioiden kanssa syrjintékieltomaarayksen sisaltavia
sopimuksia kaksinkertaisen verotuksen valttdmisesta.



