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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 8. marca 2001 (*)

~Sloboda usadi? sa — Vo?ny pohyb kapitalu — Zaplatenie dane z prijmu pravnickych oséb
dcérskou spolo?nos?ou vopred v prospech materskej spolo?nosti z dévodu rozdelenia zisku —

Materské spolo?nos? so sidlom v inom ?lenskom State — Porusenie prava Spolo?enstva — Zaloba
na vratenie alebo Zaloba nahradu — Uroky*

V spojenych veciach C?397/98 a C?410/98,

ktorych predmetom su navrhy podané Sudnemu dvoru pod?a ?lanku 177 Zmluvy ES (teraz ?lanok
234 ES), ktorymi High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Spojené
krd?ovstvo), navrhuje, aby v sivislosti s konanim pred tymto vnutroStatnym sadom medzi

Metallgesellschaft Ltd ai. (C?397/98),
Hoechst AG,

Hoechst (UK) Ltd (C?410/98)

a

Commissioners of Inland Revenue,
HM Attorney General,

Sudny dvor vydal prejudicialne rozhodnutie o vyklade ?lankov 6 a 52 Zmluvy ES (zmenené, teraz
?lanky 12 ES a 43 ES), 58 Zmluvy ES (teraz ?lanok 48 ES) a/alebo 73 B Zmluvy ES (teraz ?lanok
56 ES),

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory A. La Pergola, sudcovia M. Wathelet (spravodajca), D. A. O.
Edward, P. Jann a L. Sevon,

generalny advokat: N. Fennelly,
tajomnik: L. Hewlett, referentka,
S0 zrete?om na pisomné pripomienky, ktoré predloZili:

- Metallgesellschaft Ltd a i., v zastapeni: J. Gardiner, QC, a F. Fitzpatrick, barrister, ktorych
splnomocnili Slaughter and May, solicitors,

- Hoechst AG a Hoechst (UK) Ltd, v zastupeni: M. Barnes, QC, ktorého splnomocnili
Slaughter and May, solicitors,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: J. E. Collins, splnomocneny z4stupca, za pravnej
pomoci D. Wyatt, QC, a R. Singh, barrister,



- holandska vlada, v zastupeni: M. A. Fierstra, splnomocneny zastupca,
- finska vlada, v zastupeni: H. Rotkirch a T. Pynnd, splnomocneni zastupcovia,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastupeni: R. Lyal, H. Michard a M. Patakia,
splnomocneni zastupcovia,

SO zrete?om na spravu pre pojednavanie,

po vypo?uti Ustnych pripomienok, ktoré predniesli Metallgesellschaft Ltd a i., v zastUpeni: J.
Gardiner a F. Fitzpatrick, de Hoechst AG a Hoechst (UK) Ltd, v zastupeni: M. Barnes, vlada
Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: G. Amodeo, splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomoci D.
Wyatt, nemecka vlada, v zastapeni: B. Muttelsee-Schon, splnomocnend zastupky?a, franclizska
vlada, v zastupeni: S. Seam, splnomocneny zastupca, holandska vlada, v zastapeni: M. A.
Fierstra, a Komisia, v zastapeni: R. Lyal a H. Michard, na pojednéavani 25. méja 2000,

po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 12. septembra 2000,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Dvomi uzneseniami z 2. oktébra 1998, doru?enymi Sudnemu dvoru 6. novembra 1998
(C?397/98) a nasledne 17. novembra 1998 (C?410/98), High Court of Justice (England & Wales),
Chancery division, poziadal Sudny dvor formou piatich prejudicialnych otadzok v sulade s ?lankom
177 Zmluvy ES (teraz ?lanok 234 ES), o vyklad ?lankov 6 a 52 Zmluvy ES (zmenenég, teraz ?lanky
12 ES a 43 ES), ?lanku 58 Zmluvy ES (teraz ?lanok 48 ES) a/alebo ?lanku 73B Zmluvy ES (teraz
?lanok 56 ES).

2 Tieto prejudicialne otazky vyplynuli zo sporu vo veci C?397/98, Metallgesellshaft Ltd,
Metallgesellshaft AG, Metallgesellschaft Handel & Beteiligungen AG a The Metal and Commaodity
Company Ltd (?alej len ,Metallgesellschaft a i.“) a zo sporu C?410/98, Hoechst AG a Hoechst UK
Ltd (?alej len ,Hoechst a i.”) proti Commissioners of Inland Revenue, a tykali sa povinnosti
uloZenych spolo?nostiam sidliacim v Spojenom kra?ovstve Ve?kej Britanie a Severného irska
zaplati? vopred da? z prijmu pravnickych osoéb z dividend vyplacanych ich materskym
spolo?nostiam.

Vnutrostatny pravny rdmec

3 Pod?a da?ovej pravnej Upravy platnej v Spojenom kra?ovstve su zisky dosiahnuté v
priebehu U?tovného obdobia kaZzdou spolo?nos?ou, ktord je rezidentom v tomto ?lenskom State,
ako aj kazdou spolo?nos?ou, ktord tam nie je rezidentom, ale vykonava tam podnikate?sku
?innos? prostrednictvom organiza?nych zloziek alebo obchodnych zastipeni, zda?ované da?ou z
prijmov pravnickych oséb v uvedenom Stéte.

4 V sulade s ?lankom 12 ICTA je u?tovnym obdobim obvykle 12 mesiacov. Pre U?tovné
obdobia kon?iace pred 1. oktobrom 1993 bola da? z prijmov pravnickych oséb splatna bu? deva?
mesiacov po skon?eni U?tovného obdobia, alebo mesiac po vydani rozhodnutia da?ového Gradu o
ur?eni da?ovej povinnosti tykajuceho sa prislusného u?tovného obdobia, v zavislosti od vyberu
da?ovnika. Pre u?tovné obdobia kon?iace po 1. oktébri 1993 bola da? z prijmov pravnickych oséb
splatna v lehote deviatich mesiacov a jedného d?a po skon?eni U?tovného obdobia.



Zaplatenie dane z prijmu pravnickych oséb vopred (,advance corporation tax")

5 Pod?a ?lanku 14 ICTA v jeho zneni uplatnite?nom v rozhodnom ?ase je spolo?nos?, ktora je
rezidentom v Spojenom kra?ovstve a vyplaca dividendy svojim akcionarom, povinna zaplati?
preddavok na da? z prijmov pravnickych oséb (,advance corporation tax“, ?alej len ,ACT"),
vypo?itany pod?a vysky alebo hodnoty vyplaty dividend.

6 Je potrebné zdbérazni?, Ze da?ova povinnos? ACT nie je sumou zraZzanou z dividend, ktoré
su vyplacané v plnej vyske, ale ma charakter dane z prijmu pravnickych oséb, ktora za?aZuje
spolo?nosti vyplacajuce dividendy, platenej vopred a odpo?itate?nej od celkovej vSeobecnej dane
z prijmu pravnickych oséb (,mainstream corporation tax“, ?alej len ,MCT") splatnej za kazdé
G?tovné obdobie.

7 Kazda spolo?nos? je povinnd, v zasade kazdy Stvr?rok, vyhotovi? da?ové priznanie,
preukazujuce vySku akejko?vek uhrady vykonanej po?as prislusného obdobia a vysku splatnej
ACT. ACT splatnd v suvislosti s vykonanou Uhradou musi by? zaplatena v lehote poslednych 14
dni prisluSného Stvr?roka, v ktorom bola uhrada vykonana.

8 Pod?a ?lankov 239 a 240 ICTA ACT zaplatena spolo?nos?ou v suvislosti s Ghradami
vykonanymi po?as daného U?tovného obdobia musi by? v zasade s vynimkou toho, Ze by sa
spolo?nos? uvedeného prava vzdala, odpo?itana od sumy, ktorl je povinna tato spolo?nos?
zaplati? ako MCT za prislusné u?tovné obdobie, alebo by? prevedena na dcérske spolo?nosti,
ktoré ju budd moéc? odpo?ita? od sumy MCT, ktord maju samy povinnos? zaplati?. Pokia?
spolo?nosti nevznikla povinnos? zaplati? nejakd da? z prijmov pravnickych oséb za uvedené
U?tovné obdobie (pretoZe napriklad jej zisk je nedostato?ny), bude méc? bu? odpo?ita? ACT od
dane z prijmu pravnickych os6b, ktorej povinnos? jej vznikne v nasledujiucich U?tovnych
obdobiach, alebo poZadova? prenesenie zapo?itania do predchadzajucich G?tovnych obdobi.

9 Zatia? ?0 MCT sa stava splatnou v lehote deviatich mesiacov alebo v lehote deviatich
mesiacov a jedného d?a po skon?eni U?tovného obdobia v zavislosti od toho, ?i tato lehota
uplynula pred 1. oktébrom 1993, ACT musi by? zaplatena v lehote 14 dni od konca Stvr?roka, v
ktorom vyplata uhrady bola vykonana. Takto je ACT vzdy zaplatena pred tym, ako MCT — od ktorej
sa odpo?itava — sa stane splatnou. Vnuatrostatny sud zdéraz?uje, Ze désledkom ACT pre
spolo?nos?, ktora vyplaca dividendy, je predstih v rozsahu od osem a pol mesiaca (v pripade
vyplaty dividend vykonanej v posledny de? G?tovného obdobia) az do jedného roka a pa? a pol
mesiaca (v pripade vyplaty dividend vykonanej v prvy de? G?tovného obdobia) oproti d?u
splatnosti dane z prijmu pravnickych osoéb z vyplatenych dividend.

10 Aj pokia? ziadna MCT nie je za prisluSné obdobie splatna, je mozné zapo?ita? ACT vo?i
zisku dosiahnutému v nasledujucich Ga?tovnych obdobiach, pri7om vnutroStatny sud
poznamenava, Ze v takom pripade predstih je povoleny na dihSie obdobie a dokonca za ur?itych
okolnosti na neobmedzené obdobie.

Da?ovy uver (,tax credit®)

11 Spolo?nos? sidliaca v Spojenom kra?ovstve nepodlieha dani z prijmov pravnickych oséb zo
sumy dividend, ktoré ziska od inej spolo?nosti sidliacej v Spojenom kra?ovstve (?lanok 208 ICTA).
Nasledne akako?vek vyplata dividend podliehajuca ACT vykonana jednou spolo?nos?ou so
sidlom na Uzemi Spojeného kra?ovstva — rezidentom v prospech inej spolo?nosti so sidlom v
Spojenom kra?ovstve zaklada narok na da?ovy uver pre spolo?nos?, ktorej boli dividendy
vyplatené (?lanok 231 ods. 1 ICTA).



12 Tento da?ovy Uver zodpoveda vyske ACT zaplatenej spolo?nos?ou vyplacajucou dividendy
v suvislosti s touto Uhradou (?lanok 231 ods. 1 ICTA).

13 Ak spolo?nos?, ktord je rezidentom v Spojenom kra?ovstve, prijme od inej spolo?nosti
rezidenta dividendy, ktorych vyplatenie vedie k vzniku naroku na da?ovy Uver, mdze ziska? spa?
sumu ACT zaplatenu touto inou spolo?nos?ou a zapo?ita? ju na sumu ACT, ktorl musi sama
zaplati?, ak rozdeli dividendy svojim vlastnym akcionarom, takze ACT zaplati len v zostavajlcej
?asti.

14  Pokia? spolo?nos? sidliaca v Spojenom kra?ovstve, ale Uplne oslobodena od platenia MCT
dostane dividendy od svojej dcérskej spolo?nosti so sidlom na Uzemi Spojeného krd?ovstva —
rezidenta, z ktorych bola zaplatena ACT, je opravnena na vyplatenie sumy zodpovedajucej
da?ovému Gveru (?lanok 231 ods. 2 ICTA).

15 Spolo?nosti nesidliace v Spojenom kra?ovstve a nepodnikajldce na izemi Spojeného
krd?ovstva prostrednictvom organiza?nej zloZzky a pobo?ky nie st na Uzemi Spojeného
kra?ovstva da?ovnikom dane z prijmov pravnickych os6b. St v3ak, v zdsade, v Spojenom
krd?ovstve da?ovnikom dane z prijmu (,income tax®) z tych prijmov, ktoré pochadzaju z tohto
?lenského Statu, vratane dividend, ktoré s im vyplatené dcérskymi spolo?nos?ami sidliacimi na
Uzemi Spojeného kra?ovstva — rezidentmi.

16 Bez oh?adu na vySSie uvedené pod?a ?lanku 233 ods. 1 ICTA, pokia? materska
spolo?nos?, ktora nema sidlo na izemi Spojeného kra?ovstva — nerezident, v pripade, Ze nie je
uzavreta v tomto zmysle dohoda o zamedzeni dvojitého zdanenia medzi Spojenym kra?ovstvom a
Statom, kde ma predmetna spolo?nos? sidlo, v zasade nema narok na da?ovy Gver, potom
dividendy, ktoré su jej vyplatené dcérskou spolo?nos?ou tam sidliacou — rezidentom, sa v
Spojenom kra?ovstve oslobodené od dane z prijmov.

17 Naopak, pokia? materska spolo?nos?, ktord nema sidlo v Spojenom kra?ovstve, ma pod?a
ustanoveni dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia, uzavretej medzi Spojenym krd?ovstvom a
Statom jej sidla, narok na da?ovy aver, dividendy, ktoré su jej vyplatené dcérskou spolo?nos?ou,
su predmetom dane z prijmu v Spojenom kra?ovstve.

18 Dohoda o zamedzeni dvojitého zdanenia uzavreta medzi Spojenym kra?ovstvom a
Spolkovou republikou Nemecko z 26. novembra 1964 v zneni dodatku z 23. marca 1970
neposkytuje narok na da?ovy Gver spolo?nostiam sidliacim v Nemecku, ktoré maju t?as? na
zakladnom imani obchodnych spolo?nosti sidliacich v Spojenom kra?ovstve a ktoré ziskavaju
dividendy od uvedenych spolo?nosti sidliacich v Spojenom kra?ovstve.

19 V désledku toho materska spolo?nos? so sidlom v Nemecku, ktorej bola vyplaten& uhrada,
podliehajuca ACT od dcérskej spolo?nosti sidliacej v Spojenom kra?ovstve, nema v Spojenom
krd?ovstve narok na da?ovy Gver zodpovedajuci zaplatenej ACT a pod?a da?ovych pravnych
predpisov Spojeného kra?ovstva nie je zda?ovana v Spojenom kra?ovstve ani zo sumy dividend,
ktoré jej vyplatila dcérska spolo?nos? so sidlom v Spojenom kra?ovstve.

20 Pokia? materska spolo?nos? nesidliaca v Spojenom kra?ovstve — nerezident, je v zmysle
dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia uzavretej medzi Spojenym kra?ovstvom a Statom jej sidla
opravnena na da?ovy Gver, moze tato spolo?nos? pozadova? zapo?itanie tohto Gveru s da?ou z
prijmu, ktoru je povinna zaplati? v Spojenom kra?ovstve a ktorej predmetom su dividendy
vyplatené jej dcérskou spolo?nos?ou rezidentom, so sidlom v Spojenom kra?ovstve, a v pripade,
Ze vySka da?oveého uveru prekra?uje sumu dane, méze pozadova? vratenie rozdielu. Ak je tato
Ziados? zamietnuta, spolo?nos?, ktora ju podala, sa m6Ze odvola? na ,Special Commissioners*



alebo ,General Commissioners*, a ak je to nutné, na ,High Court".
Vo?ba da?ového rezimu zda?ovania skupiny (,Group Income Election®)

21 Pod?a ?lanku 247 ICTA dve spolo?nosti sidliace v Spojenom kra?ovstve, z ktorych jedna z
nich ovlada aspo? 51 % zakladného imania druhej, si m6zZu zvoli? da?ovy rezim zda?ovania
skupiny (,Group Income Election®).

22 Dosledkom takejto vo?by je, Ze dcérska spolo?nos? neplati ACT z dividend vyplatenych
svojej materskej spolo?nosti, ibaze oznami, Ze si nezel& aplikovanie vykonanej vo?by v
jednotlivych pripadoch vyplacania dividend.

23 Ziados? o povolenie vo?by da?ového rezimu zda?ovania skupiny musi by? podana na
.Inspector of Taxes". Pokia? je Ziados? zamietnutd, spolo?nos? Ziadate? méze poda? odvolanie
proti rozhodnutiu na ,Special Commissioners* alebo na ,,General Commissioners®, a ak je
potrebné, mdze poda? dovolanie napadajuce pravne posudenie veci na High Court.

24  Pokia? dcérska spolo?nos? so sidlom v Spojenom kra?ovstve vyplaca dividendy svojej
materskej spolo?nosti, ktord ma rovnako sidlo v Spojenom kra?ovstve, v rdmci da?ového rezimu
zdanenia skupiny, neplati dcérska spolo?nos? Ziadnu ACT a materskej spolo?nosti nevznika
narok na da?ovy Uver. Skupina spolo?nosti nemoze si?asne ma? vyhody aj z vo?by da?ového
reZzimu zda?ovania skupiny, aj z da?ového Uveru, ktory sa vz?ahuje na tie isté dividendy.

25 Je potrebné upresni?, ze ACT bol zruSeny ?lankom 31 Finance Act 1998 (zakon o financiach
z roku 1998) s U?innos?ou od 6. aprila 1999. Pravne ustanovenia opisané vysSie v bodoch 5 az
24 su teda tie, ktoré boli 0?inné pred uvedenym datumom.

Skutkovy stav

26 Vo veci C?397/98 Metallgesellschaft Ltd a The Metal and Commodity Company Ltd,
spolo?nosti sidliace v Spojenom kra?ovstve, platili dividendy svojim materskym spolo?nostiam
Metallgesellschaft AG a Metallgesellschaft Handel & Beteiligungen AG, sidliacim v Nemecku, a
museli preto zaplati? ACT. Obidve dcérske spolo?nosti mohli nasledne zapo?ita? tito ACT vo?i
MCT, ktora mali uhradi?.

27 Metallgesellschaft a i. napadli odvolanim rozhodnutie Commissioners of Inland Revenue na
High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, ktorym sa domahali toho, aby sud
rozhodol tak, Ze im vznikla Skoda z toho dévodu, Ze dividendy vyplatené dcérskymi
spolo?nos?ami materskym spolo?nostiam boli predmetom ACT. Spor vo veci samej sa tykal sim
ACT, ktoré zaplatila Metallgesellschaft AG medzi 16. aprilom 1974 a 1. novembrom 1995, a sim
ACT, ktoré zaplatila The Metal and Commaodity Company Ltd v obdobi od 11. aprila 1991 az do
13. oktObra 1995.

28 Vo veci C?410/98 Hoechst UK Ltd, spolo?nos? so sidlom v Spojenom kra?ovstve, vyplatila
dividendy svojej materskej spolo?nosti Hoechst AG, ktora mala v danom ?ase svoje sidlo v
Nemecku, a zaplatila ACT z tychto dividend v Spojenom kra?ovstve. Nasledne bola opravnena
zapo?ita? tato ACT vo?i MCT, ktord mala uhradi?.



29 Hoechst a i. rovnako napadli odvolanim rozhodnutie Commissioners of Inland Revenue na
High Court, ktorym sa domahali toho, aby sud rozhodol tak, Ze im vznikla Skoda z toho dévodu, Ze
dividendy, ktoré zaplatil Hoechst UK Ltd v prospech Hoechst AG v obdobi od 16. januara 1989 az
do 26. aprila 1994, boli predmetom ACT. Spor vo veci sa tykal sumy ACT zaplatenej za obdobie
od 14. aprila 1989 aZ do 13. jula 1994.

30 V kazdej z veci samych materské spolo?nosti uvadzaju, Ze kvéli znemozneniu vo?by
da?ového rezimu zdanenia skupiny, ktora by umoZz?ovala dcérskym spolo?nostiam vyhna? sa
plateniu ACT, vznikla tymto dcérskym spolo?nostiam Skoda na cashflow, ktora nevznikla
dcérskym spolo?nostiam materskych spolo?nosti sidliacich v Spojenom kra?ovstve. Vo?bou
da?ového rezimu zdanenia skupiny si neskdr spomenuté spolo?nosti mohli ponecha? az do d?a
splatnosti MCT, ktord mali zaplati?, sumy, ktoré inak museli zaplati? ako ACT v slvislosti s
vyplatou dividend ich materskym spolo?nostiam. Domnievaju sa, Ze toto znevyhodnenie je
rovnhocenné nepriamej diskriminacii na zaklade Statnej prislusnosti, ?0 je v rozpore so Zmluvou.

31 Subsidiarne Metallgesellschaft AG a Metallgesellschaft Handel & Beteiligungen AG vo veci
C?397/98 uvadzaju, Ze maju pravo na da?ovy Uver zodpovedajuci aspo? vysSke ?asti ACT
zaplatenej ich dcérskymi spolo?nos?ami sidliacimi v Spojenom kr4?ovstve, obdobny tomu, na
ktory ma pravo materska spolo?nos? so sidlom v Spojenom kra?ovstve alebo materska
spolo?nos?, ktora nema sidlo v Spojenom kra?ovstve, ale ktora ma pravo na da?ovy uver v
zmysle dohdd o zamedzeni dvojitého zdanenia.

32 Vo veci C?410/98 pre pripad, Ze by sud rozhodol, Ze Hoechst UK Ltd nema pravo na
zaplatenie arokov zo sumy zaplatenej ACT, Hoechst AG subsidiarne poZzaduje vyplatenie
da?ového Uveru zodpovedajuceho tejto ACT alebo sumy rovnocennej s Gvermi, ktoré materska
spolo?nos? sidliaca v Holandsku mohla ziska?. Pod?a Hoechst AG skuto?nos?, Ze da?ova
legislativa Spojeného kra?ovstva dovo?uje poskytnutie da?ového Gveru materskym
spolo?nostiam, ktoré nemaju sidlo v Spojenom kra?ovstve, vo vyske ACT zaplatenej dcérskymi
spolo?nos?ami, ktoré maju sidlo v Spojenom kra?ovstve — rezidentmi, iba tam, kde tak
predpoklada dohoda o zamedzeni dvojitého zdanenia, ?0 je aj pripad dohody uzavretej medzi
Spojenym krd?ovstvom a Holandskym krd?ovstvom, ale nie pripad dohody uzavretej medzi
Spojenym kra?ovstvom a Spolkovou republikou Nemecko, predstavuje neoddévodnenu
diskriminaciu medzi materskymi spolo?nos?ami sidliacimi v r6znych ?lenskych Statoch, ?0 je v
rozpore so Zmluvou.

Prejudicialne otazky

33 Ke?Ze High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, usudil, Ze rieSenie nim
prejednavaného sporu vyZzaduje, aby bol podany vyklad prava Spolo?enstva, rozhodol prerusi?
konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky, ktorych znenie je rovnaké v obidvoch
konaniach:

.1.  Za podmienok opisanych vysSie v uzneseni, je v stlade s pravnym poriadkom
Spolo?enstva a zvlas? s ?lankami 6, 52, 58 a/alebo 73b Zmluvy ES, aby pravny poriadok
?lenského Statu dovo?oval vo?bu da?ového rezimu zdanenia skupiny [umoZz?ujucu vyplacanie
dividend dcérskou spolo?nos?ou v prospech materskej spolo?nosti bez vyrubenia dane z prijmu
pravnickych osob zaplatenej vopred (ACT)] iba v pripadoch, ak dcérska spolo?nos?, ako aj
materska spolo?nos? maju sidla v tomto ?lenskom State?

2. 'V pripade zapornej odpovede na prvu otazku, zakladaju vySSie menované ustanovenia
Zmluvy ES pre obchodnu spolo?nos? so sidlom v Spojenom kra?ovstve — rezidenta, ktora je
dcérskou spolo?nos?ou materskej spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State, alebo pre



uvedenu matersku spolo?nos? narok na zaplatenie ur?itej pe?aznej sumy vo forme urokov z
omesSkania suvisiacich s ACT, ktora bola zaplatena dcérskou spolo?nos?ou, aj ke? vnutroStatny
pravny poriadok nedovo?uje zvoli? si da?ovy rezim zdanenia skupiny, alebo mdze by? takéato
suma uplatnena pripadne (bez ?ohoko?vek iného) len v konani o ndhradu Skody pod?a zasad
vyjadrenych Sudnym dvorom v jeho rozsudkoch z 5. marca 1996, Brasserie du Pécheur a
Factortame (C?46/93 a C?48/93, Zb. s. 1?71029), a 22. aprila 1997, Sutton (C?66/95, Zb. s.
1?2163); v jednom, ako aj v druhom pripade je vnuatrostatny sud povinny zaviaza? na zaplatenie
uvedenej sumy, dokonca aj ke? pod?a vnutroStatneho prava Uroky z omeSkania nemozno prizna?
(?i uz priamo alebo prostrednictvom zaplatenia Urokov z omesSkania alebo nadhrady Skody spolu s
arokmi z omesSkania) z istiny, ktort nie su povinni zaplati? Zalobcovia?

3.  Za podmienok opisanych vySSie v uzneseni, je zlu?ite?né s vySSie spomenutymi
ustanoveniami Zmluvy o ES opravnenie Uradov ?lenského Statu odmietnu? poskytnutie
akéhoko?vek da?ového Uveru spolo?nosti sidliacej v inom ?lenskom State, hoci takyto Gver
poskytuje spolo?nostiam sidliacim na jeho Uzemi a spolo?nostiam, ktoré maju sidla v ur?itych
inych ?lenskych Statoch, pod?a ustanoveni dohdd o zamedzeni dvojitého zdanenia uzavretych s
tymito inymi ?lenskymi Statmi?

4. V pripade zapornej odpovede na otazku 3, bol a na?alej zostava ?lensky Stat, ktorého
organy rozhoduju o poskytnuti da?ového uveru, po?as nalezitého obdobia vzh?adom na tato vec,
povinny poskytni? da?ovy uver takejto spolo?nosti za rovnakych podmienok ako spolo?nostiam
so sidlom na jeho Gzemi, alebo spolo?nostiam so sidlom v ?lenskych Statoch, s ktorymi uzavreté
zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia toto ur?uju?

5. Je ?lensky Stat opravneny namieta? v konani o zaplatenie Urokov z omeSkania, v konani o
poskytnutie da?ového Gveru alebo v konani o nahradu Skody spolu s irokmi z omeSkania
okolnos?, Ze navrhy Zalobcov su nedévodné, alebo navrhna? ?iasto?né zamietnutie navrhu
Zalobcov na zéklade toho, Ze napriek ustanoveniam vnuatroStatneho prava, ktory im neumoz?uje
tak kona?, mali si Zalobcovia zvoli? da?ovy rezim zda?ovania skupiny alebo poZzadova? da?ovy
Gver a odvola? sa na Commissioners, a pokia? by to bolo nutné, na sud, proti rozhodnutiu
Inspector of Taxes o0 zamietnuti povolenia alebo Ziadosti vo?by da?ového rezimu zdanenia
skupiny, dovolavajuc sa prednosti a priamej U?innosti pravnych predpisov Spolo?enstva?”

34 Uznesenim predsedu Sudneho dvora z 30. juna 2004 boli veci C?123/04 a C?124/04
spojené na spolo?né konanie na U?ely pisomnej, Ustnej ?asti konania a vyhlasenia rozsudku.

O prvej prejudicidlnej otazke

35 Svojou prvou prejudicialnou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i nie je v rozpore
s ?lankami 6, 52, 58 a/alebo 73b Zmluvy, aby da?ova legislativa ?lenského Statu obdobna tej,
ktor& je predmetom sporu, davala spolo?nostiam sidliacim v tomto ?lenskom State moznos? ?azi?
vyhody z da?ového rezimu dovo?ujuceho im plati? dividendy svojej materskej spolo?nosti bez
toho, aby zaplatili vopred da? z prijmov pravnickych osob, pokia? ich materska spolo?nos? tiez
sidli v predmetnom ?lenskom Stéate, ale upierala im tato moznos?, pokia? materska spolo?nos?
ma sidlo v inom ?lenskom State.

36 Pod?a tvrdeni Metallgesellschaft a i. a Hoechst a i. predmetna vnatroStatna legislativa
smeruje k odradzaniu spolo?nosti sidliacich v inom ?lenskom State od zakladania dcérskych
spolo?nosti v Spojenom kra?ovstve, a tym vytvara neodévodnené obmedzenie slobody usadenia
sa. Ako ved?ajSi dévod uvadzaju to, Ze takato legislativa je tieZ nezlu?ite?na s ustanoveniami
Zmluvy o slobodnom pohybe kapitélu.

37 Na uvod je potrebné pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatury, aj ke? priame dane patria



do pravomoci ?lenskych Statov, ?lenské Staty ju musia uplat?ova? v sulade s pravom
Spolo?enstva a zdrza? sa akejko?vek diskriminacie na zaklade Statnej prislusnosti (rozsudky z 11.
augusta 1995, Wielockx, C?80/94, Zb. s. 1?2493, bod 16; z 27. juna 1996, Asscher, C?107/94, Zb.
s. 1?3089, bod 36; z 29. aprila 1999, Royal Bank of Scotland, C?311/97, Zb. s. 1?2651, bod 19, a z
13. aprila 2000, Baars, C?251/98, Zb. s. 1?2787, bod 17).

38 Zjudikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze ?lanok 6 Zmluvy, ktory ur?uje vSeobecny zakaz
akejko?vek diskriminacie na zaklade Statnej prislusnosti, sa ma uplat?ova? nezavisle iba na
pripady riadiace sa pravnymi predpismi Spolo?enstva, pre ktoré Zmluva neur?uje Ziadne osobitné
nediskrimina?né pravidla (rozsudky z 30. m4ja 1989, Komisia/Grécko, 305/87, Zb. s. 1461, body
12 a 13; z 12. aprila 1994, Haliburton Services, C?1/93, Zb. s. 1?1137, bod 12; Royal Bank of
Scotland, uz citovany, bod 20, a Baars, uz citovany, bod 23).

39 Je nepochybné, Ze zasada z&kazu diskriminacie vo vz?ahu k slobode usadenia sa bola
zavedend a vyslovne zakotvena v ?lanku 52 Zmluvy (rozsudky Halliburton Services, uz citovany,
bod 12; z 29. februara 1996, Skanavi a Chryssanthakopoulos, C?193/94, Zb. s. 1?7929, bod 21, a
Baars, uz citovany, bod 24).

40 Preto ?lanok 6 Zmluvy nie je uplatnite?ny na predmet konania. Otazku, ?i pravna Uprava
obdobna tej, ktorej sa konanie tyka, zaklada nedévodné obmedzovanie slobody usadenia, treba
preto v prvom rade posudzova? vzh?adom na ?lanok 52 Zmluvy.

41  ?lanok 52 Zmluvy tvori jedno zo zakladnych ustanoveni prava Spolo?enstva a je priamo
uplatnite?né v ?lenskych Statoch. Sloboda usadi? sa Statnych prislusnikov jedného ?lenského
Statu na uzemi iného ?lenského Statu spo?iva na zaklade tohto ustanovenia na pristupe k
samostatne zarobkovym ?innostiam a ich vykonom, ako aj na zaloZeni a prevadzkovani podniku
za podmienok stanovenych pravnymi predpismi krajiny usadenia pre svojich vlastnych Statnych
prislusnikov. Odstranenie obmedzeni slobody usadi? sa sa vz?ahuje na obmedzenia tykajuce sa
zaloZenia pravnickej osoby — obchodného zastupcu, zaloZenia organiza?nych zloZiek alebo
dcérskych spolo?nosti Statnymi prislusnikmi ?lenského Statu usadenymi na tzemi iného
?lenského Statu (rozsudky z 28. januara 1986, Komisia/Francuzsko, 270/83, Zb. s. 273, bod 13, a
Royal Bank of Scotland, uz citovany, bod 22).

42  Takto definovana sloboda usadenia sa zah??a, pod?a ?lanku 58 Zmluvy pravo obchodnych
spolo?nosti alebo inych podnikate?skych subjektov zaloZzenych pod?a pravneho poriadku
?lenského Statu a majucich svoje sidlo, Ustredie, alebo hlavné miesto podnikate?skej ?innosti na
Uzemi Spolo?enstva vykonava? svoju podnikate?skd ?innos? aj na Uzemi predmetného
?lenského Statu prostrednictvom pobo?ky, organiza?nej zlozky, dcérskej spolo?nosti alebo
zastupenia (pozri rozsudky zo 16. jula 1998, ICI, C?264/96, Zb. s. 1?4695, bod 20 a citovana
judikatara, a z 21. septembra 1999, Saint-Gobain ZN, C?307/97, Zb. s. 1?6161, bod 35). S
oh?adom na obchodné spolo?nosti je v tejto savislosti dolezité zdbrazni?, Ze ich sidlo v zmysle
vySSie uvedeného sluzi ako spojovaci faktor s prdvnym poriadkom jednotlivého Statu obdobne ako
ob?ianstvo v pripade fyzickych osdb (pozri rozsudky ICI, uz citovany, bod 20 a citovana judikatura,
a Saint-Gobain ZN, uz citovany, bod 36). Prijatie predpokladu, Ze ?lensky Stat, v ktorom obchodna
spolo?nos? mieni umiestni? svoje obchodné zastupenie, organiza?nu zlozku a dcérsku
spolo?nos?, méZe tato spolo?nos? svojvo?ne podrobi? odliSnému zaobchadzaniu vylu?ne na
zaklade skuto?nosti, Ze jej sidlo je umiestnené v inom ?lenskom State, popiera zmysel ?lanku 52
Zmluvy (rozsudok Komisia/Francuzsko, uz citovany, bod 18).

43 Vo vz?ahu k pravu zvoli? si da?ovy rezim zda?ovania skupiny je potrebné zdérazni?, Ze
pravna uprava vo veci samej vytvara rozdiely v zaobchadzani medzi dcérskymi spolo?nos?ami
sidliacimi na Uzemi Spojeného kra?ovstva v zavislosti od toho, ?i ich matersk& spolo?nos? méa
sidlo v Spojenom kra?ovstve, alebo nie. Dcérske spolo?nosti so sidlom v Spojenom kra?ovstve,



ktorych vlastnikmi s materské spolo?nosti sidliace v Spojenom kra?ovstve, mézu za splnenia
ur?itych podmienok vyuzi? moznos? vo?by da?ového rezimu zda?ovania skupiny, a tym by?
oslobodené od povinnosti zaplati? ACT pri vyplate dividend svojim materskym spolo?nostiam.
Naopak, tato vyhoda je upreta dcérskym spolo?nostiam so sidlom v Spojenom krad?ovstve
ovladanym materskymi spolo?nos?ami, ktoré nemaju sidlo v Spojenom kra?ovstve a ktoré preto
musia zaplati? ACT vzdy, ke? vyplacaju dividendy svojim materskym spolo?nostiam.

44  Je nesporné, Ze v dbsledku tejto skuto?nosti dcérska spolo?nos? materskej spolo?nosti so
sidlom v Spojenom kra?ovstve ma vyhodu v cashflow, pretoZe ta si do doby splatnosti MCT
ponechava sumu, ktoru by inak musela zaplati? na U?el spinenia da?ovej povinnosti ACT, ?0
predstavuje obdobie v rozpati medzi najmenej osem a pol mesiacom a najviac sedemnas? a pol
mesiacom v zavislosti od datumu vyplaty dividend. Pokia? nevznikla povinnos? zaplati? MCT za
prislusné u?tovné obdobie, znamena to dokonca dlhSie obdobie, pretoze ACT mo6ze by?
odpo?itand od dane z prijmu pravnickych osob, ktorej povinnos? vznikne v nasledujucich
G?tovnych obdobiach.

45 Pod?a nazoru vlad Spojeného kra?ovstva, Finskej republiky a Holandského kra?ovstva
rozdielne zaobchadzanie v da?ovej oblasti medzi dcérskymi spolo?nos?ami sidliacimi v Spojenom
krd?ovstve zavisiace od skuto?nosti, ?i ich materské spolo?nosti maju, alebo nemaju sidlo v tomto
?lenskom State, je objektivne zdévodnite?né.

46 V prvom podani vlada Spojeného kra?ovstva uvadza, Ze situacia dcérskych spolo?nosti
sidliacich v Spojenom kra?ovstve, ktorych materské spolo?nosti sidlia v Spojenom kra?ovstve, nie
je porovnate?na so situaciou dcérskych spolo?nosti sidliacich v Spojenom kra?ovstve, ktorych
materské spolo?nosti nesidlia v Spojenom kra?ovstve.

47 Pokia? ide o dcérske spolo?nosti so sidlom v Spojenom kra?ovstve, ktoré su ovladané
materskymi spolo?nos?ami so sidlom taktieZz v Spojenom kra?ovstve, vlada Spojeného kra?ovstva
tvrdi, Ze aj ke? spdsob vo?by da?ového rezimu zdanenia skupiny oslobodzuje dcérsku
spolo?nos? od povinnosti platenia ACT v pripadoch vyplaty dividend svojej materskej spolo?nosti,
tato platba je iba odloZzena do doby, ke? materska spolo?nos? so sidlom v Spojenom krd?ovstve
musi sama zaplati? ACT, ke? vyplaca dividendy podliehajuce zdaneniu. Povinnos? zaplati? ACT
pri vyplate dividend je teda prenesena z dcérskej spolo?nosti na materskd spolo?nos? a
oslobodenie dcérskej spolo?nosti od ACT je vyvazené povinnos?ou materskej spolo?nosti plati?
ACT.

48 Naopak, pod?a ndzoru vlady Spojeného krd?ovstva, pokia? by dcérska spolo?nos? so
sidlom v Spojenom kra?ovstve a jej materska spolo?nos?, ktora nema sidlo v Spojenom
krd?ovstve, mohli ?azi? vyhody z da?ového rezimu zda?ovania skupiny, Ziadna ACT by v
Spojenom kra?ovstve nebola platena. Dcérska spolo?nos? by bola oslobodena od platenia ACT
pri vyplacani dividend svojej materskej spolo?nosti, ale toto oslobodenie by nebolo vyvazené
naslednou platbou ACT zo strany materskej spolo?nosti, ktord nema sidlo v Spojenom kra?ovstve,
pokia? by ta vyplacala dividendy, pretoze ta nie je v Spojenom kra?ovstve da?ovnikom dane z
prijmu pravnickych osob, a teda ani ACT.

49 Vlada Holandského kra?ovstva uvadza, Ze princip teritoriality dovo?uje ?lenskému Statu
vyhradi? pre materské spolo?nosti, ktoré maju na jeho Uzemi sidlo — rezidentov moznos? vo?by
da?ového rezimu, ako napriklad vo?bu da?ového rezimu zda?ovania skupiny, pretozZe za tohto
reZzimu sa Stat sice vzdava zda?ovania dcérskej spolo?nosti, ale nezrieka sa prava na tato da?,
pretoze vysledkom takéhoto rezimu je jednoducho presun da?ovej povinnosti ACT na ina arove?
tej istej skupiny spolo?nosti. Naopak, pokia? by oslobodenie od ACT z dévodu vo?by da?ového
rezimu zdanenia skupiny bolo udelené dcérskym spolo?nostiam materskych spolo?nosti, ktoré
nemaju sidla v Spojenom kra?ovstve, z finan?no-ekonomickych operacii v ramci skupiny by



Ziadna ACT nemohla by? v Spojenom kra?ovstve vyrubend, pretoze niektoré zo skupiny
spolo?nosti maju sidla v inom ?lenskom State a nie su da?ovnikmi dane z prijmu pravnickych
0s6b v Spojenom kra?ovstve. Toto by mohlo by? prirovnané k da?ovému uniku.

50 Vlada Finskej republiky sa takisto vyjadrila v tom zmysle, Ze poskytnutie dcérskym
spolo?nostiam, ktorych materské spolo?nosti nesidlia v Spojenom kra?ovstve, moznosti vo?by
da?ového reZzimu zdanenia skupiny umoZz?uje tymto dcérskym spolo?nostiam vyhyba? sa plateniu
dani v Spojenom kra?ovstve, pretoze ich materské spolo?nosti nie si da?ovnikmi v predmetnom
?lenskom State.

51 Takuto argumenticiu nemozno prija?.

52 Po prvé, pokia? ACT nema povahu dane z dividend, ale skér vopred zaplatenej dane z
prijmu pravnickych oséb, je nespravne predpoklada?, Ze poskytnutie dcérskym spolo?nostiam
rezidentom, ktorych materské spolo?nosti su nerezidentmi, moznosti vo?by da?ového rezimu
zdanenia skupiny umoz?uje dcérskym spolo?nostiam vyhna? sa v Spojenom kra?ovstve plateniu
akejko?vek dane zo ziskov rozde?ovanych vo forme dividend.

53 ?as? dane z prijmu, ktort dcérska spolo?nos? rezident nemusi zaplati? vopred v pripade
vyplacania dividend svojej materskej spolo?nosti v rezime zvoleného zda?ovania zisku skupiny, je
v zasade zaplatend, ke? sa MCT, ktoru je povinna zaplati? dcérska spolo?nos?, stane splatnou. V
tejto suvislosti je potrebné pripomenu?, Ze dcérska spolo?nos? so sidlom na tzemi Spojeného
kra?ovstva materskej spolo?nosti, ktora nema sidlo na izemi Spojeného kra?ovstva, je
da?ovnikom MCT v Spojenom kra?ovstve, ktorej predmetom su jej zisky, rovnako ako dcérska
spolo?nos? so sidlom v Spojenom kra?ovstve, materskej spolo?nosti, ktora ma sidlo tiez v
Spojenom kra?ovstve.

54 V désledku toho poskytnutie dcérskym spolo?nostiam so sidlom v Spojenom kra?ovstve
materskych spolo?nosti, ktoré nemaju sidlo v Spojenom kra?ovstve, moznosti vo?by zdanenia
skupiny im neumozni ni? viac nez zadrza? sumy, ktoré by mali by? inak zaplatené ako ACT, do
doby splatnosti MCT. Tym mdZu ziska? rovnaku vyhodu cashflow ako dcérske spolo?nosti
rezidenti so sidlom v Spojenom kra?ovstve materskych spolo?nosti, ktoré maju sidlo v Spojenom
kra?ovstve, za predpokladu rovnakého zakladu dane medzi sumami MCT, ktoré su povinné
zaplati? obidva typy dcérskych spolo?nosti za rovnaké U?tovné obdobie.

55 Po druhé, na skuto?nosti, Ze materské spolo?nos? nerezident na rozdiel od materskej
spolo?nosti rezidenta nie je da?ovnikom ACT v pripade vyplaty dividend, nemozno zaklada?
dévod na odmietnutie moznosti oslobodenia dividend od ACT v pripade dcérskej spolo?nosti
rezidenta materskej spolo?nosti nerezidenta, pokia? dcérska spolo?nos? vyplaca dividendy
materskej spolo?nosti.

56 Je potrebné zdérazni?, Ze to, Ze materska spolo?nos? nerezident nie je da?ovnikom ACT,
vyplyva zo skuto?nosti, Ze nie je da?ovnikom dane z prijmu pravnickych oséb v Spojenom
krd?ovstve, pretoZe je da?ovnikom tejto dane v State svojho sidla. Logika teda vyzaduje prijatie
zaveru, Ze tato spolo?nos? by nemala ma? povinnos? plati? vopred da?, ktorej da?ovnikom nikdy
nebude.

57 Po tretie, vo vz?ahu k riziku da?ovych unikov, je potrebné pripomenu?, Ze Sudny dvor uz
rozhodol tak, Ze zaloZenie spolo?nosti mimo Uzemia Spojeného kra?ovstva samo osebe
nevyhnutne nezaklada da?ovy unik, pretoZe tato spolo?nos? je v kazdom pripade v pésobnosti
da?ovo-pravnych predpisov Statu sidla (rozsudok ICI, uz citovany, bod 26).

58 NavySe sa zd4, Ze ?0 sa tyka materskych spolo?nosti, ktoré maju sidlo v Spojenom



kra?ovstve, da?oveé pravo Spojeného kra?ovstva dovo?uje to, Ze Ziadna ACT nie je nakoniec
spolo?nos?ami, ktoré si zvolili rezim zda?ovania skupiny, platena. V ur?itych pripadoch materska
spolo?nos?, ktorej boli vyplatené dividendy v takomto da?ovom reZzime, sama neplati Ziadnu ACT.
Najma nemusi vykonava? Ziadnu vyplatu dividend zda?ovanych ACT alebo méze vyplati?
dividendy zvoliac si da?ovy rezim zdanenia skupiny, ?0 by ina? viedlo k vzniku povinnosti zaplati?
ACT. Povinnos? plati? ACT vznikajuca materskej spolo?nosti rezidentovi, ktora ovlada dcérsku
spolo?nos? rezidenta, nepredstavuje preto za Ziadneho predpokladu vyvazenie oslobodenia jej
dcérskej spolo?nosti od povinnosti platenia ACT vyplyvajuceho z vo?by da?ového rezimu
zda?ovania skupiny.

59 Po Stvrté a na zaver, ?0 sa tyka finan?nej straty, ktora by pre da?ové organy Spojeného
kra?ovstva mohla vyplyva? z povolenia dcérskym spolo?nostiam rezidentom, ktorych materské
spolo?nosti su nerezidentmi, moznosti vo?by da?ového reZzimu zda?ovania skupiny, a tym by?
oslobodené od platenia ACT, posta?uje pripomenu?, Ze v sulade s ustalenou judikatirou
zmen3enie da?ovych prijmov nemézZe by? posudzované ako naliehavy dévod vSeobecného
zaujmu, na ktory sa mozno odvola? pre zdévodnenie opatrenia, ktoré je v zasade v rozpore so
zakladnou slobodou (pozri v suvislosti s ?lankom 52 Zmluvy rozsudok ICI, uzZ citovany, bod 28).

60 V dobsledku toho tak, ako generalny advokéat zdéraznil v bode 25 svojich navrhov, rozdiel
da?ového rezimu uplatnite?ného na materské spolo?nosti pod?a toho, ?i tieto materske
spolo?nosti maju, alebo nemaju sidlo na tzemi Spojeného kra?ovstva, nemdze odbévodni? to, Ze
sa odmietne poskytnutie da?ovej vyhody dcérskym spolo?nostiam so sidlom v Spojenom
kra?ovstve ovladanym materskymi spolo?nos?ami, ktoré maju sidlo v inom ?lenskom State, hoci
na takuto da?ovu vyhodu maju narok dcérske spolo?nosti so sidlom v Spojenom kra?ovstve
ovladané materskymi spolo?nos?ami so sidlom tiez v Spojenom kra?ovstve, pretoze vSetky vysSie
menované dcérske spolo?nosti su da?ovnikmi MCT, ktorej predmetom su ich zisky bez oh?adu na
miesto sidla ich materskych spolo?nosti.

61 Po druhé, vlada Spojeného kra?ovstva uvadza, Ze odmietnutie poskytnutia prava vo?by
da?ového rezimu zda?ovania skupiny dcérskym spolo?nostiam so sidlom na Uzemi Spojeného
kra?ovstva rezidentom, ktoré su ovladané materskymi spolo?nos?ami nerezidentmi, ktoré nemaju
sidla v Spojenom kra?ovstve, je odévodnené potrebou ochrany sudrznosti da?ového systému
Spojeného kra?ovstva.

62 Vlada Spojeného kra?ovstva tvrdi, Ze princip, na ktorom spo?iva da?ovy systém Spojeného
krd?ovstva, sa zaklad& na povinnosti spolo?nosti plati? da? zo svojich ziskov a si?asnej
povinnosti spolo?nikov a akcionarov plati? da? z ich podielov na tomto istom zisku spolo?nosti,
ktoré im spolo?nos? pripadne vyplaca formou dividend. V zaujme predidenia takéhoto dvojitého
zdanenia v ekonomickom ponimani pravnické osoby akcionari, ktoré maju sidlo v Spojenom
krd?ovstve, sl oslobodené od dane z prijmu z pravnickych os6b, ktorej predmetom su dividendy,
ktoré im boli vyplatené ich dcérskymi spolo?nos?ami so sidlom v Spojenom kra?ovstve, pretoze
toto oslobodenie je vyvazené prijmom ACT, ktorou su zda?ované dividendy vyplacané dcérskymi
spolo?nos?ami ich materskym spolo?nostiam.

63 Vlada Spojeného kra?ovstva uvadza, Ze prave kvoli tomu existuje priama spojitos? medzi
oslobodenim materskej spolo?nosti od dane z prijmu pravnickych oséb, ktorej predmetom su
dividendy zaplatené jej dcérskou spolo?nos?ou so sidlom v Spojenom kra?ovstve, a povinnos?ou
tejto dcérskej spolo?nosti zaplati? ACT v pripade vyplaty tychto dividend. PoZiadavka, aby
spolo?nos? vyplacajuca dividendy zaplatila ACT, je k?U?ovou v zaujme zabezpe?enia toho, Ze
pred tym, nez sa poskytne spolo?nosti prijimajucej dividendy akéko?vek oslobodenie, spolo?nos?
vyplacajuca dividendy zaplati z tychto dividend pri ich vyplate da?, ?i uz je, alebo nie je
da?ovnikom dane z prijmu, ktorej predmetom je zisk dosiahnuty po?as U?tovného obdobia, v



priebehu ktorého su dividendy vyplacané.

64 Pokia? dcérska spolo?nos? so sidlom v Spojenom kra?ovstve — rezident nemusi plati? ACT
v pripadoch vyplaty dividend z dévodu, Ze so svojou materskou spolo?nos?ou sidliacou v
Spojenom kra?ovstve — rezidentom si zvolila da?ovy rezim zdanenia skupiny, potom materska
spolo?nos? zaplati ACT, pokia? sama vyplati dividendy, pri?om tato ACT vyvazi oslobodenie
materskej spolo?nosti od dane z prijmu pravnickych oséb z prijatych dividend.

65 Pod?a nazoru vlady Spojeného kra?ovstva povolenie oslobodenia od ACT pre dcérsku
spolo?nos? so sidlom v Spojenom kra?ovstve — rezidenta, vyplacajucu dividendy svojej materskej
spolo?nosti, ktora nema sidlo v Spojenom kra?ovstve — nerezidentovi by znamenalo, Ze da?ové
oslobodenie poskytnuté materskej spolo?nosti vo vz?ahu k prijatym dividenddm by nemohlo by?
vyvazené ziadnou da?ou vyberanou z tychto dividend, ?0 by nebolo zlu?ite?né so sudrznos?ou
da?ového systému Spojeného kra?ovstva.

66 Takato argumenticiu nemozno prija?.

67 Je pravdou, Ze Sudny dvor uviedol, Ze nevyhnutnos? zaru?enia sudrznosti da?ového
systému mdze odbévodni? pravnu Upravu, ktora méZe obmedzi? zakladné slobody (rozsudky z 28.
januéra 1992, Bachmann, C?204/90, Zb. s. 17249, a Komisia/Belgicko, C?300/90, Zb. s. 1?305).

68 To v3ak nie je tento pripad.

69 Zatia? ?0 v uz citovanych veciach Bachmann a Komisia/Belgické kra?ovstvo existovala
priama spojitos? medzi odpo?itate?nos?ou odvodov poistného platenych pod?a poistnych zmlav
na dochodkové a Zivotné poistenie a zda?ovanim sum vyplatenych pod?a tychto zmlav, spojitos?,
ktoru treba udrza? v zaujme zachovania sudrznosti predmetného da?oveho systému, Ziadna
priama spojitos? tohto druhu neexistuje v prejednavanej veci medzi na jednej strane odmietnutim
prizna? oslobodenie dcérskym spolo?nostiam sidliacim v Spojenom kra?ovstve a ovladanym
materskym spolo?nos?ami, ktoré tam nemaju sidlo, od platenia ACT, zvoliac da?ovy rezim
zdanenia skupiny, a na strane druhej skuto?nos?ou, Ze materské spolo?nosti, ktoré maju svoje
sidlo v inom ?lenskom State a ktoré prijimaju dividendy od svojich dcérskych spolo?nosti so
sidlom v Spojenom kra?ovstve, nie su da?ovnikmi dane z prijmov pravnickych oséb v Spojenom
krd?ovstve.

70 Materské spolo?nosti bez oh?adu na to, ?i maju, alebo nemaju sidlo v Spojenom kra?ovstve,
su v Spojenom kra?ovstve oslobodené od dane z prijmov pravnickych osoéb, ktorej predmetom su
dividendy vyplatené ich dcérskymi spolo?nos?ami, ktoré maju sidlo v Spojenom kra?ovstve. Na
U?ely poskytnutia da?ovych vyhod, akou je oslobodenie od zaplatenia ACT vyplyvajuceho z
da?ového reZzimu zdanenia skupiny, je irelevantné, Ze cie?om takéhoto oslobodenia od dane z
prijmov pravnickych oséb je vyhna? sa tomu, Ze uvedena da? dvakrat zasiahne zisky dcerske;j
spolo?nosti so sidlom v Spojenom krd?ovstve a Ze toto oslobodenie od dane z prijmov
pravnickych oséb vyplyva pre materské spolo?nosti so sidlom mimo Spojeného kra?ovstva iba zo
skuto?nosti, Ze tieto spolo?nosti nie su v Ziadnom pripade da?ovnikmi dane z prijmov pravnickych
0s6b v Spojenom kra?ovstve, ke?ze su da?ovnikmi takejto dane v State, kde maju svoje sidlo.

71 NavySe jedina da?, ktord v Spojenom kra?ovstve musi materska spolo?nos?, ktora nema v
tejto krajine sidlo, zaplati? z dividend vyplatenych jej dcérskou spolo?nos?ou so sidlom v
Spojenom kra?ovstve, je da? z prijmov, ktorej predmetom su dividendy, ale jej vymahate?nos? je
spojena s poskytnutim da?ového Gveru pripadne zakotveného v dohode o zamedzeni dvojitého
zdanenia uzavretej medzi Spojenym kra?ovstvom a Statom sidla materskej spolo?nosti.

72 V pripade Zalobcov vo veci samej materskym spolo?nostiam so sidlom v Spolkovej republike



Nemecko nevznika da?ova povinnos? zaplati? v Spojenom kra?ovstve da? z prijmu, ktorej
predmetom su dividendy prijaté od ich dcérskych spolo?nosti, ktoré maju sidlo v Spojenom
kra?ovstve, pretoZze dohoda o zamedzeni dvojitého zdanenia uzavretd medzi Spojenym
kra?ovstvom a Spolkovou republikou Nemecko nestanovuje poskytovanie da?ového Uveru
zodpovedajuceho ACT zaplatenej dcérskymi spolo?nos?ami.

73V désledku toho odmietnutie prava dcérskym spolo?nostiam sidliacim v Spojenom
kra?ovstve, ktoré su ovladané materskym spolo?nostiam so sidlom v inom ?lenskom State, zvoli?
si da?ovy rezim zda?ovania skupiny nemdze by? odévod?ované nevyhnutnos?ou zachovania
sudrznosti da?oveho systému Spojeného kra?ovstva.

74  NavySe okolnos?, Ze ACT bola medzi?asom zruSena, privadza k zaveru, Ze jej platenie
nebolo pre riadne fungovanie systému zda?ovania pravnickych osdb v Spojenom kra?ovstve
nevyhnutné.

75 Ke?Ze sporna vnutroStatna pravna Uprava vo veci samej odporuje ustanoveniam Zmluvy o
slobode usadenia sa, nie je potrebné skima?, ?i rovhako odporuje ustanoveniam Zmluvy o
slobode pohybu kapitalu.

76 V dobsledku toho treba na prva otdzku odpoveda?, Ze ?lanku 52 Zmluvy odporuje taka
da?ova pravna uprava ?lenského Statu, aka je predmetom konania vo veci samej, ktora dava
spolo?nostiam sidliacim v tomto ?lenskom State moznos? ?azi? vyhody z da?ového rezimu
dovo?ujuceho im vyplaca? svojej materskej spolo?nosti dividendy bez vzniku povinnosti vopred
zaplati? da? z prijmov pravnickych os6b, pokia? ich materska spolo?nos? ma sidlo tiez v tomto
?lenskom State, ale upiera im tito moznos? v pripade, ak ich materska spolo?nos? ma svoje sidlo
v inom ?lenskom State.

O druhej prejudicialnej otazke

77 Beruc do Uvahy odpove? na prvu prejudicialnu otdzku, druh& otdzka smeruje v podstate k
objasneniu, ?i ustanovenie ?lanku 52 Zmluvy treba vyklada? tak, Ze ke? dcérska spolo?nos? so
sidlom v predmetnom ?lenskom State a jej materska spolo?nos? so sidlom v inom ?lenskom State
boli protipravne pozbavené vyhody da?ového rezimu, ktory mohol umozni? dcérskej spolo?nosti
vyplaca? dividendy svojej materskej spolo?nosti bez povinnosti vopred zaplati? da? z prijmov
pravnickych oséb, tato dcérska spolo?nos? a/alebo jej materské spolo?nos? su opravnené ziska?
sumu zodpovedajucu urokom z omeSkania suvisiacim s platbami vykonanymi vopred dcérskou
spolo?nos?ou, a to za obdobie od zaplatenia az do d?a splatnosti dane, aj ke? vnatroStatne pravo
nedovo?uje vyplati? arok tykajdci sa istiny, ktoré nie je splatné. Vnutrostatny sud polozil tato
otdzku v ramci dvoch hypotéz: prv4, ak narok uplatni dcérska spolo?nos? a/alebo materska
spolo?nos? formou Zaloby o vratenie dani vyrubenych v rozpore s pravnym poriadkom
Spolo?enstva, druha, ak je predmetny narok uplatneny formou Zaloby o ndhradu Skody
spbsobenej porusenim pravneho poriadku Spolo?enstva.

78 V tejto suvislosti viada Spojeného kra?ovstva najprv uvadza, ze pokia? by bolo posudené
ako odporujuce pravnemu poriadku Spolo?enstva odmietnutie poskytnutia dcérskej spolo?nosti so
sidlom v Spojenom kra?ovstve ovladanej materskou spolo?nos?ou so sidlom mimo Spojeného
kra?ovstva, vyhody spo?ivajucej vo vo?be da?ového rezimu zda?ovania skupiny, pod?a pravneho
poriadku Spolo?enstva by sa pre napravu tohto poruSenia vyZadovalo nie podanie Zaloby o
vratenie neopravnene vyrubenej dane, ale Zaloby vo?i Statu o ndhradu Skody spdsobenej
porusenim pravneho poriadku Spolo?enstva. Pod?a jej nazoru ACT nie je da?ou vyrubovanou v
rozpore s pravnym poriadkom Spolo?enstva, pretoZze dcérske spolo?nosti su v kazdom pripade
povinné zaplati? MCT formou ACT. Je skuto?nos?ou, Ze legislativa Spojeného kra?ovstva
opomenula poskytnu? dcérskym spolo?nostiam so sidlom na Gzemi Spojeného kra?ovstva a ich



materskym spolo?nostiam, ktoré nemaju sidlo na tzemi Spojeného kra?ovstva, moznos? zvolenia
si da?ového rezimu zda?ovania skupiny, ?0 je aj dévodom tohto sporu a 70 méze zaklada?
mimozmluvnu zodpovednos? Spojeného kra?ovstva, avSak v uzZ citovanej veci Sutton Sudny dvor
rozhodol tak, Ze najmé vo veci ndhrady Skody sposobenej porusenim smernice pravny poriadok
Spolo?enstva nevyzZaduje, aby ?lensky Stat zaplatil sumu zodpovedajlcu arokom zo sumy
vyplatenej s omeSkanim, v predmetnej veci nedoplatky na davkach socialneho zabezpe?enia. Z
toho vlada Spojeného kra?ovstva vyvodzuje zaver, Ze pravny poriadok Spolo?enstva nevyzaduje
priznanie Urokov z omesSkania pre nemoznos? pouZzitia sumy po ur?iti dobu z dévodu zaplatenia
dane vopred, ktoré je v rozpore s pravhym poriadkom Spolo?enstva.

79 Podruhé, vlada Spojeného kra?ovstva uvadza, Ze aj pokia? by sa navrhy Zalobcov vo veci
samej museli posudzova? ako navrhy na vratenie neopravnene zaplatenej dane prijatej v rozpore
s pravnym poriadkom Spolo?enstva, takymto ndvrhom nemoZzno vyhovie?, pretoZe ustélena
judikatara ustanovuije, Ze je v pdsobnosti vnutroStatneho prava ur?i?, ?i v savislosti s vratenim
dane vyrubenej v rozpore s prAvom Spolo?enstva su splatné aj aroky z omeSkania. Pod?a
anglického prava v3ak narok na arok z omeSkania zavisi od toho, ?i konanie bolo za?até pred
Uhradou sumy, z ktorej je poZadovany Urok.

80 ?alej vlada Spojeného kra?ovstva uvadza, ze v dosledku toho sa Zalobcovia vo veci samej
nemd&zu doméaha? urokov ani prostrednictvom zaloby o vratenie predmetnych sum, ani
prostrednictvom Zaloby o ndhradu Skody spolu s arokmi z omeskania, pretoze sumy istin im boli
vratené spésobom zapo?tu ACT vo?i sumam MCT, ktoré boli povinné zaplati? dcérske
spolo?nosti pred za?atim konania.

81 Je potrebné zdoérazni?, Ze Sudnemu dvoru neprinalezi, aby pravne kvalifikoval Zaloby
podané Zalobky?ami vo veci samej na vnutrostatny sud. Konkrétne je vecou Metallgesellschaft a i.
a Hoechst a i. upresni? povahu a zaklad svojich Zaléb (navrh na vratenie alebo navrh na ndhradu
Skody) pod doh?adom vnutroStatneho sadu.

82 Po prvé, za predpokladu, Ze Zaloby podané Zalobcami vo veci samej by mali by?
posudzované ako Zaloby o vratenie dane vyrubenej v rozpore s pravom Spolo?enstva, otazkou je,
?i za okolnosti ako vo veci samej porusenie ?lanku 52 Zmluvy ?lenskym Statom oprav?uje
da?ovnika na vyplatenie Uroku z dane, ktori musel zaplati? za obdobie odo d?a jej pred?asnej
Uhrady do d?a, v ktory sa stala riadne splatnou.

83 V tejto suvislosti je potrebné pripomend?, Ze vo veciach samych to, ?0 je v rozpore s
pravnym poriadkom Spolo?enstva, nie je vyrubovanie dane v Spojenom kra?ovstve v pripadoch
vyplacania dividend dcérskou spolo?nos?ou svojej materskej spolo?nosti, ale skuto?nos?, ze
dcérske spolo?nosti sidliace v Spojenom kra?ovstve, ktorych materské spolo?nosti sidlia v inom
?lenskom State, st povinné zaplati? da? vopred, zatia? ?0 dcérske spolo?nosti so sidlom v
Spojenom kra?ovstve, ktorych materské spolo?nosti maju tiez sidlo v Spojenom kra?ovstve, sa
mo&zu tejto povinnosti vyhnu?.

84 Pod?a ustalenej judikatury pravo na vratenie dani vybratych v ?lenskom State v rozpore s
pravidlami prava Spolo?enstva nasledkom a stu?as?ou prav, ktoré vyplyvaju jednotlivcom z
ustanoveni prava Spolo?enstva, ako ich vylozil Sudny dvor (rozsudky z 9. novembra 1983, San
Giorgo, 199/82, Zb. s. 3595, bod 12; rozsudok z 2. februara 1988, Barra, 309/85, Zb. s. 355, bod
17; zo 6. jula 1995, BP Soupergaz, C?62/93, Zb. s. 1?1883, bod 40; z 9. februara 1999, Dilexport,
C?343/96, Zb. s. 17?579, bod 23, a z 21. septembra 2000, C?441/98 a C?442/98, Michailidis, Zb. s.
7?7145, bod 30). ?lensky Stat je teda povinny v zasade vrati? dane vyrubené v rozpore s pravnym
poriadkom Spolo?enstva (rozsudok zo 14. januara 1997, Comateb a i., C?192/95 az C?218/95,
Zb. s. 1?7165, bod 20; Dilexport, uz citovany, bod 23, a rozsudok Michailidis, uz citovany, bod 30).



85 V pripade neexistencie pravnej Upravy Spolo?enstva tykajlucej sa vratenia nepravom
vybranych vnutrostatnych dani je vecou vnutrostatneho pravneho poriadku kazdého ?lenského
Statu, aby ur?il prislusné sudy a upravil procesné podmienky Zaléb ur?enych na zabezpe?enie
ochrany prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaja z prava Spolo?enstva, za predpokladu, Ze jednak
takéto podmienky nie st menej vyhodné ako podmienky vz?ahujlce sa na obdobné vnutrostatne
Zaloby (z4dsada ekvivalencie) a Ze jednak nevedu k praktickej nemoZznosti alebo nadmernému
s?azeniu vykonu prav priznanych pravom Spolo?enstva (zasada efektivity) (pozri najma rozsudky
z 15. septembra 1998, Edis, C?231/96, Zb. s. 1?4951, body 19 a 34; Spac,C?260/96, Zb. s.
1?4997, bod 18; zo 17. novembra 1998, Aprile, C?228/96, Zb. s. 1?7141, bod 18, a rozsudok
Dilexport, uz citovany, bod 25).

86 Je tiez v pdsobnosti vnutrostatneho prava upravi? vSetky ved?ajSie otazky tykajuce sa
vratenia neopravnene vyrubenych dani, ako su pripadné zaplatenie urokov, Urokovd mieru a
datum, od ktorého musi by? tento Urok zaplateny (rozsudky z 21. m4ja 1976, Roquette
Fréres/Komisia, 26/74, Zb. s. 677, body 11 a 12, a z 12. juna 1980, Express Dairy Foods, 130/79,
Zb. s. 1887, body 16 a 17).

87 Vo veciach samych vSak navrh na zaplatenie Urokov pokryvajucich stratu vzniknutu
nemoznos?ou pouzitia sum zaplatenych titulom ACT nie je ved?a;jSi, ale je tym istym predmetom
navrhov Zalobcov vo veci samej. Za takych okolnosti, ak porusenie pravneho poriadku
Spolo?enstva nevyplyva zo zaplatenia samotnej dane, ale z toho, Ze bola pred?asne splatna,
zaviazanie na zaplatenie urokov z omeSkania predstavuje ,uhradu” toho, ?0 bolo v rozpore s
pravom zaplatené a javi sa ako nevyhnutné na znovuzavedenie rovnakého zaobchadzania
zaru?eného ?lankom 52 Zmluvy.

88 Vnutrostatny sud povazuje za spornu tézu, pod?a ktorej anglické pravo neposkytuje
moznos? nahrady Skody vyplyvajacej z toho, Ze nemozno naklada? s pe?aznymi sumami, pokia?
nie je splatnou samotna istina. Musi by? zdéraznené, Ze v Zalobe o vratenie neopravnene
vyrubenej dane splatna suma, ktora je istinou, je presne suma urokov, ktoré vznikli v désledku
nemoznosti naklada? s pe?aznou sumou v suvislosti s pred?asnou splatnos?ou dane.

89 V désledku toho ?lanok 52 Zmluvy poskytuje dcérskej spolo?nosti sidliacej v Spojenom
krd?ovstve a/alebo jej materskej spolo?nosti, ktord mé svoje sidlo v inom ?lenskom State, ziska?
aroky z omesSkania zo sumy ACT zaplatenej dcérskou spolo?nos?ou za obdobie medzi zaplatenim
ACT a datumom splatnosti MCT a tato sumu mozno poZadova? za zaklad Zaloby o vratenie.

90 Po druhé, za predpokladu, Ze by Zaloby Zalobcov vo veci samej boli posudzované ako
Zaloby o ndhradu Skody spésobenej poruSenim pravneho poriadku Spolo?enstva, je otazne, ?i by
za podobnych okolnosti, ako su okolnosti posudzovaného pripadu, porusenie ?lanku 52 Zmluvy
?lenskym Statom oprav?ovalo da?ovnika na vyplatenie nahrady Skody spolu s arokmi z
omeskania v sume zodpovedajlucej rokom z omeskania slvisiacich s da?ou, ktoru zaplatili, a to
odo d?a pred?asného zaplatenia do doby jej riadnej splatnosti.

91 V tejto suvislosti je potrebné pripomenu?, ze, ako aj Sudny dvor uz vyslovil svoj nazor v bode
87 uz citovaného rozsudku Brasserie du Pécheur a Factortame, Uplné vyli?enie straty zisku z
nahradite?nej Skody nemdéze by? pripustné v pripadoch poruSenia pravneho poriadku
Spolo?enstva, ke?ze zvlas? v suvislosti s hospodarskymi a obchodnymi spormi takéto uplné
vyl(?enie straty zisku méze prakticky znemoz?ova? nahradu Skody.



92 S prihliadnutim na uvedené skuto?nosti tvrdenie vlady Spojeného kra?ovstva, pod?a ktorého
Zalobcom vo veci samej nemodZu by? priznané Uroky, pokia? sa domahaju nahrady Skody v ramci
Zaloby o nadhradu Skody spolu s arokmi z omeSkania, nemoZze by? akceptované.

93 V uz citovanom rozsudku Sutton Sudny dvor rozhodol, Ze pokia? smernica Spolo?enstiev
tykajuca sa predmetnej veci poskytuje iba pravo ziska? zaplatenie pe?aznych plneni, na ktoru by
dotknuta osoba mala ma? pravo v pripade neexistencie diskriminacie, zaplatenie urokov z
omesSkania z oneskorenych splatok pe?aznych plneni nie je zakladny prvok takto ur?eného prava.
V tomto konani su to vSak prave uroky, ktoré predstavuja to, s ?im mali disponova? Zalobcovia
neby? nerovnosti v zaobchadzani, a ktoré predstavuju z&kladny prvok im priznaného prava.

94 NavySe v bodoch 23 az 25 uz citovaného rozsudku Sutton Sud rozliSil okolnosti predmetnej
veci tohto rozsudku, ktoré ju odliSovali od okolnosti veci uvedenej v rozsudku z 2. augusta 1993,
Marshal, nazyvany ,Marshal II* (C?271/91, Zb. s. 1?4367). V poslednej spomenutej veci, ktora sa
tykala priznania urokov zo sum splatnych z dévodu ndhrady Skody, ktoré vznikla ako dosledok
diskrimina?nej vypovede zo zamestnania, Sud rozhodol tak, Ze Uplna nahrada vzniknutej Skody
neméze by? vykonana bez oh?adu na také prvky ako plynutie ?asu, ktory méze znizi? jej hodnotu,
a Ze priznanie urokov je nevyhnutnou zlozkou nahrady Skody, ktord umoZ?uje znovunastolenie
skuto?nej rovnosti v zaobchadzani (rozsudok Marshall Il, uz citovany, body 24 az 32). Priznanie
arokov bolo v predmetnej veci posudené ako nevyhnutna zlozka nahrady Skody, ktoré pravo
Spolo?enstva vyZaduje v pripade diskrimina?nej vypovede zo zamestnania.

95 Za takych okolnosti ako vo veci samej sa preto priznanie aroku javi by? nevyhnutnym pre
nahradu Skody spdsobenej porusenim ?lanku 52 Zmluvy.

96 V désledku toho je potrebné odpoveda? na druhu prejudicialnu otdzku takto:

- Pokia? je dcérska spolo?nos? so sidlom v jednom ?lenskom State povinna vopred zaplati?
da? z prijmov pravnickych oséb, ktorej predmetom su dividendy vyplacané svojej materskej
spolo?nosti majucej sidlo v inom nez predmetnom ?lenskom State, hoci za podobnych okolnosti
dcérske spolo?nosti materskych spolo?nosti sidliacich v predmetnom ?lenskom State su
opravnené zvoli? si da?ovy rezim dovo?ujuci im vyhni? sa tejto povinnosti, potom ?lanok 52
Zmluvy vyZaduje, aby dcérskym spolo?nostiam rezidentom a ich materskej spolo?nosti
nerezidentovi bol dany G?inny pravny prostriedok na U?el ziskania vyplatenia alebo nahrady Skody
finan?nej straty, ktord im vznikla a z ktorej organy dotknutého ?lenského Statu ziskali obohatenie,
ako dosledok vopred zaplatenej dane dcérskou spolo?nos?ou.

- Iba samotné skuto?nos?, Zze predmetom takejto Zaloby bolo zaplatenie Urokov
zodpovedajuceho finan?nej strate, ktora vznikla ako désledok nemoznosti disponova? so sumami
zaplatenymi pred?asne, nezakladd dévod na zamietnutie takejto Zaloby.

— Ak v pripade neexistencie pravnej Upravy Spolo?enstva je v pdsobnosti vnutroStatneho
pravneho poriadku dotknutého Statu upravi? procesné spdsoby slvisiace s podobnymi Zalobami
vratane suvisiacich otazok, ako je napriklad zaplatenie pripadnych Grokov, tieto pravidla nesma
prakticky znemozni? alebo mimoriadne s?azi? vykon prav poskytnutych pravnymi predpismi
Spolo?enstva.

O tretej a Stvrtej prejudicialnej otazke

97 Vzh?adom na odpovede na prvu otazku nie je potrebné odpoveda? na tretiu a Stvrtu otazku.



O piatej prejudicialnej otazke

98 Svojou piatou otazkou sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ?i odporuje pravhemu poriadku
Spolo?enstva postup, ktorym by vnatrostatny sid zamietol alebo ?iasto?ne zamietol Zalobu
podanu na tomto sude dcérskou spolo?nos?ou so sidlom na Uzemi tohto Statu a jej materskou
spolo?nos?ou, ktora nema sidlo na Uzemi tohto Statu — nerezidentom, tykajuci sa Uhrady alebo
nahrady finan?nej straty, ktoré tieto spolo?nosti utrpeli v désledku zaplatenia dane z prijmov
pravnickych osob dcérskou spolo?nos?ou vopred, z jediného dévodu, Ze G?astnici nepodali
Ziados? na da?ové organy o priznanie da?ového rezimu, v?aka ktorému by sa dcérska
spolo?nos? vyhla povinnosti zaplati? vopred da?, a tym nevyuZili im dostupné pravne prostriedky,
ktorymi by napadli odmietavé stanovisko da?ovych organov, dovolavajuc sa prednosti a priamej
a?innosti pravneho poriadku Spolo?enstva, aj ke? vnutrostatne pravo v kazdom pripade upiera
dcérskym spolo?nostiam rezidentom a ich materskym spolo?nostiam nerezidentom ?azi? vyhody
z tohto da?ového rezimu.

99 Pod?a nazoru Vlady Spojeného kra?ovstva, pokia? by bolo v rozpore s pravnym poriadkom
Spolo?enstva odmietnutie povoli? dcérskym spolo?nostiam rezidentom materskych spolo?nosti
nerezidentov ?azi? vyhody z vo?by da?ového reZimu zdanenia skupiny, prisluSnym opravnym
prostriedkom pre uplatnenie naroku by bola Zaloba smerujica k ur?eniu zodpovednosti Statu v
sulade s podmienkami Specifikovanymi Sudnym dvorom v uz citovanej veci Brasserie du Pécheur
a Factortame. Uviedla tieZ, Ze vo?i Zalobe o ndhrade Skody spolu s irokmi z omeSkania je moznée
namieta? to, Ze Zalobcovia vo veci samej nekonali s potrebnou opatrnos?ou, pretoze nepoziadali
hne? na za?iatku o povolenie vo?by da?ového reZzimu zdanenia skupiny, ?0 by im umoznilo
napadnu? odmietavé stanovisko da?ovych organov a odvolava? sa na prednosti a priamej
G?innosti pravnych predpisov Spolo?enstva, najma v zaujme ziskania prvej prilezitosti
prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom.

100 Je potrebné zdbérazni?, Ze takyto argument nema oporu v Ziadnom ustanoveni
vnutrostatneho pravneho poriadku o zaniku alebo preml?ani prava.

101 VIada Spojeného kra?ovstva povazuje svoje stanovisko za dostato?ne dévodné, beruc do
Gvahy konkrétne ustanovenia bodov 84 a 85 rozsudky Brasserie du Pécheur a Factortame, v
ktorych Sud rozhodol tak, Ze v sulade so vSeobecnym principom spolo?nym pre vSetky pravne
systémy ?lenskych Statov poSkodeny musi znies? dokazné bremeno o tom, Ze vynalozil rozumnu
mieru opatrnosti smerujicu k obmedzeniu rozsahu Skody alebo rizika spdsobilého spbsobi? Skodu
pod hrozbou, Ze sdm bude znaSa? Skodu, a preto na U?el ur?enia nahradite?nej Skody
vnutrostatny sad moze skima?, ?i poskodeny prejavil opatrnos? v rozumnej miere v zaujme
vyhnutia sa vzniku Skody alebo obmedzenia jej rozsahu a najma ?i vyuZzil v?as vSetky pravne
prostriedky, ktoré mu boli dostupné.

102 V prvom rade treba pripomenu?, Ze Zaloby ako ta, ktora je predmetom konania o veci samej,
sa spravuju vnutroStatnymi procesnymi predpismi, ktoré mézu najma uklada? zalobcom vo veci
samej povinnos? kona? s rozumnou mierou opatrnosti v zaujme predidenia vzniku Skody alebo
obmedzenia jej rozsahu.

103 ?alej je potrebné zdbrazni?, Ze vo veciach samych da?ova legislativa Spojeného kra?ovstva
jednozna?ne upiera dcérskym spolo?nostiam so sidlami na izemi Spojeného kra?ovstva —
rezidentom, ktoré su ovladané materskymi spolo?nos?ami so sidlami mimo Spojeného kra?ovstva
— nerezidentmi vyhodu da?ového rezimu zdanenia skupiny tak, Ze Zalobcom vo veci samej
nemozno vy?ita? opomenutie ozndmenia svojho umyslu Ziada? o povolenie vo?by da?ového
rezimu zdanenia skupiny. Pod?a obsahu uzneseni, ktorym boli poloZené prejudicialne otazky, je
nesporng, Ze pokia? by Zalobcovia vo veci samej Ziadali o takyto da?ovy rezim, ich Ziados? by



bola zo strany ,Inspector of Taxes" zamietnuta, pretoZe ich materské spolo?nosti nesidlili v
Spojenom kra?ovstve.

104 Nakoniec vyplyva z obsahu uzneseni, ktorym boli poloZzené prejudicialne otazky, ze
odvolanie proti takémuto zamietnutiu da?ovych organov mohlo by? podané na ,Special
Commissioners* alebo ,General Commissioners” a potom pripadne by ho bolo mozné napadna?
opravnym prostriedkom na High Court. Pod?a nazoru vnatroStatneho sudu na jednej strane pred
rozhodnutim o odvolani by dcérske spolo?nosti mali na?alej povinnos? plati? ACT zo vSetkych
nimi vyplatenych dividend a na strane druhej, pokia? by v odvolacom konani boli ispesné,
nemohli by ziska? nahradu ACT, pretoZe pod?a anglického prava Ziadny takyto narok na ndhradu
neexistuje. Pokia? by sa dcérske spolo?nosti rozhodli neplati? ACT z dividend pred rozhodnutim o
ich odvolani, predsa by im ACT bola vyrubena, mali by povinnos? zaplati? Urok z tychto sim a
vystavovali by sa hrozbe zakonnych postihov, pokia? by ich konanie bolo posudené ako
nedbanlivé konanie a bez primeranych dévodov.

105 Z vysSie uvedeného vyplyvy, Ze Spojené kra?ovstvo vy?ita Zalobcom nedostatok opatrnosti
spo?ivajuci v nevyuziti inych pravnych prostriedkov nez tych, ktorymi namietaju rozpor
vnutroStatneho prava upierajiceho da?ové vyhody dcérskym spolo?nostiam materskych
spolo?nosti — nerezidentov s pravnym poriadkom Spolo?enstva. Zalobcom vo veci samej sa teda
vy?ita konanie v sulade s vnutrostatnym pravom a platenie ACT bez poziadania o vo?bu
da?ového rezimu zdanenia skupiny alebo bez vyuzitia dostupnych pravnych prostriedkov pre
napadnutie rozhodnutia o jeho zamietnuti, ktorym by da?ové organy nevyhnutne o ich Ziadosti
rozhodli.

106 Vykon prav, ktoré priznavaju jednotlivcom priamo uplatnite?né ustanovenia prava
Spolo?enstva, by vSak bol znemozZneny alebo nadmerne s?azeny, ak by ich navrhy na vratenie
alebo ich navrhy na ndhradu Skody zaloZené na poruSeni prava Spolo?enstva museli by?
zamietnuté alebo ?iasto?ne zamietnuté iba z toho dévodu, Ze jednotlivci sa nedomahali uplatnenia
rezimu zdanenia, ktory im vnutroStatny zakon odmietol, s cie?om napadnu? zamietnutie da?ovou
spravou cestou pravnych nastrojov stanovenych na tento U?el, dovolavajuc sa prednosti a
priameho U?inku prava Spolo?enstva.

107 Odpove?ou na piatu prejudicidlnu otdzku musi teda by?, Ze je v rozpore s pravnym
poriadkom Spolo?enstva, pokia? vnutrostatny sid zamietne alebo ?iasto?ne zamietne Zalobu,
ktord podala na tento sud dcérska spolo?nos? so sidlom na Uzemi tohto Statu — rezident a
materska spolo?nos?, ktora nema sidlo na Uzemi tohto Statu — nerezident na U?el zaplatenia
alebo nahrady finan?nej straty vzniknutej v désledku zaplatenia dane z prijmov pravnickych oséb
dcérskou spolo?nos?ou vopred, a to iba z toho dévodu, Ze tie nepoZziadali da?ové organy o
moZnos? vyuziva? da?ovy rezim, ktory by umoZznil dcérskej spolo?nosti vyhna? sa povinnosti
zaplatenia dane vopred, a z tohto dévodu nevyuZzili dostupné opravné prostriedky slizZiace na
napadnutie zamietavého rozhodnutia da?ovych organov, dovolavajlic sa prednosti a priamej
U?innosti ustanoveni pravnych predpisov Spolo?enstva, hoci v kazdom pripade vnutroStatne pravo
odopieralo dcérskym spolo?nostiam rezidentom materskych spolo?nosti nerezidentov vyhody
takéhoto da?ového rezimu.

O trovach

108 Francuzska vlada a finska vlada, ako aj Komisia nemaju pravo na nahradu trov konania,
ktoré im vznikli v suvislosti s pripomienkami, ktoré podali Sidnemu dvoru. Vzh?adom na to, Ze
konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo veci samej inciden?ny
charakter a bolo za?até v savislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutroStatnym sudom, o
trovach konania rozhodne tento vnuatrostatny sud.



Z tychto dévodov
SUDNY DVOR (piata komora),

o otazkach, ktoré mu predlozil Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, uznesenim
z 2. oktébra 1998, rozhodol takto:

1. ?lanku 52 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ?lanok 43 ES) odporuje taka da?ova pravna
Uprava ?lenského Statu vo veci samej, ktora dava spolo?nostiam sidliacim v tomto
?lenskom State moznos? ?azi? vyhody z da?ového rezimu dovo?ujuceho im vyplaca?
svojej materskej spolo?nosti dividendy bez vzniku povinnosti vopred zaplati? da? z
prijmov pravnickych oséb, pokia? ich materskéa spolo?nos? mé sidlo tiez vtomto ?lenskom
State, ale upieraim tito moznos? v pripade, ak ich materska spolo?nos? ma svoje sidlo v
inom ?lenskom State.

2. Pokia? je dcérska spolo?nos? so sidlom v jednom ?lenskom State povinna vopred
zaplati? da? z prijmov pravnickych osdb, ktorej predmetom su dividendy vyplacané jej
materskej spolo?nosti majucej sidlo vinom nez predmetnom ?lenskom State, hoci za
podobnych okolnosti dcérske spolo?nosti materskych spolo?nosti so sidlami v
predmetnom ?lenskom State st opravnené zvoli? si da?ovy rezim dovo?ujici im vyhna? sa
tejto povinnosti, ?lanok 52 Zmluvy vyZaduje, aby dcérskym spolo?nostiam rezidentom a
ich materskym spolo?nostiam nerezidentom bol dany GU?inny pravny prostriedok na u?el
ziskania vyplatenia alebo nahrady finan?nej straty, ktora im vznikla a z ktorej organy
dotknutého ?lenského Statu ziskali obohatenie, ako dosledok vopred zaplatenej dane
dcérskou spolo?nos?ou.

Iba samotna skuto?nos?, Ze predmetom takejto Zaloby bolo zaplatenie troku
zodpovedajuceho finan?nej strate, ktora vznikla ako désledok nemoZznosti disponova? so
sumami zaplatenymi pred?asne, nezaklada dévod na zamietnutie takejto Zaloby.

Ak v pripade neexistencie pravnej Upravy Spolo?enstva je v pdsobnosti vnutrosStatneho
pravneho poriadku dotknutého Statu upravi? procesné sp6soby suvisiace s podobnymi
Zalobami vratane suvisiacich otazok, ako je napriklad zaplatenie pripadnych arokov, tieto
pravidla nesmu prakticky znemozni? alebo mimoriadne s?azi? vykon prav poskytnutych
pravnymi predpismi Spolo?enstva.

3. Jevrozpores pravhym poriadkom Spolo?enstva, pokia? vnutrostatny sad zamietne
alebo ?iasto?ne zamietne Zalobu, ktoru podala na tento sud dcérska spolo?nos? so sidlom
na uzemi tohto Statu — rezident a materska spolo?nos?, ktord nema sidlo na tizemi tohto
Statu — nerezident na G?el zaplatenia alebo nadhrady finan?nej straty vzniknutej v désledku
zaplatenia dane z prijmov pravnickych oséb dcérskou spolo?nos?ou vopred, ato iba z
toho dbévodu, Ze tie nepoziadali da?ové organy o moznos? vyuziva? da?ovy rezim, ktory by
umoznil dcérskej spolo?nosti vyhni? sa povinnosti zaplatenia dane vopred, a z tohto
dévodu nevyuzili dostupné opravné prostriedky sldziace k napadnutiu zamietavého
rozhodnutia da?ovych organov, dovolavajuc sa prednosti a priamej U?innosti ustanoveni
pravnych predpisov Spolo?enstva, hoci v kazdom pripade vnutroStatne pravo odopieralo
dcérskym spolo?nostiam rezidentom materskych spolo?nosti nerezidentov vyhody
takéhoto da?ového rezimu.

La Pergola
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