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Avainsanat

Siirtoty6laisten sosiaaliturva Sovellettava lainsaadantd Jasenvaltiossa toimivan yrityksen
tyontekijat, jotka on lahetetty tydskentelemé&an toisen jasenvaltion alueelle Yritys, joka on
keskittanyt kaiken toimintansa tiettyja sisaisia hallintotehtavia lukuun ottamatta tahan toiseen
jasenvaltioon Tyontekijoiden kuuluminen sen jasenvaltion sosiaaliturvajarjestelméan, jossa he
tosiasiallisesti tydskentelevat

(Neuvoston asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan a alakohta ja 14 artiklan 1 kohdan a
alakohta)

Tiivistelma

$PAsetuksen N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna asetuksella
N:0 2001/83, 14 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, jossa tietyin edellytyksin sallitaan se, etta yritys voi
pitaéd tyontekijansa, jotka se lahettaa tilapaisesti tydskentelemaan muuhun jasenvaltioon kuin
siihen, jonka alueelle se on sijoittautunut, sen jasenvaltion sosiaaliturvajarjestelman piirissa, jonka
alueelle se on sijoittautunut, on tulkittava siten, etta sita ei sovelleta jasenvaltioon sijoittautuneen
rakennusalan yrityksen tyontekijoihin, jotka on l&hetetty rakennustdihin sellaisen toisen
jasenvaltion alueelle, johon tdma yritys on keskittanyt kaiken toimintansa lukuun ottamatta tiettyja
siséaisia hallintotehtavia. Kyseisen asetuksen 13 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan nama
tyontekijat kuuluvat sen jasenvaltion sosiaaliturvajarjestelmaan, jonka alueella he tosiasiallisesti
tyoskentelevat.



( ks. 23 kohta ja tuomiolauselma )

Asianosaiset

Asiassa C-404/98,

jonka Bundesgerichtshof (Saksa) on saattanut EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on
tullut EY 234 artikla) nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltdvaksi saadakseen tassa
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa

Josef Plum

vastaan

Allgemeine Ortskrankenkasse Rheinland, Regionaldirektion Koln

ennakkoratkaisun sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin
tyontekijoihin, itsenéisiin ammatinharjoittajiin ja heidan perheenjaseniinsa 14 paivana kesakuuta
1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan

tasalle saatettuna 2.6.1983 annetulla neuvoston asetuksella N:o 2001/83 (EYVL L 230, s. 6), 13
artiklan 2 kohdan a alakohdan ja 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann seka tuomarit V. Skouris, J.-P.
Puissochet (esitteleva tuomari), R. Schintgen ja F. Macken,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: R. Grass,
ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

Allgemeine Ortskrankenkasse Rheinland, Regionaldirektion Koln, edustajinaan asianajajat R. Nirk
ja N. J. Gross, Bundesgerichtshof,

Saksan hallitus, asiamiehinaan liittovaltion talousministerién ministerineuvos W.-D. Plessing ja
saman ministerion ylijohtaja C.-D. Quassowski,

Belgian hallitus, asiamiehenaan ulkoasiain-, ulkomaankauppa- ja kehitysyhteistyéministerion
oikeudellisen osaston neuvonantaja A. Snoecx,

Ranskan hallitus, asiamiehinaan ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston jaostopaallikko K.
Rispal-Bellanger ja saman osaston ulkoasiainneuvos C. Chavance,

Alankomaiden hallitus, asiamiehenééan ulkoasiainministerion eurooppaoikeuden osaston
osastopdaallikkd M. Fierstra,

Portugalin hallitus, asiamiehindan ulkoasiainministerion Euroopan yhteisoihin liittyvista asioista
vastaavan osaston oikeudellisen yksikon paallikkd L. Fernandes ja saman ministerion
konsuliasioista ja portugalilaisista yhteisoista vastaavan osaston maahanmuutto- ja
sosiaaliturvayksikon lakimies S. Emidio de Almeida,



Liechtensteinin ruhtinaskunnan hallitus, asiamiehenaan valtioneuvoston Euroopan talousaluetta
koskevista asioista vastaavan osaston johtaja C. Buchtel,

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehenéan oikeudellinen neuvonantaja P. Hillenkamp,
avustajanaan asianajajat C. Jacobs ja R. Karpenstein, Hampuri,

ottaen huomioon esittelevan tuomarin kertomuksen,
kuultuaan julkisasiamiehen 15.6.2000 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Bundesgerichtshof on esittanyt yhteisdjen tuomioistuimelle 29.10.1998 tekemallaan paatoksella,
joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 16.11.1998, EY:n perustamissopimuksen 177
artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) kaksi ennakkoratkaisukysymysta sosiaaliturvajarjestelmien
soveltamisesta yhteison alueella likkkuviin palkattuihin tyontekijoihin ja heidan perheenjaseniinsa
14 paivana kesékuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se
on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.6.1983 annetulla neuvoston asetuksella N:o 2001/83
(EYVL L 230, s. 6; jallempéana asetus N:o 1408/71) 13 artiklan 2 kohdan a alakohdan ja 14 artiklan
1 kohdan a alakohdan tulkinnasta.

2 Nama kysymykset on esitetty asiassa, jossa ovat asianosaisina J. Plum ja Allgemeine
Ortskrankenkasse Rheinland, Regionaldirektion Kdln (jaljempana AOK Rheinland), ja joka koskee
AOK Rheinlandin perimia Saksan sosiaaliturvajarjestelman mukaisia sosiaaliturvamaksuja.

Yhteison lainsaadanto

3 Asetuksen N:o 1408/71 Il osasto, joka kattaa 1317 a artiklan, sisaltdd sosiaaliturva-alalla
sovellettavan lainsaadannén maarittdmista koskevat sdannot.

4 Taman asetuksen 13 artiklan 2 kohdassa saadetdan seuraavaa:
"Jollei 1417 artiklasta muuta johdu:

a) jasenvaltion alueella tydskenteleva henkild6 on taman valtion lainsaadannon alainen, vaikka han
asuu toisen jasenvaltion alueella tai jos hanen tyénantajanaan toimivan yrityksen tai yksityisen
henkilon kotipaikka on toisen jasenvaltion alueella.

5 Saman asetuksen 14 artiklan 1 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

"Edelld 13 artiklan 2 kohdan a alakohdassa olevaa sdantta sovelletaan ottaen huomioon
seuraavat poikkeukset ja olot:



1) a) Jasenvaltion alueella toimivan yrityksen palveluksessa tavallisesti tydéskentelevaan henkil6on,
jonka tama yritys lahettaa toisen jasenvaltion alueelle suorittamaan siella ty6ta taman yrityksen
palveluksessa, sovelletaan edelleen ensiksi mainitun jasenvaltion lainsaadantoa edellyttaen, etta
taman tyoskentelyn arvioitu kesto ei ole enempéé kuin 12 kuukautta ja etta hanta ei laheteta
korvaamaan toista tyontekijaa, jonka komennus on paattynyt

Paaasian oikeudenkaynti

6 Plum harjoittaa liiketoimintaa omistamillaan kahdella rakennusalan yrityksell&, joiden nimet ovat
Plum Bautrager- und Bauunternehmung GmbH ja Plum Bauunternehmung GmbH ja joiden
kotipaikka on Geilenkirchen (Saksa).

7 Vuonna 1989 Plum perusti Alankomaiden oikeuden mukaisesti yhtion, jonka nimi oli
Aannemersbedrijf B3 Senator BV (jaljempénéa Senator) ja jonka kotipaikka oli Heerlen
(Alankomaat). Perustamalla taman yrityksen Plum halusi vastata siihen yh& kovempaan kilpailuun,
jota hollantilaiset yritykset, joiden palkka- ja sosiaaliturvakulut ovat pienemmat kuin saksalaisilla
yrityksilla, harjoittavat Saksassa.

8 Seuraavina vuosina Senator sai kaikki urakkansa Plumin omistamilta kahdelta saksalaiselta
yritykselta. Senatorin rakennustoiminta keskittyi yksinomaan Saksaan, jossa se kaytti
palkkaamiaan tyontekijoitd, joista osa asui Alankomaissa ja osa Saksassa. Yksittaisten
tyokohteiden arvioitu kesto ei ylittanyt 12:ta kuukautta.

9 Senator piti kotipaikassaan toimistoa, jossa tydskenteli taman liiketilan vuokrannut henkild, joka
samalla oli yhtion tyontekijoiden esimies. Han vastasi puheluihin ja avasi saapuneen postin, jonka
han joko kasitteli itse tai toimitti edelleen Plumin saksalaisille yrityksille kasiteltavaksi. Tassa
toimistossa huolehdittiin yrityksen kirjanpidosta ja siella my6s pidettiin tydhénottohaastattelut.

10 Vuodesta 1989 helmikuuhun 1993 asti Senator maksoi sosiaaliturvamaksuja AOK
Rheinlandille. Sen jalkeen kun Alankomaiden veroviranomaiset olivat vaatineet Senatorilta
sosiaaliturvamaksujen suorittamista, yritys kuitenkin suoritti maksunsa Alankomaihin eikd enaa
kyseiselle saksalaiselle laitokselle. Vuoden 1994 lopussa Senator lopetti liiketoimintansa.

11 Koska Plum oli antanut takauksen kaikista Senatorin vastuista AOK Rheinlandille, kyseinen
laitos vaati Plumia suorittamaan maaliskuusta 1993 huhtikuuhun 1994 kertyneina
sosiaaliturvamaksuina 100 430,02 Saksan markkaa (DEM) korkoineen. Koska AOK Rheinlandin
nostama kanne menestyi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja
muutoksenhakutuomioistuimessa, Plum teki asiasta revisio-valituksen Bundesgerichtshofiin, jossa
han vaittaa, ettd han oli asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla
velvollinen suorittamaan sosiaaliturvamaksut vain Alankomaissa.

12 Kansallinen tuomioistuin katsoo ennakkoratkaisupyynnossaan, ettd Plumin kanteen
menestyminen riippuu siité, kuuluivatko Senatorin tyontekijat Saksan vai Alankomaiden
sosiaaliturvajarjestelmaan.

13 Koska tdhan kysymykseen vastaaminen edellyttaa Bundesgerichtshofin mukaan asetuksen N:o
1408/71 13 artiklan 2 kohdan a alakohdan ja 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan tulkintaa, se on
paattanyt lykata asian kasittelya ja esittéaa yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat kaksi
ennakkoratkaisukysymysta:

"1) Jos henkil6 on tydsuhteessa yritykseen (esilla olevassa asiassa Alankomaiden oikeuden
mukaan perustettuun yhtiéon, jonka oikeudellinen muoto on osakeyhtid, BV), jonka kotipaikka on
tietyssa jasenvaltiossa (esilla olevassa asiassa Alankomaissa), jossa silla on yksi toimisto, mutta



joka toimii paaasiallisesti sellaisen toisen jasenvaltion alueella, jossa se aiemmin toimi
yksinomaisesti (esilla olevassa asiassa rakennusurakoitsijana), tydskenteleeko kyseinen henkild
ensin mainitun jasenvaltion alueella (asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan a alakohta,
sellaisena kuin se on muutettuna 2.6.1983 annetulla asetuksella, EYVL L 230, s. 8 ja sita
seuraavat sivut)?

2) Jos ensimmaiseen kysymykseen on vastattava myontavasti, onko kyseessa ensimmaisessa
kysymyksessé mainitun asetuksen 14 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu tyontekijoiden
l&hettdminen, jos rakennusalan yritys, jonka kotipaikka on yhdessa jasenvaltiossa, ensisijaisesti
teettaa ja aiemmin usean vuoden ajan yksinomaisesti teetatti tyontekijoillaan tyota toisessa
jasenvaltiossa sijaitsevissa rakennuskohteissa, kun tydskentelyn arvioitu kesto kussakin
rakennuskohteessa ei ylitd 12:ta kuukautta?"

Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

14 Aluksi on todettava, ettd asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a alakohta on poikkeus
kyseisen asetuksen 13 artiklan 2 kohdan a alakohdassa vahvistetusta saannoésta, jonka mukaan
jasenvaltion alueella tydoskenteleva tyontekija on tAméan valtion lainsdadannon alainen (asia C-
202/97, FTS, tuomio 10.2.2000, Kok. 2000, s. I1-883, 30 kohta).

15 Vaikka asetuksen N:o 1408/71 1417 artiklaan siséltyy lisda poikkeuksia kyseisesta
tydskentelyvaltiota koskevasta saanndsta, ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd Senatorin
tyontekijoiden kuuluminen sen jasenvaltion sosiaaliturvajarjestelméaan, jossa taman yhtion
kotipaikka sijaitsee, sen sijaan, ettd he kuuluisivat sen jasenvaltion sosiaaliturvajarjestelmaan,
jossa he tosiasiallisesti tydskentelevat, edellyttaa, etta tyontekijat kuuluvat kyseisen asetuksen 14
artiklan 1 kohdan a alakohdan soveltamisalaan.

16 Nain ollen kansallisen tuomioistuimen ensimmaisessa kysymyksessa pohditaan sitd, onko
asetuksen N:o0 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, etté sit sovelletaan
jasenvaltioon sijoittautuneen rakennusalan yrityksen tydntekijoihin, jotka on lahetetty
rakennustoihin sellaisen toisen jasenvaltion alueelle, johon kyseinen yritys on keskittanyt kaiken
toimintansa tiettyja sisaisia hallintotehtavia lukuun ottamatta.

17 AOK Rheinland, Saksan, Belgian, Ranskan, Alankomaiden, Portugalin ja Liechtensteinin
ruhtinaskunnan hallitukset sek& komissio katsovat, etta téllaisessa tapauksessa ei voida soveltaa
asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, silla kyseinen yritys ei harjoita
merkittdvaa taloudellista toimintaa siinad jasenvaltiossa, johon se on sijoittautunut. Siten kyseisen
yrityksen tydntekijat kuuluvat taméan asetuksen 13 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti sen
jasenvaltion sosiaaliturvajarjestelmaan, jossa he tosiasiallisesti tydskentelevat.

18 On huomattava, ettéa yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan
asetuksen N:o 1408/71 Il osaston sdannokset, joihin 14 artikla kuuluu, muodostavat taydellisen ja
yhtendisen lainvalintasdénnosten jarjestelman, jonka tarkoituksena on saattaa yhteison alueella
likkuva tyontekija pelkastadéan yhden jasenvaltion sosiaaliturvajarjestelmén alaiseksi, jotta voitaisiin
valttda useiden kansallisten lainsdadantdjen soveltaminen tyontekijaan ja siita aiheutuvat
hankaluudet (ks. mm. em. asia FTS, tuomion 20 kohta).



19 Asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan tavoitteena on erityisesti palvelujen
tarjoamisen vapauden edistaminen sellaisten yritysten hyvaksi, jotka kayttavat tata vapautta
lahettamalla tyontekijoitd muihin jasenvaltioihin kuin siihen, johon ne ovat sijoittautuneet. Sen
tarkoituksena on poistaa esteitd, jotka voivat haitata tyontekijoiden vapaata liikkkuvuutta, ja pyrkia
suosimaan keskinaista taloudellista markkina-alueille paasya erityisesti valttamalla tyontekijéille ja
yrityksille aiheutuvia hallinnollisia vaikeuksia (asia 35/70, Manpower, tuomio 17.12.1970, Kok.
1970, s. 1251, 10 kohta ja em. asia FTS, tuomion 28 kohta).

20 Kuten yhteisojen tuomioistuin on todennut edell& mainitussa asiassa Manpower antamansa
tuomion 11 kohdassa, sen estamiseksi, etta jasenvaltion alueelle sijoittautunut yritys ei olisi
velvollinen liittAm&an tavallisesti taman jasenvaltion sosiaaliturvajarjestelméan kuuluvia
tyontekijoitddn sen jasenvaltion sosiaaliturvajarjestelmaan, jonne heidat lahetetaén
tyoskentelemaan rajoitetuksi ajaksi mikd monimutkaistaisi palvelujen vapaata tarjoamista
asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a alakohdassa mahdollistetaan se, etta yritykset
voivat pitéaa tyontekijansa edelleen ensin mainitun jasenvaltion sosiaaliturvajarjestelman piirissa
silté osin kuin tama yritys noudattaa tata palvelujen tarjoamisen vapautta koskevia ehtoja (em.
asia FTS, tuomion 29 kohta).

21 Edellda mainitussa asiassa FTS annetun tuomion 33 ja 45 kohdassa yhteisojen tuomioistuin
paatteli tasta, etta asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesta edusta
hyotyakseen yrityksen, joka valittaa tilapaista tydvoimaa ja joka toimittaa jasenvaltiosta kasin
tyontekijoita toisten jasenvaltioiden alueella sijaitsevien yritysten kayttéon, on harjoitettava
tavallisesti toimintaansa ensin mainitussa jasenvaltiossa eli sen on harjoitettava siella
tavanomaisesti merkittadvaa toimintaa.

22 Tasta seuraa, ettd jasenvaltioon sijoittautunut rakennusalan yritys, joka lahettaa tyontekijansa
sellaisen toisen jasenvaltion alueelle, johon se on keskittényt kaiken toimintansa lukuun ottamatta
tiettyja sisaisia hallintotehtavia, ei voi vedota asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a
alakohtaan.

23 Ensimmaiseen kysymykseen on nain ollen vastattava, etta asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1
kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, etté sita ei sovelleta jAsenvaltioon sijoittautuneen
rakennusalan yrityksen tydntekijoihin, jotka on lahetetty rakennustdihin sellaisen toisen
jasenvaltion alueelle, johon kyseinen yritys on keskittanyt kaiken toimintansa lukuun ottamatta
tiettyja sisaisia hallintotehtavia. Kyseisen asetuksen 13 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan
nama tyontekijat kuuluvat sen jasenvaltion sosiaaliturvajarjestelméaéan, jonka alueella he
tosiasiallisesti tydoskentelevat.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

24 Ensimmaiseen kysymykseen annettu vastaus huomioon ottaen toiseen kysymykseen ei tarvitse
vastata.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut



25 Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittéaneille Saksan, Belgian, Ranskan,
Alankomaiden, Portugalin ja Liechtensteinin ruhtinaskunnan hallituksille sek& komissiolle
aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida maarata korvattaviksi. Paaasian asianosaisten osalta
asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla
olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattaa
oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Bundesgerichtshofin 29.10.1998 tekemallaan paatoksella esittamat kysymykset
seuraavasti:

Sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tydntekijoihin,
itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidan perheenjaseniinsa 14 paivana kesakuuta 1971 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle
saatettuna 2.6.1983 annetulla neuvoston asetuksella N:o 2001/83, 14 artiklan 1 kohdan a
alakohtaa on tulkittava siten, etta sita ei sovelleta jasenvaltioon sijoittautuneen rakennusalan
yrityksen tydntekijdihin, jotka on l&hetetty rakennustoéihin sellaisen toisen jasenvaltion alueelle,
johon kyseinen yritys on keskittdnyt kaiken toimintansa lukuun ottamatta tiettyja sisaisia
hallintotehtavia. Kyseisen asetuksen 13 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan nadma tyontekijat
kuuluvat sen jasenvaltion sosiaaliturvajarjestelmaan, jonka alueella he tosiasiallisesti
tyoskentelevat.



