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Domstolens dom (sjatte avdelningen) den 9 november 2000. - Josef Plum mot Allgemeine
Ortskrankenkasse Rheinland, Regionaldirektion KélIn. - Begaran om férhandsavgorande:
Bundesgerichtshof - Tyskland. - Social trygghet for migrerande arbetstagare - Faststallande av
tillamplig lagstiftning - Arbetskraft som utstationerats till en annan medlemsstat. - Mal C-404/98.

Rattsfallssamling 2000 s. 1-09379

Sammanfattning

Parter

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

Social trygghet for migrerande arbetstagare - Tillamplig lagstiftning - Arbetstagare som &r
anstéllda av ett foretag i en medlemsstat men utfor arbeten i en annan medlemsstat - Foretaget
bedriver hela sin verksamhet, med undantag av rent intern administration, i en annan
medlemsstat - Arbetstagarna omfattas av lagstiftningen i den medlemsstat dar de faktiskt arbetar

(Radets forordning nr 1408/71, artiklarna 13.2 a och 14.1 a)

Sammanfattning

$$Enligt artikel 14.1 a i radets forordning (EEG) nr 1408/71, i kodifierad och uppdaterad lydelse
enligt radets forordning (EEG) nr 2001/83 av den 2 juni 1983, kan foretag under vissa villkor
fortsatta att lata sina arbetstagare, som tillfalligt utstationeras till en annan medlemsstat &n den dar
det ar etablerat, omfattas av den sociala trygghetslagstiftningen i etableringsstaten. Denna artikel
skall tolkas s att den inte ar tillamplig pa arbetstagare vid byggforetag som ar etablerat i en
medlemsstat, vilkka genomfor byggnadsarbeten i en annan medlemsstat, i vilken detta foretag
bedriver hela sin verksamhet, med undantag av rent intern administration. | enlighet med artikel
13.2 a i denna forordning omfattas dessa arbetstagare av den sociala trygghetslagstiftning som ar
tillAmplig i den medlemsstat dar de faktiskt arbetar.

(se punkt 23 samt domslutet)

Parter



| mal C-404/98,

angaende en begaran enligt artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG), fran Bundesgerichtshof
(Tyskland), att domstolen skall meddela ett forhandsavgorande i det vid den nationella domstolen
anhangiga malet mellan

Josef Plum
och
Allgemeine Ortskrankenkasse Rheinland, Regionaldirektion Kolin,

angaende tolkningen av artiklarna 13.2 a och 14.1 a i radets férordning (EEG) nr 1408/71 av den
14 juni 1971 om tillampningen av systemen for social trygghet nar anstéllda, egenforetagare eller
deras familjer flyttar inom gemenskapen, i kodifierad och uppdaterad lydelse enligt radets
forordning (EEG) nr 2001/83 av den 2 juni 1983 (EGT L 230, s. 6; svensk specialutgava omrade 5,
volym 3, s. 13),

meddelar
DOMSTOLEN
(sjatte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Gulmann samt domarna V. Skouris, J.-P. Puissochet
(referent), R. Schintgen och F. Macken,

generaladvokat: F.G. Jacobs,
justitiesekreterare: R. Grass,
med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

- Allgemeine Ortskrankenkasse Rheinland, Regionaldirektion Kéln, genom advokaterna R. Nirk
och N.J. Gross, Bundesgerichtshof,

- Tysklands regering, genom W.-D. Plessing, Ministerialrat, férbundsfinansministeriet, och C.-D.
Quassowski, Regierungsdirektor, samma ministerium, bada i egenskap av ombud,

- Belgiens regering, genom radgivaren A. Snoecx, utrikes-, utrikeshandels- och
utvecklingsbistadndsministeriets rattsavdelning, i egenskap av ombud,

- Frankrikes regering, genom K. Rispal-Bellanger, sous-directeur, utrikesministeriets
rattsavdelning, och C. Chavance, conseiller des affaires étrangéres, samma avdelning, bada i
egenskap av ombud,

- Nederlandernas regering, genom M.A. Fierstra, chef for utrikesministeriets avdelning for
europarattsliga fragor, i egenskap av ombud,

- Portugals regering, genom L. Fernandes, chef for rattstjansten vid utrikesministeriets avdelning
for gemenskapsarenden, och S. Emidio de Almeida, jurist vid avdelningen for migration och
socialbidrag vid allménna avdelningen fér konsuléara arenden och arenden angaende de
portugisiska gemenskaperna vid samma ministerium, bada i egenskap av ombud,



- Furstenddmet Liechtensteins regering, genom C. Blichtel, direktor for regeringens avdelning
"Europeiska ekonomiska samarbetsomradet", i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske radgivaren P. Hillenkamp, i egenskap
av ombud, bitrddd av advokaterna C. Jacobs och R. Karpenstein, Hamburg,

med hansyn till referentens rapport,
och efter att den 15 juni 2000 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
foljande

Dom

Domskal

1 Bundesgerichtshof har genom beslut av den 29 oktober 1998, som inkom till domstolen den 16
november samma ar, med stod av artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG) stallt tva fragor
om tolkningen av artiklarna 13.2 a och 14.1 a i radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni
1971 om tillampningen av systemen for social trygghet nar anstéllda, egenféretagare eller deras
familjer flyttar inom gemenskapen, i kodifierad och uppdaterad lydelse enligt radets férordning
(EEG) nr 2001/83 av den 2 juni 1983 (EGT L 230, s. 6; svensk specialutgava omrade 5, volym 3,
S. 13, nedan kallad forordning nr 1408/71).

2 Dessa fragor har uppkommit i en tvist mellan Josef Plum och Allgemeine Ortskrankenkasse
Rheinland, Regionaldirektion KéIn (nedan kallad AOK Rheinland) angdende de krav pa sociala
avgifter som framstallts av AOK Rheinland med stdd av den tyska sociala trygghetslagstiftningen.

De gemenskapsrattsliga bestdmmelserna

3 Avdelning Il i forordning nr 1408/71, som innefattar artiklarna 13-17, innehaller regler om
bestammande av tillamplig lagstiftning i fraga om social trygghet.

4 Artikel 13.2 i denna forordning foreskriver foljande:
"Om nagot annat inte foljer av artiklarna 14-17 galler foljande:

a) Den som ar anstalld for arbete inom en medlemsstats territorium skall omfattas av denna
medlemsstats lagstiftning, &ven om han &r bosatt inom en annan medlemsstats territorium eller
om det foretag eller den person som han ar anstalld hos har sitt sate eller &r bosatt inom en annan
medlemsstats territorium.

5| artikel 14.1 i samma forordning foreskrivs féljande:

"Artikel 13.2 a skall tillampas med beaktande av féljande undantag och omstéandigheter:



1) a) Den som arbetar inom en medlemsstats territorium hos ett foretag, till vilkket han normalt ar
knuten, och som av detta féretag sands till en annan medlemsstats territorium for att utféra arbete
dar for detta foretags rakning skall fortsatta att omfattas av den forstnamnda medlemsstatens
lagstiftning, under forutsattning att detta arbete inte vantas vara langre an tolv manader och att
han inte sands ut for att ersatta nagon som har fullgjort sin utsandningsperiod.

Tvisten vid den nationella domstolen

6 Josef Plum &ger tva foretag inom byggnadsbranschen med sate i Geilenkirchen (Tyskland),
namligen Plum Bautrager- und Bauunternehmung GmbH och Plum Bauunternehmung GmbH.

7 Ar 1989 grundade Josef Plum Aannemersbedrijf B3 Senator BV (nedan kallat Senator), ett bolag
bildat enligt nederlandsk rétt med sate i Heerlen (Nederlanderna). Detta foretag bildades for att
bemota den allt starkare konkurrensen i Tyskland fran nederlandska byggnadsforetag, vilkas
lonekostnader och sociala avgifter ar lagre an dem som tyska foéretag betalar.

8 Under de efterfoljande aren erholl Senator alla sina uppdrag fran de tva tyska foretag som ags
av Josef Plum. Senator utforde endast byggnadsprojekt i Tyskland med hjélp av arbetstagare som
anstallts av foretaget och vilka var bosatta i Nederlanderna eller i Tyskland. Den tid som arbetena
for varje byggnadsprojekt vantades paga overskred aldrig tolv manader.

9 Senator hade vid sitt sate ett kontor dar den person som hyrde ut affarslokalerna arbetade.
Denna person var samtidigt foretagets férman och tog emot telefonsamtal och gick igenom post
samt antingen besvarade denna sjalv eller sdnde den vidare till Josefs Plums féretag i Tyskland.
Det var pa detta kontor som foretagens rakenskaper fordes och anstallningsintervjuer
genomférdes.

10 Fran ar 1989 till februari 1993 betalade Senator sociala avgifter till AOK Rheinland. Efter att de
nederlandska myndigheterna till Senator framstallt krav pa betalning av sociala avgifter, upphorde
bolaget att gdra inbetalningar till det tyska organet och betalade sina avgifter i Nederlanderna. Vid
slutet av &r 1994 upphérde Senator med sin verksamhet.

11 Till foljd av att Josef Plum hade ingatt ett borgensatagande for Senators alla forpliktelser
gentemot AOK Rheinland kravde denna sjukkassa att han skulle betala sociala avgifter pa ett
belopp om 100 430,02 DEM, jamte ranta, for perioden mars 1993 till och med april 1994. | forsta
och andra instans bifélls den talan som vackts av AOK Rheinland. Josef Plum 6verklagade
beslutet genom "Revision" till Bundesgerichtshof, dar han gjorde gallande att han endast var
skyldig att betala sociala avgifter i Nederlanderna enligt artikel 14.1 i férordning nr 1408/71.

12 Den nationella domstolen har i sin begaran om férhandsavgorande papekat att utgangen av
Josef Plums talan ar beroende av om Senators arbetstagare omfattas av den tyska eller av den
nederlandska sociala trygghetslagstiftningen.

13 Bundesgerichtshof ansag att svaret pa denna fraga var beroende av en tolkning av artiklarna
13.2 aoch 14.1 a i férordning nr 1408/71 och beslutade att vilandeforklara malet och begara att
domstolen skulle meddela ett forhandsavgorande avseende féljande tva fragor:



"1) Skall en person, som &r anstalld av ett foretag (i detta fall ett bolag bildat enligt nederlandsk
ratt) som har sate och ett kontor i en medlemsstat (i detta fall Nederlanderna), men som anda
framst ar verksamt inom en annan medlemsstats territorium och tidigare var verksamt uteslutande
inom sistnamnda medlemsstats territorium (i detta fall genom utférande av byggnadsprojekt i
Tyskland), anses vara anstalld i den férsta medlemsstaten (artikel 13.2 a i férordning nr 1408/71 i
dess lydelse av den 2 juni 1983, EGT L 230, s. 8)7?

2) Om den forsta fradgan besvaras jakande, ar da ett utsandande i den mening som avses i artikel
14.1 a i den i forsta fragan namnda forordningen for handen, da ett byggnadsforetag med séate i en
medlemsstat i forsta hand utstationerar arbetstagare for arbete med byggnadsprojekt i en annan
medlemsstat och tidigare under flera ars tid uteslutande har gjort sa, da arbetet med varje enskilt
byggnadsprojekt inte vantas vara langre an 12 manader?"

Den forsta fragan

14 Det skall inledningsvis erinras om att artikel 14.1 a i férordning nr 1408/71 utg0r ett undantag
fran den regel som anges i artikel 13.2 a i férordningen, enligt vilken den som ar anstalld for arbete
inom en medlemsstats territorium skall omfattas av denna medlemsstats lagstiftning (dom av den
10 februari 2000 i mal C-202/97, FTS, REG 2000, s. 1-883, punkt 30).

15 Aven om artiklarna 14-17 i férordning nr 1408/71 innehaller andra undantag fran denna regel
om anstallningsstat, framgar det av begaran om forhandsavgorande att, om Senators arbetstagare
skall omfattas av den sociala trygghetslagstiftning som ar tillamplig i den medlemsstat dar
foretaget har sitt sate i stallet for av den lagstiftning som ar tillamplig i den medlemsstat dar dess
arbetstagare faktiskt arbetar, det forutsatts att dessa omfattas av artikel 14.1 a i namnda
férordning.

16 Foljaktligen avser den forsta fraigan som den nationella domstolen har stallt huruvida artikel
14.1 a i férordning nr 1408/71 skall tolkas sa att den &r tillamplig pa arbetstagare som ar anstallda
av ett byggnadsforetag som ar etablerat i en medlemsstat och vilka har utstationerats for att utféra
byggnadsarbeten i en annan medlemsstat, i vilkken foretaget, med undantag av rent intern
administration, bedriver all sin verksamhet.

17 AOK Rheinland, den tyska, den belgiska, den franska, den nederlandska, den portugisiska och
den liechtensteinska regeringen samt kommissionen har gjort géllande att, i en sadan situation,
artikel 14.1 a i forordningen inte ar tillamplig, eftersom foretaget i fraga inte bedriver nagon
vasentlig ekonomisk verksamhet i den medlemsstat dar det har sitt sate. Féljaktligen omfattas
foretagets arbetstagare, enligt artikel 13.2 a i férordning nr 1408/71, av den sociala
trygghetslagstiftning som ar tillamplig i den medlemsstat dar de faktiskt arbetar.

18 Det skall inledningsvis erinras om att bestammelserna i avdelning Il i férordning nr 1408/71,
vari artikel 14 ingar, enligt domstolens fasta rattspraxis utgor ett fullstandigt och enhetligt system
av kollisionsregler, vars mal ar att arbetstagare som flyttar inom gemenskapen skall omfattas av
endast en medlemsstats system for social trygghet i syfte att undvika att olika nationella
lagstiftningar tillampas samtidigt och undga de komplikationer som skulle kunna félja om sa vore
fallet (se sarskilt domen i det ovannamnda malet FTS, punkt 20).

19 Andamalet med artikel 14.1 a i férordning nr 1408/71 ar bland annat att framja den fria
rorligheten for tjanster till forman for foretag som utnyttjar denna fria rérlighet genom att
utstationera arbetstagare till andra medlemsstater an de medlemsstater inom vars territorium de &ar
etablerade. Bestammelsen syftar namligen till att dvervinna de svarigheter som kan hindra den fria
rérligheten for arbetstagare och aven till att gynna ett ekonomiskt utbyte genom att undvika
administrativa svarigheter, i synnerhet for arbetstagarna och féretagen (dom av den 17 december
1970 i mal 35/70, Manpower, REG 1970, s. 1251, punkt 10, och domen i det ovannamnda malet



FTS, punkt 28).

20 Sasom domstolen fastslagit i punkt 11 i domen i det ovannamnda malet Manpower, innebar
artikel 14.1 a i férordning nr 1408/71 att, for att ett féretag som ar etablerat inom en medlemsstats
territorium inte skall tvingas ansluta sina anstéllda, som normalt omfattas av den sociala
trygghetslagstiftningen i den medlemsstaten, till det sociala trygghetssystemet i en annan
medlemsstat dit de utsands for att utféra arbete under en begransad tid - vilket komplicerar
utdvandet av friheten att tillhandahalla tjanster -, féretaget kan lata sina anstéallda fortsatta att
omfattas av det sociala trygghetssystemet i den forsta medlemsstaten, savitt detta foretag iakttar
villkoren for denna frihet att tillhandahalla tjanster (domen i det ovannamnda malet FTS, punkt 29).

21 | punkterna 33 och 45 i domen i det ovannamnda malet FTS har domstolen slagit fast att for att
kunna atnjuta de férdelar som anges i artikel 14.1 a i férordning nr 1408/71 maste ett foretag, som
hyr ut tillfallig arbetskraft och som fran en férsta medlemsstat stéller arbetstagare till forfogande for
foretag inom en annan medlemsstats territorium, i vanliga fall utéva sin verksamhet i den forsta
medlemsstaten, det vill sdga det skall bedriva sin huvudsakliga verksamhet i denna medlemsstat.

22 Harav foljer att ett byggnadsforetag som ar etablerat i en medlemsstat och som skickar i vag
sina arbetstagare till en annan medlemsstat, dar det bedriver hela sin verksamhet, med undantag
av rent intern administration, inte kan gora gallande artikel 14.1 a i férordning nr 1408/71.

23 Svaret pa den forsta fragan ar foljaktligen att artikel 14.1 a i férordning 1408/71 skall tolkas sa
att den inte ar tillamplig pa arbetstagare vid ett byggforetag som ar etablerat i en medlemsstat,
vilka genomfor byggnadsarbeten i en annan medlemsstat, i vilken foretaget bedriver hela sin
verksamhet, med undantag av rent intern administration. | enlighet med artikel 13.2 a i denna
férordning omfattas dessa arbetstagare av den sociala trygghetslagstiftning som ar tillamplig i den
medlemsstat déar de faktiskt arbetar.

Den andra fragan

24 Med hansyn till svaret p& den forsta fragan finns det ingen anledning att besvara den andra
fragan.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

25 De kostnader som har férorsakats den tyska, den belgiska, den franska, den nederlandska,
den portugisiska och den liechtensteinska regeringen samt kommissionen, vilka har inkommit med
yttranden till domstolen, ar inte ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i
malet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa
den nationella domstolen att besluta om rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN

(sjatte avdelningen)



- angaende de fragor som genom beslut av den 29 oktober 1998 har stallts av Bundesgerichtshof -
féljande dom:

Artikel 14.1 a i radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillampningen av
systemen for social trygghet nar anstéllda, egenforetagare eller deras familjer flyttar inom
gemenskapen, i kodifierad och uppdaterad lydelse enligt radets férordning (EEG) nr 2001/83 av
den 2 juni 1983, skall tolkas s att den inte ar tillamplig pa arbetstagare vid byggféretag som ar
etablerat i en medlemsstat, vilkka genomfor byggnadsarbeten i en annan medlemsstat, i vilken
detta foretag bedriver hela sin verksamhet, med undantag av rent intern administration. | enlighet
med artikel 13.2 a i denna férordning omfattas dessa arbetstagare av den sociala
trygghetslagstiftning som ar tillamplig i den medlemsstat dar de faktiskt arbetar.



