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Nyckelord

Bestammelser om skatter och avgifter - Harmonisering av lagstiftning - Omsattningsskatt -
Gemensamt system for mervardesskatt - Beskattningsunderlag - System for marknadsforing vilket
efter den slutlige konsumentens kop medfor en aterbetalning fran tillverkaren vid féreteende av en
kupong som den sisthnamnde har utfardat - En eller flera grossister i distributionskedjan mellan
tillverkaren och detaljhandlarna - Tillverkarens beskattningsunderlag utgors av dennes
forsaljningspris minskat med det aterbetalade beloppet

(Radets direktiv 77/388, artikel 11)

Sammanfattning

$$ENn medlemsstat underlater att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 11 i radets sjatte direktiv
77/388/EEG om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter, i
dess lydelse enligt radets direktiv 95/7, nar den inte antar bestammelser enligt vilka
beskattningsunderlaget kan justeras for en skattskyldig som har utgivit aterbetalning i samband
med inlosen av rabattkuponger, i fraga om ett system som anvands av tillverkare for att
marknadsféra sina varor och som innebar, for det forsta, att detaljhandlarna sanker priset for
slutkonsumenterna i utbyte mot rabattkuponger som utfardats av tillverkaren och sedan kan l6sa in
kupongerna hos tillverkaren mot deras nominella varde och, for det andra, att en eller flera
grossister forekommer i distributionskedjan mellan tillverkaren och detaljhandlarna, varvid
tillverkaren utger aterbetalning direkt till detaljhandlarna, utan inblandning fran grossisterna.

Eftersom mervardesskatten enbart ar avsedd att belasta slutkonsumenten och ar fullstandigt
neutral i férhallande till de skattskyldiga som befinner sig i den produktions- och
distributionsprocess som foregar det slutliga beskattningsskedet, oavsett hur manga transaktioner



som skett, kan beskattningsunderlaget for den skatt som skattemyndigheterna skall uppbara inte
vara hogre an det vederlag som slutkonsumenten faktiskt betalar. Nar en tillverkare utfardar
rabattkuponger som efter slutkonsumentens kop medfor aterbetalning fran tillverkaren till en
detaljhandlare med vilken tillverkaren inte hade nagon direkt forbindelse i distributionskedjan, skall
tillverkarens beskattningsunderlag foljaktligen vara detsamma som tillverkarens forsaljningspris,
minskat med det belopp som angivits pa kupongen och som aterbetalats.

Ett avdrag fran beskattningsunderlaget for rabatter till konsumenten som beviljas av den
ursprunglige leverantoren, efter det att varorna har levererats till en grossist eller till en
detaljhandlare, rubbar inte mervardesskattesystemet, eftersom det inte &r nodvandigt att justera
beskattningsunderlaget vad betraffar mellanliggande transaktioner. | frdga om dessa transaktioner
sakerstalls tillampningen av principen om mervardesskattens neutralitet genom att
avdragssystemet i avdelning Xl i sjatte direktivet genomfors. Enligt detta system far
mellanliggande lankar i distributionskedjan gora avdrag fran sitt eget beskattningsunderlag med de
belopp som var och en har betalat till sin egen leverantor och, saledes, till skatteférvaltningen
aterstéalla den del av skatten som motsvarar skillnaden mellan det pris som var och en har betalat
sin leverantor for varan och det pris till vilket han har tillhandahallit koparen varan. Mot bakgrund
harav kan minskningen av tillverkarens beskattningsunderlag inte vara beroende av att det gérs en
efterfoljande justering av de transaktioner som genomforts i mellanliggande led i
distributionskedjan, vilka inte pa nagot satt berors av prisnedsattningen eller aterbetalningen av
kupongvardet, eller av motsvarande fakturor.

( se punkterna 22 och 23, 28 och 29, 32 och 33, 42, 43 och 79, samt punkt 1 i domslutet )

Parter

| mal C-427/98,

Europeiska gemenskapernas kommission, inledningsvis foretradd av E. Traversa och A.
Buschmann, darefter av E. Traversa och K. Gross, bada i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,

stkande,
mot

Forbundsrepubliken Tyskland, foretradd av W.-D. Plessing och C.-D. Quassowski, bada i
egenskap av ombud,

svarande,
med stod av

Foérenade konungariket Storbritannien och Nordirland, inledningsvis foretratt av J.E. Collins, i
egenskap av ombud, déarefter av R. Magrill, i egenskap av ombud, bitradd av R. Anderson,
barrister, med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenient,

angaende en talan om faststéllelse av att Férbundsrepubliken Tyskland har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artikel 11 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt radets direktiv 95/7/EG av den 10 april 1995 om &ndring av



direktiv 77/388 och om infoérande av nya forenklingsatgarder avseende mervardesskatt -
tillampningsomrade for vissa undantag fran beskattning och praktiska atgarder fér genomférandet
(EGT L 102, s. 18), genom att inte anta bestammelser enligt vilka beskattningsunderlaget kan
justeras vid inlésen av rabattkuponger,

meddelar
DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena J.-P. Puissochet,
R. Schintgen och C.W.A. Timmermans samt domarna C. Gulmann, D.A.O. Edward, V. Skouris
(referent), F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr och J.N. Cunha Rodrigues,

generaladvokat: F.G. Jacobs,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren H.A. RUhl,
med héansyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 29 maj 2001 av: kommissionen,
foretradd av E. Traversa och K. Gross, Forbundsrepubliken Tyskland, foretradd av W.-D. Plessing
och Forenade kungariket foretratt av J.E. Collins, bitradd av K. Parker, QC

och efter att den 20 september 2001 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
féljande

Dom

Domskal

1 Europeiska gemenskapernas kommission har, genom anstkan som inkom till domstolens kansli
den 26 november 1998, med stdd av artikel 169 i EG-fordraget (nu artikel 226 EG) vackt talan om
faststallelse av att Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 11 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omséttningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt radets direktiv 95/7/EG av den 10 april 1995 om andring av
direktiv 77/388 och om infoérande av nya forenklingsatgarder avseende mervardesskatt -
tillampningsomrade for vissa undantag fran beskattning och praktiska atgarder fér genomférandet
(EGT L 102, s. 18, nedan kallat sjatte direktivet), genom att inte anta bestammelser enligt vilka
beskattningsunderlaget kan justeras vid inlésen av rabattkuponger.

2 Genom beslut av domstolens ordférande av den 22 juni 1999 tillats Férenade konungariket
Storbritannien och Nordirland att intervenera till stod for Férbundsrepubliken Tysklands yrkanden.

Tillampliga bestammelser
De gemenskapsrattsliga bestammelserna
3l artikel 11 A 1.a och 3.b i sjatte direktivet foreskrivs foljande:

"A. Inom landets territorium



1. Beskattningsunderlaget skall vara féljande:

a) Nar det galler annat tillhandahallande av varor och andra tjanster &n som avses i punkterna b, ¢
och d nedan: Allt som utgér det vederlag som leverantéren har erhallit eller kommer att erhalla fran
kunden eller en tredje part for dessa inkop, inklusive subventioner som ar direkt kopplade till priset
pa leveransen.

3. Beskattningsunderlaget far inte innefatta foljande:

b) Rabatter som ges till kunden och kontofors vid tidpunkten for tillhandahallandet."
4] artikel 11 C 1 forsta stycket i sjatte direktivet foreskrivs foljande:

"Om varor eller tjanster avbestalls eller inte godkanns eller om betalning helt eller delvis uteblir
eller om priset har nedsatts efter det att tillhandahallandet &gt rum, skall beskattningsunderlaget
nedsattas i 6verensstammelse darmed pa de villkor som medlemsstaterna bestammer."

5 | artikel 17.2 a i sjatte direktivet foreskrivs foljande:

"I den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha ratt att dra av foljande fran den skatt som han &r skyldig
att betala:

a) mervardesskatt som forfaller till betalning eller betalats inom landets territorium avseende varor
eller tjanster som tillhandahallits, eller kommer att tillhandahallas, till honom av en annan
skattskyldig person."

6 | artikel 20.1 b i sjatte direktivet foreskrivs féljande:

"Det ursprungliga avdraget skall jamkas enligt de forfaranden som faststalls av medlemsstaterna,
sarskilt

b) nar det efter det att deklarationen ar gjord, intraffar nagon forandring i de faktorer som anvants
for att bestamma avdragsbeloppet, i synnerhet att ... prisnedsattningar erhalls. ... "

7 1 artikel 21.1 c i sjatte direktivet foreskrivs foljande:
"Fdljande skall vara betalningsskyldiga for mervardesskatt:

1. Enligt det inhemska systemet:

c) Varje person som anger mervardesskatten pa en faktura eller jamférlig handling."
Den nationella lagstiftningen

8 Enligt 10 § forsta stycket forsta-tredje meningarna i Umsatzsteuergesetz (den tyska
mervardesskattelagen) i den version som varit gallande sedan den 1 januari 1993 (BGBI. 1993 |,
S. 365), i dess lydelse enligt rattelse av den 25 juni 1993 (BGBI. 1993 |, s. 1160, nedan kallad



UStG) skall beskattningsunderlaget for mervardesskatt beraknas pa foljande satt:

"Vid leveranser, andra tjanster (1 § forsta stycket forsta punkten férsta meningen) och forvarv inom
gemenskapen (1 § forsta stycket femte punkten) bestams den beskattningsbara omséattningen
utifrdn den ersattning som utges. Ersattningen omfattar allt som mottagaren av tjansten betalar for
att erhalla tjansten, med avdrag for omsattningsskatt. Vederlag som den som tillhandahaller
tjansten erhaller frAn annan an mottagaren ingar ocksa i denna ersattning."

9117 § forsta stycket UStG foreskrivs foljande:

"Nar berakningsgrunden for en skattepliktig transaktion &ndras i den mening som avses i 1 § forsta
stycket, punkterna 1-3

1. skall den naringsidkare som har utfort transaktionen pa motsvarande séatt ratta beloppet
avseende den mervardesskatt som skall betalas till foljd av transaktionen, och

2. skall den naringsidkare som har mottagit varan eller tjansten pa motsvarande satt ratta det
avdrag for ingaende skatt som vederb6rande har yrkat.

Detta skall gélla analogt i de fall som avses i 1 § forsta stycket femte punkten. Justeringen av
avdraget for erlagd ingdende skatt behdver inte goras for det fall en tredje part till
skattemyndigheten har inbetalt ett belopp som motsvarar minskningen av ersattningen. | ett
sadant fall ar det den tredje parten som &ar skattskyldig. De justeringar som avses i den forsta
meningen skall géras med avseende pa den beskattningsperiod under vilken justeringen av
beskattningsunderlaget gjordes."”

Det administrativa forfarandet

10 Genom en skrivelse av den 31 juli 1992 fragade kommissionen samtliga medlemsstater om
deras lagstiftning gav en tillverkare som utfardar rabattkuponger pa sina varor ratt att minska sitt
beskattningsunderlag i motsvarande man, om tillverkaren lamnar ersattning for kupongvardet till
den detaljhandlare som givit slutkonsumenten prisnedsattning mot féreteende av kupongen.

11 | sitt svar av den 10 november 1992 uppgav den tyska regeringen bland annat féljande:

"Forutsattningen for justering av ingaende skatt och underlaget for denna skatt ar enligt 17 § forsta
stycket UStG ... att berdkningsgrunden for omséattningen har férandrats for den naringsidkare som
tillhandahallit tjansten i forhallande till dennes direkta kund. Detta villkor &r foljaktligen enbart
tillampligt pa prisnedsattningar (minskningar av ersattning) i form av att naringsidkaren aterbetalar
ersattningen till den som har erlagt den. Om tillverkarens aterbetalning inte sker till forman for den
som mottagit tjansten, utan till en annan person i distributionskedjan, har tillverkarens ersattning
inte minskats. Det foreligger foljaktligen ingen minskning av berékningsgrunden i den mening som
avses i 17 § forsta stycket UStG om tillverkaren utfardar en kupong som slutkonsumenten kan
l6sa in direkt eller genom en butik. Sa ar inte heller fallet om tillverkaren aterbetalar ett
penningbelopp till slutkonsumenten.”

12 Den 18 januari 1994 sande kommissionen en formell underrattelse till den tyska regeringen,
vari kommissionen gjorde gallande att mervardesskatterattsliga principer asidosattes genom den
tyska lagstiftningen, sarskilt artikel 11 i sjatte direktivet. Enligt den tyska lagstiftningen har en
grossist namligen inte ratt att minska beskattningsunderlaget och justera sin mervardesskatt i
motsvarande man om denne, mot foreteende av en kupong, aterbetalar en del av priset till en
detaljhandlare nar grossisten inte befinner sig omedelbart efter honom i distributionskedjan.

13 Genom en skrivelse av den 11 april 1994 svarade den tyska regeringen att kommissionens
standpunkter i den formella underrattelsen skilde sig fran dem som kommissionen framférde i
skrivelsen av den 31 juli 1992. | den formella underréattelsen utgick kommissionen namligen fran



att tillverkaren atog sig att till detaljhandlaren aterbetala det belopp som angavs pa kupongen och
att denna aterbetalning férmedlades genom grossisten.

14 | en kompletterande formell underréttelse av den 14 juni 1995 uppgav kommissionen att det
inte kan goras nagon atskillnad mellan, a ena sidan, det fall nar den skattskyldige som Idst in
kupongen har en direkt forbindelse med den skattskyldige som mottagit kupongen sasom
betalningsmedel och, & andra sidan, det fall nar nagon sadan forbindelse inte foreligger. Enligt
samma underréattelse kan nagon atskillnad inte heller géras mellan, a ena sidan, det fall nar den
skattskyldige lamnar ersattning for kupongen direkt till slutkonsumenten och, & andra sidan, det fall
nar denna ersattning formedlas genom en annan skattskyldig.

15 | sin svarsskrivelse av den 4 september 1995 vidhdll den tyska regeringen att den som utfardar
rabattkuponger far minska sitt beskattningsunderlag endast under forutséattning att den person fran
vilken han l6ser in kupongerna befinner sig omedelbart efter honom i distributionskedjan. Den
tyska regeringen foreslog att forfarandet i vart fall skulle vilandeforklaras till dess att domstolen
meddelat forhandsavgorande betraffande de fragor som stallts i mal C-317/94, Elida Gibbs (dom
av den 24 oktober 1996, REG 1996, s. 1-5339) och i mal C-288/94, Argos Distributors (dom av den
24 oktober 1996, REG 1996, s. I-5311). De tva sistnamnda malen hade annu inte avgjorts av
domstolen vid den tidpunkt da den tyska regeringen skickade sin svarsskrivelse. Till foljd harav
beslutade kommissionen att avvakta med att fullfolja fordragsbrottsférfarandet.

16 Genom en skrivelse av den 5 mars 1997 uppmarksammade kommissionen den tyska
regeringen pa att domstolen i domen i det ovannamnda malet Elida Gibbs helt hade delat
kommissionens bedémning i fragan. Kommissionen anmodade foljaktligen den namnda
regeringen att underratta kommissionen om de rattsregler som den hade antagit for att ratta sig
efter den ndAmnda domen.

17 | sitt svar av den 26 maj 1997 begarde den tyska regeringen att kommissionen skulle férlanga
vilandeforklaringen av férdragsbrottsforfarandet, eftersom analysen av domen i det ovannamnda
malet Elida Gibbs och dess konsekvenser for tysk ratt &nnu inte var avslutad.

18 Den 23 mars 1998 tillstallde kommissionen Forbundsrepubliken Tyskland ett motiverat
yttrande, eftersom denna medlemsstat annu inte hade vidtagit atgarder for att anpassa sin
lagstiftning med hansyn till domen i det ovannamnda malet Elida Gibbs.

19 | en skrivelse till kommissionen av den 26 augusti 1998 vidholl den tyska regeringen sin
standpunkt. Regeringen medgav emellertid att innehallet i domen i det ovannamnda malet Elida
Gibbs gick helt mot dess egen bedémning. Regeringen hanvisade sarskilt till ett administrativt
cirkular av den 15 april 1998 fran det federala finansministeriet med titeln "Bedémning av
beskattningsunderlaget for mervardesskatt vid utfardande av kuponger for vissa produkter”
(Bundessteuerblatt 1998 I, s. 627).

20 Av detta formular framgar att det i tysk ratt uppstalls vissa villkor for att en tillverkares
beskattningsunderlag skall fa minskas med det belopp som anges pa en rabattkupong. Det fordras
att tillverkaren aterbetalar beloppet till en naringsidkare till vilken han tidigare levererat varan
direkt. Det kravs vidare att tillverkaren upprattar en kreditfaktura som resulterar i att den ingaende
skatt som naringsidkaren drar av justeras i motsvarande man.

21 Under dessa omstandigheter beslutade kommissionen att vacka forevarande talan.
Prévning i sak

22 Domstolen erinrar inledningsvis om att utfardande av rabattkuponger utgor ett system som
anvands av tillverkare for att marknadsfora sina varor. Systemet innebér att detaljhandlarna
sanker priset for slutkonsumenterna i utbyte mot rabattkuponger som utfardats av tillverkaren.



Detaljhandlarna kan sedan l6sa in kupongerna hos tillverkaren mot deras nominella varde.

23 Det skall aven noteras att kommissionens talan avser det fall som beskrivs genom
rakneexemplen i punkterna 29-39 i generaladvokatens forslag till avgoérande. | detta fall
férekommer flera grossister i distributionskedjan mellan tillverkaren och detaljhandlarna. Vidare
erlagger tillverkaren, mot foreteende av kupongerna, aterbetalning direkt till detaljhandlarna, utan
inblandning fran grossisterna.

24 Det ar utrett att det enligt de tyska bestammelserna inte ar tillatet att dra av kupongbeloppet
fran tillverkarens beskattningsunderlag i detta fall. Enligt dessa bestammelser far en minskning av
beskattningsunderlaget endast ske om tillverkaren har levererat den bertdrda produkten direkt till
den detaljhandlare som har redovisat kupongen for tillverkaren. | ett sddant fall kan namligen
tillverkarens aterbetalning ses som en aterbetalning av en del av det forsaljningspris som hans
direkta kund har erlagt.

25 Principen att en leverantérs mervardesskatt skall 6verensstamma med den ingaende
mervardesskatt som redovisats av dennes kund innebar vidare féljande enligt den tyska
regeringen. Minskningen av tillverkarens beskattningsunderlag skall motsvaras av en lika stor
justering av det avdrag for ingdende mervardesskatt som gors av tillverkarens direkta kund och av
de Ovriga parter som forekommer i distributionskedjan, liksom av den detaljhandlare som redovisar
kupongen for tillverkaren.

26 Kommissionen har daremot gjort gallande att det foljer av sjatte direktivet, sisom det tolkats av
domstolen i domen i det ovannamnda malet Elida Gibbs, att for det fall en tillverkare gjort en
aterbetalning pa priset for en av sina varor skall dennes beskattningsunderlag minskas med ett
belopp motsvarande denna aterbetalning efter avdrag for mervardesskatt. Det saknar harvidlag
betydelse om tillverkaren gjort aterbetalningen till en skattskyldig eller en slutkonsument. Inte
heller &r antalet parter i distributionskedjan av betydelse.

27 Kommissionen anser vidare att foljande slutsatser kan dras av principerna i sjatte direktivet,
sasom de utvecklats av domstolen i domen i det ovannamnda malet Elida Gibbs. Tillverkarens
beskattningsunderlag far minskas utan att detta paverkar det belopp med vilket detaljhandlaren
har réatt till avdrag for ingaende mervardesskatt. Det ar foljaktligen inte nédvandigt att justera
beskattningsunderlaget betraffande mellanliggande transaktioner.

28 Domstolen erinrar om att den ovanndmnda domen sarskilt rorde berdkningen av
beskattningsunderlaget for en tillverkare som hade utfardat rabattkuponger. Efter
slutkonsumentens kop loste tillverkaren in kupongerna fran en detaljhandlare med vilken
tillverkaren inte hade nagon direkt forbindelse i distributionskedjan. Domstolen faststallde att
tillverkarens beskattningsunderlag skall vara detsamma som tillverkarens forsaljningspris minskat
med det belopp som angivits pa kupongen och som aterbetalats (domen i det ovannamnda malet
Elida Gibbs, punkt 34).

29 | punkterna 19, 22 och 23 i domen i det ovannamnda malet Elida Gibbs erinrade domstolen om
grundprincipen i mervardesskattesystemet. Enligt denna princip ar mervardesskatten enbart
avsedd att belasta slutkonsumenten. Den ar fullstandigt neutral i forhallande till de skattskyldiga
som befinner sig i den produktions- och distributionsprocess som foregar det slutliga
beskattningsskedet, oavsett hur manga transaktioner som skett. Med anledning harav drog
domstolen, i punkt 24 i samma dom, slutsatsen att beskattningsunderlaget fér den mervardesskatt
som skattemyndigheterna skall uppbéra inte kan vara hdgre an det vederlag som
slutkonsumenten faktiskt betalar.

30 Domstolen faststéllde darefter att med begreppet vederlag i artikel 11 A 1.a i sjatte direktivet
skall enligt fast rattspraxis forstas det "subjektiva" vardet, det vill saga vad som verkligen har
uppburits i varje konkret fall, och inte ett varde som uppskattas enligt objektiva kriterier. Domstolen



konstaterade vidare att det saledes inte star i dverensstammelse med direktivet att underlaget for
berékningen av den mervardesskatt som tillverkaren, i egenskap av skattskyldig, ar skyldig att
erlagga ar hogre an det belopp som han slutligen har erhallit. Om sa vore fallet skulle principen om
mervardesskattens neutralitet i forhallande till skattskyldiga, dit tillverkaren raknas, namligen inte
foljas (domen i det ovannamnda malet Elida Gibbs, punkterna 26-28).

31 Domstolen faststéllde foljaktligen att beskattningsunderlaget for den skattskyldige tillverkaren
skall utgoras av ett belopp som motsvarar det pris till vilket han har salt varorna till grossister eller
till detaljhandlare minskat med kupongernas varde. Domstolen tillade att den tolkningen stéds av
artikel 11 C 1 i sjatte direktivet som syftar till att sékerstalla neutralitet i fraga om den
skattskyldiges stallning (domen i det ovannamnda malet Elida Gibbs, punkterna 29-31).

32 | punkt 32 i domen i det ovannamnda malet Elida Gibbs avfardade domstolen vidare
uttryckligen argumenten fran bland andra den tyska och den brittiska regeringen att ett avdrag fran
beskattningsunderlaget for rabatter eller aterbetalningar till konsumenten som beviljas eller
verkstélls direkt av den ursprungliga leverantoren, efter det att varorna har levererats till en
grossist eller till en detaljhandlare, riskerar att stéra mervardesskattemekanismens funktion och
gora systemet ogenomforbart, eftersom det skulle tvinga alla grossister och detaljhandlare i
distributionskedjan att retroaktivt justera priset och foljaktligen det mervardesskattebelopp som de
har betalat till sin egen leverantdr och innebéara att den sistnd&mnde blev tvungen att utfarda
kreditfakturor.

33 Domstolen papekade sarskilt att mervardesskattesystemet inte stors av detta avdrag, eftersom
det inte ar nédvandigt att justera beskattningsunderlaget vad betraffar mellanliggande
transaktioner. | frdga om dessa transaktioner sakerstalls tillampningen av principen om
mervardesskattens neutralitet enligt domstolen genom att avdragssystemet i avdelning Xl i sjatte
direktivet genomfors (domen i det ovannamnda malet Elida Gibbs, punkt 33).

34 Den tyska regeringen har emellertid gjort gallande att domstolens synsatt, vad galler den
skattemassiga bedomningen av rabattkuponger, i domen i det ovannamnda malet Elida Gibbs ar
ofdrenligt med de principer som ligger till grund for mervardesskattesystemet. Detta ar enligt
namnda regering anledningen till att den inte har anpassat de tillampliga nationella
bestammelserna pa omradet.

35 Den brittiska regeringen har gjort gallande att den har anpassat sin nationella lagstiftning till
utgangen i domen i det ovannamnda malet Elida Gibbs. Domstolens tolkning i domen maste
emellertid ses Over, eftersom den enligt den namnda regeringen ar oférenlig med
mervardesskattesystemets natur.

36 Dessa bada regeringar anser namligen att varje minskning av tillverkarens
beskattningsunderlag strider mot principen om mervardesskattens neutralitet for det fall
tillverkaren och den som slutligen erhaller aterbetalningen inte har ett direkt avtalsforhallande.
Namnda regeringar har gjort géllande att denna princip aven har asidosatts om det inte kravs
nagon formell justering av tillverkarens beskattningsunderlag som &ven paverkar detaljhandlarens
avdrag. Ett system i vilket tillverkarens skatteskuld motsvarar kundens avdragsbelopp ar namligen
det enda system som gor det mojligt for de skattskyldiga att slippa sta for mervardesskatten.



37 Till stod for sitt pastdende har den tyska och den brittiska regeringen framfort argument for att
styrka de negativa konsekvenser som domstolens synsétt i domen i det ovannamnda malet Elida
Gibbs riskerar att fa for mervardesskattesystemet. Domstolens synsatt ger enligt de namnda
regeringarna framfér allt upphov till féljande tre problem, namligen for det forsta praktiska problem
betraffande administreringen av mervardesskattesystemet, for det andra minskade skatteintakter
och for det tredje asidosattande av principen om att mervardesskatten skall vara
konkurrensneutral.

De praktiska problemen betraffande administreringen av mervardesskattesystemet

38 Den tyska regeringen har i forsta hand gjort gallande foljande. Om det, i enlighet med
kommissionens synsatt, inte ar nodvandigt att gora nagon formell justering av tillverkarens
beskattningsunderlag som aven paverkar detaljhandlarens avdrag, forblir tillverkaren i enlighet
med artikel 21.1 c i sjatte direktivet betalningsskyldig for hela det skattebelopp som anges pa
fakturan.

39 Den tyska regeringen har vidare anfort att det foreskrivs i artikel 11 C 1 i sjatte direktivet - som
avser fall nar priset har nedsatts efter det att transaktionen agt rum - att beskattningsunderlaget
skall nedsattas pa de "villkor som medlemsstaterna bestammer". Harav drar namnda regering
foljande slutsats. For det fall tillverkaren aterbetalar det belopp som anges pa kupongen efter det
att varorna har férmedlats genom hela distributionskedjan ar det enligt denna bestammelse tillatet
fér medlemsstaterna att, som villkor fér minskning av tillverkarens beskattningsunderlag, foreskriva
att den ingaende och den utgdende mervardesskatten skall justeras i 6verensstammelse harmed i
de mellanliggande leden i distributionskedjan.

40 Dessa argument kan inte godtas.

41 Vad inledningsvis géller artikel 21.1 c i sjatte direktivet erinrar domstolen om att syftet med
denna bestammelse ar att forebygga risken for skattebortfall till foljd av felaktiga eller fiktiva
fakturor. En tillverkares aterbetalning till detaljhandlare av ett belopp motsvarande
rabattkupongernas varde paverkar emellertid inte de 6vriga transaktionerna i distributionskedjan.
Den faktura som tillverkaren lamnar till sin direkta kund kan namligen varken betraktas som
felaktig eller fiktiv. Mot bakgrund hérav finner domstolen att domstolens synséatt i domen i det
ovannamnda malet Elida Gibbs inte strider mot den namnda bestammelsen.

42 Det skall vidare papekas att principen om mervardesskattens neutralitet sakerstélls genom det
avdragssystem som foreskrivs i avdelning Xl i sjatte direktivet. Enligt detta system far
mellanliggande lankar i distributionskedjan gora avdrag fran sitt eget beskattningsunderlag med de
belopp som var och en har betalat till sin egen leverantér avseende mervéardesskatt for
motsvarande transaktion och saledes till skatteforvaltningen aterstélla den del av
mervardesskatten som motsvarar skillnaden mellan det pris som var och en har betalat sin
leverantor och det pris till vilket han har tillhandahallit koparen varan (se domen i det ovannamnda
malet Elida Gibbs, punkt 33).

43 Mot bakgrund hérav kan minskningen av tillverkarens beskattningsunderlag inte vara beroende
av att det gors en efterfoljande justering av de transaktioner som genomférts i mellanliggande led i
distributionskedjan eller av motsvarande fakturor. Dessa transaktioner berors inte pa nagot satt av
prisnedsattningen eller aterbetalningen av kupongvardet. Artikel 11 C 1 i sjatte direktivet skall
foljaktligen inte tolkas s, att den strider mot domstolens synsétt i domen i det ovannamnda malet
Elida Gibbs.

44 Den tyska och den brittiska regeringen har vidare gjort gallande att tillverkarens aterbetalning
av kupongen till en detaljhandlare till vilken han inte har levererat varor direkt utgor ett vederlag
som erlagts av en tredje part inom ramen for transaktionen mellan detaljhandlaren och



slutkonsumenten. Det finns saledes inget skal att justera det vederlag som tillverkaren erhallit vid
den ursprungliga leveransen efter en sadan aterbetalning.

45 | detta avseende ar det tillrackligt att konstatera att &ven om en tillverkare verkligen skulle
kunna betraktas som en tredje part vad avser transaktionen mellan den detaljhandlare som
mottagit aterbetalningen av kupongvardet och slutkonsumenten, forhaller det sig likval sa att
denna aterbetalning innebar en motsvarande minskning av det belopp som tillverkaren slutligen
erhaller som vederlag for sin leverans. Detta vederlag utgor vidare, i enlighet med principen om
mervardesskattens neutralitet, berakningsunderlaget for den mervardesskatt som tillverkaren &ar
skyldig att erlagga (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Elida Gibbs,
punkt 28).

46 Vad vidare galler den leverans som utforts av den detaljhandlare som mottagit aterbetalningen
kan foljande papekas. Den omstandigheten att en del av vederlaget for denna leverans rent
praktiskt inte [amnats av slutkonsumenten sjalv, utan stallts till detaljhandlarens férfogande for
slutkonsumentens rékning av en tredje part, som star utanfor denna transaktion, saknar betydelse
nar det galler att faststalla beskattningsunderlaget fér denna detaljhandlare (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 25 maj 1993 i mal C-18/92, Bally, REG 1993, s. I-2871, punkt 17).

47 Foljaktligen kan inte heller detta argument godtas.
De minskade skatteintdkterna

48 Den tyska regeringen har gjort géllande att kommissionens synsétt vad galler minskningen av
tillverkarens beskattningsunderlag kommer att medféra minskade intékter for
skattemyndigheterna. Detta synsatt innebar namligen att beskattningsunderlaget minskas tva
ganger med ett belopp motsvarande kupongens nettovarde. Detta resonemang bygger pa
antagandet att kupongens nettovarde skall dras av fran detaljhandlarens beskattningsunderlag pa
grund av att det inte ar frdga om ett vederlag fran slutkonsumenten i den mening som avses i
artikel 11 A 1.a i sjatte direktivet.

49 Den tyska regeringen har sarskilt gjort gallande att pastaendet att detaljhandlarens
beskattningsunderlag avseende forsaljningen till slutkonsumenten skall omfatta rabattkupongens
nominella varde strider mot domen av den 27 mars 1990 i mal C-126/88, Boots Company (REG
1990, s. 1-1235) och mot domen i det ovannamnda malet Argos Distributors. Enligt den namnda
regeringen faststallde domstolen i domen i det namnda malet Boots Company att detaljhandlarens
beskattningsunderlag utgors av varans pris minskat med kupongens nominella varde. | domen i
det namnda malet Argos faststallde domstolen aven att detaljhandlarens beskattningsunderlag
enbart utgjordes av det penningbelopp som denne faktiskt hade erhallit for varan. Av dessa domar
foljer att de kuponger som foretes i samband med kdpet av en vara inte skall betraktas vare sig
som pengar eller som en kostnad for kdparen. Kupongerna kan foljaktligen inte anses utgéra en
del av vederlaget till detaljhandlaren.

50 Den tyska regeringen har gjort gallande att om man daremot later kupongvardet inga i
detaljhandlarens beskattningsunderlag, kan det endast anses vara fraga om ett vederlag fran en
tredje part, namligen fran tillverkaren. | ett sddant fall kan tillverkarens betalning inte anses utgtra
en aterbetalning till forman for detaljhandlaren i form av en rabatt. Betalningen kan foljaktligen inte
medfora en minskning av tillverkarens beskattningsunderlag.

51 Den brittiska regeringen delar den tyska regeringens bedémning. Den brittiska regeringen har
tillagt att den skattskyldige enligt artikel 17 i sjatte direktivet har ratt att fran den mervardesskatt
som han ar skyldig att erlagga betraffande sin leverans har ratt att dra av den mervardesskatt som
redan erlagts avseende de varor som levererats till honom. Den mervardesskatt som den
skattskyldige far dra av skall féljaktligen éverensstimma med den mervardesskatt som hans
leverantor var skyldig att erlagga. Kommissionens bedomning leder emellertid ofrankomligen till att



balansen mellan ingaende och utgdende mervardesskatt gar forlorad, eftersom bedémningen
innebar att tillverkaren far minska sitt beskattningsunderlag nar han aterbetalar kupongvardet till
en detaljhandlare som inte ar hans direkta kund, aven om det belopp som erlagts av tillverkarens
direkta kund inte pa nagot satt paverkas av denna aterbetalning.

52 Domstolen konstaterar inledningsvis att det, som kommissionen med ratta har uppgivit, inte
foreligger nagon motsattning mellan att lata rabattkupongens varde ingd i det vederlag som
slutkonsumenten erlagger till detaljhandlaren a ena sidan, och att minska tillverkarens
beskattningsunderlag & andra sidan. Om det belopp som anges pa kupongen skall inga i
detaljhandlarens beskattningsunderlag fordras tvartom att tillverkarens beskattningsunderlag
minskas i motsvarande man, med samma belopp. Detta for att sakerstalla att kupongvardet inte
blir foremal fér mervardesskatt mer an en gang, namligen vid detaljhandlarens leverans.

53 Enligt regeln om Odverensstammelse mellan den mervardesskatt som slutkonsumenten erlagger
och den mervardesskatt som belastar transaktionerna pa de olika nivaerna i distributionskedjan ar
vidare varje aktor skattskyldig gentemot skattemyndigheterna med avseende pa det varde som
han har tillfért. Minskningen av tillverkarens beskattningsunderlag kan emellertid inte paverka den
mervardesskatt som detaljhandlaren &r skyldig att erlagga, eftersom denna minskning inte
paverkar det varde som detaljhandlaren tillfort. Om den aterbetalning som detaljhandlaren erhallit
fran tillverkaren daremot inte ingar i tillverkarens beskattningsunderlag, finns emellertid risk for att
principen om mervardesskattens neutralitet asidosatts.

54 Detta vederlaggs inte av domarna i de ovannamnda malen Boots Company respektive Argos
Distributors, vilka for Ovrigt inte ar relevanta i forevarande mal, eftersom de handlar om
transaktioner som enbart beror detaljhandelsféretag och deras direkta kunder.

55 Domstolen erinrar om att det ovannamnda malet Boots Company rérde rabattkuponger som ett
foretag hade utfardat till sina kunder gratis i samband med kop av vissa produkter. Kupongerna
ingick i en marknadsféringskampanj som finansierades av foretaget. Domstolen faststéllde att
eftersom en sddan prisnedsattning omfattades av begreppet "rabatter som ges till kunden" i den
mening som avses i artikel 11 A 3.b i sjatte direktivet, skulle kupongernas nominella varde inte
inga i detta bolags beskattningsunderlag (domen i det ovannamnda malet Boots Company,
punkterna 13, 21 och 22).

56 | det ovannamnda malet Argos Distributors utfardades kupongerna av ett foretag, som ocksa
salde dem for det nominella vardet eller till ett rabatterat pris. Kupongerna anvandes darefter som
betalningsmedel till sitt nominella varde i foretagets butiker av andra personer an dem som hade
forvarvat kupongerna. Vad avser berdkningen av den mervardesskatt som Argos Distributors Ltd
skulle erlagga betraffande inkomsterna fran forsaljningen av de produkter som hade betalats med
kupongerna faststéllde domstolen att det subjektiva vederlag som féretaget faktiskt hade uppburit
utgjordes av kupongernas nominella varde med avdrag for eventuella rabatter (se domen i det
ovannamnda malet Argos Distributors, punkterna 18 och 20).

57 Av domarna i de ovannamnda malen Boots Company och Argos Distributors foljer att
bedémningen av rabattkuponger i fraga om berékning av mervardesskatt beror pa kupongernas
juridiska och ekonomiska innebérd. Av de ndmnda domarna foljer aven att beskattningsunderlaget
for den som tar emot dessa kuponger inte far vara lagre an det kapitalbelopp som denne faktiskt
erhaller for sin leverans (se domarna i de ovannamnda malen Boots Company, punkterna 21 och
22, och Argos Distributors, punkterna 19-23).

58 Av det anforda foljer att det subjektiva vederlag - i den mening som avses i artikel 11 A 1.a i
sjatte direktivet - som erhallits av detaljhandlaren i fall som det férevarande utgors av varans totala
pris. Slutkonsumenten och tillverkaren har betalat en viss del var av detta pris. For detaljhandlaren
utgor kupongerna namligen en ratt till aterbetalning fran tillverkaren motsvarande den
prisnedsattning som slutkonsumenten erhallit. Harav foljer att kupongernas nominella varde utgor



en tillgang for detaljhandlaren som realiseras vid aterbetalningen och att kupongerna skall
betraktas som betalningsmedel som motsvarar detta varde.

59 Detaljhandlarens beskattningsunderlag for forsaljningen till slutkonsumenten utgérs féljaktligen
av det totala detaljhandelspriset, namligen det pris som slutkonsumenten har betalat med tillagg
for det belopp som tillverkaren aterbetalar till detaljhandlaren.

60 Argumentet att rabattkupongens nettovarde inte kan inga i detaljhandlarens
beskattningsunderlag kan foljaktligen inte godtas.

61 Den tyska och den brittiska regeringen har vidare gjort gallande att minskningen av
tillverkarens mervardesskatt - utan att nagon motsvarande justering gors av det avdrag for
ingaende mervardesskatt som gors av tillverkarens direkta kund eller av 6vriga mellanliggande
transaktioner - medfor systematiska skattebortfall vid granséverskridande anvandning av
rabattkupongerna och vid transaktioner till forman for skattskyldiga som agerar i egenskap av
slutkonsumenter.

62 Den tyska och den brittiska regeringen har sarskilt hanvisat till situationen dar detaljhandlarens
leverans till slutkonsumenten utgdr en export undantagen fran skatteplikt eller en leverans mellan
medlemsstaterna som aven den &r undantagen fran skatteplikt. De namnda regeringarna har aven
aberopat situationen att den slutkonsument som koper varan fran detaljhandlaren ar en
naringsidkare som anvander varan for skattepliktiga transaktioner och som har rétt att dra av ett
belopp motsvarande den mervardesskatt som detaljhandlaren betalat. Att |ata rabattkupongen
inga i detaljhandlarens beskattningsunderlag resulterar i dessa fall, enligt dessa bada regeringar, i
ett avdragsoverskott, vilket i sin tur leder till forlorade intékter for skattemyndigheterna
motsvarande den mervardesskatt som ingar i kupongens nominella varde.

63 Det kan konstateras att minskningen av tillverkarens beskattningsunderlag utan motsvarande
justering av avdragen for dvriga aktorer i distributionskedjan i de fall som beskrivs i den
foregdende punkten inte med nddvandighet leder till en obalans mellan ingaende och utgaende
mervéardesskatt, och darmed till en menlig inverkan pa mervardesskattesystemet. | samtliga dessa
fall kan namligen dverensstammelsen mellan ingaende och utgdende mervardesskatt
uppratthallas genom atgarder som foreskrivs i sjatte direktivet.

64 Vad galler ordinara transaktioner inom gemenskapen skall sarskilt féljande papekas. En
tillverkare far minska beskattningsunderlaget i efterhand om han anvander sig av sadana
marknadsféringssystem som de system som ar aktuella i forevarande fall. Anledningen hartill ar att
det pris som slutkonsumenten betalar innefattar mervardesskatt, vilket foljaktligen aven ar fallet
med det belopp som detta pris nedsatts med. | de fall da kupongvéardet pa grund av ett undantag
fran skatteplikt inte kan beskattas i den medlemsstat fran vilken varorna avsants innehaller
daremot de fakturerade priserna i detta led i distributionskedjan - eller senare led - inte nagon
mervardesskatt. Detta innebar att en minskning eller en delaterbetalning av detta pris inte heller
kan innehalla ndgon mervardesskatt som kan leda till en minskning av tillverkarens
mervardesskatt.

65 Vad galler leveranser for export eller inom gemenskapen som ar undantagna fran skatteplikt far
skattemyndigheterna saledes - genom att utnyttja sina mojligheter enligt artikel 11 C 1 i sjatte
direktivet - hindra tillverkaren fran att fran sin utgdende mervardesskatt dra av det som skulle vara
ett fiktivt belopp mervardesskatt. Att avdraget for mervardesskatt blir for stort kan undvikas genom
kontroller av tillverkarens bokforing.

66 For det fall slutkonsumenten ar en naringsidkare med avdragsratt och denne anvander varorna
i sin verksamhet kan ett for stort avdrag, till félid av en aterbetalning i efterhand avseende en
kupong, undvikas genom en justering av avdraget for ingdende mervardesskatt vad betraffar
denne slutkonsument, i enlighet med artikel 20.1 b i sjatte direktivet. Enligt denna bestammelse ar



det ndmligen mojligt att jamka det ursprungliga avdraget nar det, efter det att deklarationen ar
gjord, intraffar nagon forandring i de faktorer som anvants for att bestamma avdragsbeloppet. Att
skyldigheten att jamka avdragen fullgors kan aven i detta fall sékerstéllas genom kontroller av
bokfdringen, saval hos slutkonsumenten som hos tillverkaren.

67 Det finns saledes anledning att faststalla att i de fall dar avdraget for ingadende mervardesskatt
riskerar att bli for stort, som de fall som den tyska och den brittiska regeringen aberopat, kan
lampliga atgarder vidtas enligt sjatte direktivet for att forhindra eventuella oberattigade krav pa
avdrag, och darmed eventuella skattebortfall.

Asidosattande av principen att mervardesskatten skall vara konkurrensneutral

68 Den tyska regeringen har gjort gallande foljande. Kommissionens synsétt strider mot principen
att mervardesskatten skall vara konkurrensneutral. Enligt detta synsatt far tillverkaren under alla
omstandigheter minska sitt beskattningsunderlag med ett belopp motsvarande vardet av den
kupong som tillverkaren aterbetalar ersattning for. En sddan minskning ger upphov till
snedvridning av konkurrensen, eftersom rabattkupongssystem i sa fall behandlas férmanligare
skattemassigt an andra marknadsforingsatgarder.

69 | detta hanseende har den tyska regeringen papekat att det &r tillverkaren sjalv som beslutar
om en marknadsforingskampanj med rabattkuponger. Tillverkaren bestammer hur omfattande
kampanjen skall vara och star aven for de kostnader som den medfér. Minskningen av
tillverkarens kostnadsbhorda med den mervardesskatt som ingar i kupongernas nominella varde
bidrar emellertid i slutandan till att finansiera marknadsforingskostnader. En sadan minskning kan
foljaktligen ge upphov till diskriminering av andra slag av marknadsforingsatgarder, sdsom
reklamkampanijer eller reklamgavor.

70 Den tyska regeringen har i detta avseende gjort gallande att en tillverkare som vill 6ka
forsaljningen av sina varor far ett incitament till att inte anlita reklambyraer, eftersom tillverkarens
driftskostnader blir lagre om han anvander systemet med rabattkuponger. Minskningen av
tillverkarens skatteskuld med den mervardesskatt som ingar i kupongernas nominella varde far till
foljd att de foretag som eventuellt hade kunnat tillhandahalla tjanster forlorar potentiella uppdrag.

71 Den tyska regeringen har anfort att en minskning av tillverkarens beskattningsunderlag med
kupongernas nettovarde aven ger upphov till en snedvridning av konkurrensen i forhallande till
marknadsforingsatgarder med reklamgavor, som den kampanj som var féremal for domen av den
27 april 1999 i mal C-48/97, Kuwait Petroleum (REG 1999, s. 1-2323). | denna dom faststallde
domstolen att Gverlamnandet till slutkonsumenten av en gava ar en mervardesskattepliktig
transaktion enligt artikel 5.6 i sjatte direktivet, eftersom gavan inte utgor en rabatt pa den vara som
marknadsfors.

72 Vid en jamforelse mellan systemen med reklamgavor respektive rabattkuponger har den tyska
regeringen gjort gallande att tillverkaren i det forsta systemet ar skyldig att erlagga mervardesskatt
betraffande gavan. Tillverkaren har emellertid likval rétt till avdrag med samma belopp for
anskaffningen av gavan. Om tillverkaren daremot valjer att ersatta gavan med en kupong vars
nominella varde ar detsamma som gavans nettoanskaffningspris, kan tillverkaren minska sina
driftskostnader med den mervardesskatt som ingér i detta nominella varde. Den skattemassiga
behandlingen av tillverkarens 6verlamnande av gavor ar saledes neutral medan utfardandet av
rabattkuponger atnjuter sarskilt formanlig behandling i mervardesskattehanseende.

73 Domstolen erinrar inledningsvis om att mervardesskatten &r neutral och att den darfér i princip
inte utgdr ndgon kostnad. Den skall saledes inte inverka pa det val av metod for att framja
forsaljningen av deras varor som tillverkarna gor. | férevarande fall har den tyska regeringen inte
kunnat visa att systemet med rabattkuponger behandlas skattemassigt gynnsammare an andra
marknadsforingsatgarder, och foljaktligen inte heller att det forekommer nagon snedvridning av



konkurrensen.

74 Den tyska regeringen har inte forklarat vari den pastadda snedvridningen av
konkurrensvillkoren till skada for reklambyraerna verkligen bestar. Det finns namligen ingen
anledning att anta att det skulle bli dyrare for en tillverkare att ge en reklambyra i uppdrag att
marknadsféra dess varor &n att utfarda kuponger till slutkonsumenterna. Den tjanst som
reklambyran tillhandahaller ger namligen upphov till en avdragsratt for tillverkaren, vilket medfor att
dennes skatteskuld minskar.

75 Det skall vidare erinras om att det ovannamnda malet Kuwait Petroleum rérde kuponger som
ett oljebolag hade utfardat till konsumenter vid kdp av en viss volym bensin. Konsumenterna
kunde, utan att betala nagon erséattning, l6sa in dessa kuponger mot gavor som valdes ur en
sarskild katalog. Domstolen faststallde att dverlamnandet av dessa gavor inte kunde anses utgéra
en rabatt enligt artikel 11 A 3.b i sjatte direktivet, utan skulle betraktas som en leverans mot
vederlag enligt artikel 5.6 i sjatte direktivet och foljaktligen som en skattepliktig transaktion (se
domen i det ovannamnda malet Kuwait Petroleum, punkterna 16, 17 och 31). | den senare
bestammelsen foreskrivs bland annat att uttag som en skattskyldig person gor av varor i rorelsen
for eget eller personalens privata bruk, eller dverlatelse darav utan ersattning, skall behandlas som
leverans mot vederlag om mervardesskatten pa varorna i fraga varit helt eller delvis avdragsgill.

76 Domstolen papekade emellertid &ven att en skattskyldig som ger bort sadana gavor har ratt,
enligt artikel 17.2 a i sjatte direktivet, att gora avdrag for den ingdende mervardesskatt som erlagts
i samband med forvarvet av dessa varor (se domen i det ovannamnda malet Kuwait Petroleum,
punkt 19).

77 De tva typerna av marknadsforingssystem - rabattkuponger respektive reklamgavor - omfattas
visserligen av tva olika regelsystem, men denna skillnad i skattemassig behandling &r en naturlig
del av sjatte direktivets systematik och kan inte ge upphov till snedvridning av konkurrensen av det
slag som den tyska regeringen har pastatt.

78 Harav foljer att inte heller argumentet att principen att mervardesskatten skall vara
konkurrensneutral har asidosatts kan godtas.

79 Med héansyn till det ovan anforda faststaller domstolen att Férbundsrepubliken Tyskland har
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 11 i sjatte direktivet genom att inte anta
bestammelser enligt vilka beskattningsunderlaget kan justeras for en skattskyldig som har utgivit
aterbetalning i samband med inlésen av rabattkuponger.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

80 Enligt artikel 69.2 i rattegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersatta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Forbundsrepubliken
Tyskland skall forpliktas att ersatta rattegangskostnaderna. Eftersom namnda medlemsstat har
tappat malet, skall den forpliktas att ersétta rattegangskostnaderna.

81 Enligt artikel 69.4 i rattegangsreglerna skall Férenade kungariket Storbritannien béra sin egen
rattegangskostnad.

Domslut



Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN
féljande dom:

1) Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 11 i
radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omséattningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berékningsgrund, i dess lydelse enligt radets direktiv 95/7/EG av den 10 april 1995 om andring av
direktiv 77/388 och om inforande av nya forenklingsatgarder avseende mervardesskatt -
tillampningsomrade for vissa undantag fran beskattning och praktiska atgarder for genomférandet,
genom att inte anta bestdmmelser enligt vilka beskattningsunderlaget kan justeras for en
skattskyldig som har utgivit aterbetalning i samband med inlésen av rabattkuponger.

2) Forbundsrepubliken Tyskland skall ersatta rattegangskostnaderna.

3) Férenade konungariket Storbritannien och Nordirland skall bara sin egen rattegdngskostnad.



